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Potykajac sie o Smieci albo o grach
i podchodach filozoficznej partyzantki

Wall-E, rez. Andrew Stanton, Disney/Pixar 2008, 97 min.

Niedawny przeboj kinowy wytworni Pixar, Wall-E, szokuje — w zamie-
rzeniu przynajmniej — wizja Ziemi totalnie zasmieconej: miejsce stynnych
amerykanskich drapaczy chmur zajmuja w ujgciach rozpoczynajacych film
rébwnie ,,0kazate” sterty zblokowanych, siegajacych ponurego nieba $mieci.
Rasa ludzka porzucita planetg, wyparta, jak si¢ domyslamy, przez panoszace
si¢ wszedzie odpady. Pozostat tytutowy robot, ktéry niestrudzenie nadal, na
podobienstwo snopowiazalki, sprasowuje $mieci w rowniutenkie szesciany
a nastgpnie pieczotowicie uktada z nich kolejne wiezowce. Trudno zgadnac,
w jakim stopniu mtody odbiorca, do ktorego kierowany jest obraz (a zatem
na sali kinowej spotkamy m.in. przedszkolaki) bedzie zdjety groza na widok
Ziemi — Planety Smieci. Na pewno jednak nie w takim stopniu jak towarzy-
szaca dziecku osoba dorosta. Te rownym niesmakiem napawac bedzie poja-
wiajgca si¢ w dalszej czg$ci fabuty wizja ludzkosci, ktora ulegta daleko idace;j
fizycznej 1 umystowej degeneracji dzigki posunigtej do granic samozaglady
zasadzie komfortu. Gtowny watek filmu, uczucie Wall-E’go do innego, duzo
bardziej nowoczesnego robota a raczej robotki, wnet na dobre przyémiewa
jednak budzace niepokdj motywy apokaliptyczne i dystopijne. W koncowych
sekwencjach ludzko$¢ wraca na Ziemig wiedziona instynktem nakazujacym
szuka¢ ponownej jedno$ci z natura, ktorej swoistym reliktem jest cudow-
nie przechowana roslinka (jej zielen ma bardzo jednoznaczng wymowg; jest
owym der griine Punkt fabuly). Kaze nam si¢ wierzy¢ (przypomina si¢ wrecz
Tertulianowe credo, quia absurdum), iz tym razem ludzie (madrzejsi, doro-
Slejsi i1 ekologiczniejsi) zachowaja sie roztropniej niz ich odlegli przodkowie.
Posprzataja planetg i zbuduja w koncu raj, ktory nie wyszedl za pierwszym
razem. Innymi stowy, euforia wypiera koszmar.

Ow powrét rasy ludzkiej ,,na stare $mieci” — rasy, powtorzmy, catkowi-
cie nieprzygotowanej do zmierzenia si¢ z czekajacym ich zadaniem — to nic
innego jak czysta utopia. Biorac rzeczy na zdrowy rozum (co z reguly nie
jest najlepszym sposobem potraktowania hollywoodzkich produkcji), rasa
nieruchliwych (na ciele i umysle) — przepraszam za okreslenie, ale jest ono tu
wybitnie na miejscu — spaslakow ma nikte szanse przetrwania w konfrontacji
z morzem $mieci, podobnie jak owa roslinka — relikt przesztosci. Tak dobitnie
zaznaczony na poczatku filmu problem §mieci, a doktadniej problem cztowie-
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ka jako osobnika notorycznie zasmiecajacego swoje podworko, rozmywa si¢
w bardzo typowy sposob. Ow ultraekologiczny szok otwierajacy film niejako
spelnit swoje zadanie, wigc mozemy pograzy¢ si¢ teraz w sielance dobrych
intencji czy poboznych zyczen.

O ile mozemy zywi¢ powazne watpliwosci, czy ekologicznie zorientowana
futurologia filmu trafita do mtodego odbiorcy, to trudno watpi¢ w powodze-
nie strategii marketingowych towarzyszacych — zgodnie z utrwalong juz u nas
tradycja — dystrybucji. Niemal rownocze$nie z polskg premierg pojawity sig
w supermarketowej sprzedazy zestawy baterii typu AA 1 AAA z dotaczona
plastikowa figurka, do wyboru, Wall-E’go lub Ewy, opatrzong symbolem ©
Disney/Pixar oraz nieodlacznym dopiskiem ,,Made in China”. Rodzice, ktorzy
nie mieli ochoty wyda¢ w multipleksie szesciu (dajmy na to) ztotych na potli-
trowy kubek napoju z wieczkiem przyozdobionym podobizng (© Disney/Pi-
xar oraz dopiskiem ,,Made in China”) sentymentalnego robota, teraz nie mieli
wielkiego dylematu: z figurka czy bez, bateryjki kosztowaty tyle samo, wigc
czemu nie sprawi¢ dzieciakowi frajdy, nawet jesli zabawka za dzien lub dwa
powedruje na dno kosza z podobnymi gadzetami? Bateryjka-paluszek, pla-
stikowy kubek, jak réwniez zabawka ,,dodana do zestawu” — trudno o lepsze
przyktady czy wrecz symbole tego, co ,.kultowy” Fight Club pokazuje jako
cywilizacj¢ zdominowana przez rzeczy przeznaczone do jednorazowego uzyt-
ku (single-serving). Dolaczanie jako sklepowej przynety figurki rodem z filmu
o przestaniu dobitnie (by nie rzec, nachalnie) ekologicznym — mowa o Wall-E
anie o Fight Club — do jednorazowych ,,paluszkow” to dla mnie rodzaj osobli-
wie ironicznego komentarza na temat poznego i globalnego kapitalizmu.

Zygmunt Bauman wskazat na, jak to okreslit, ,,najbardziej radykalny i naj-
bardziej skuteczny” sposob ,,pozbywania si¢ §mieci’”: ,,nie patrzymy na nie,
sprawiajac, ze staja si¢ niewidzialne, i nie myslimy o nich, sprawiajac, ze staja
si¢ nie do pomyslenia™. Cho¢ stwierdzenie to wydaje mi si¢ zbyt stanowcze,
bo ignorujace widoczng i poglebiajaca si¢ ambiwalencje ,,naszego” stosunku
do $mieci, znikanie $mieci z pola widzenia to istotnie bardzo osobliwy feno-
men, wrgcz cecha gatunkowa owego szczegolnego bytu, ktoremu umyst od-
mawia wyraznie okreslonego ontologicznego statusu®. Nawykowo ignorujemy
$mieci jako rodzaj niebytu: przeciez one jako takie nie istnieja, sa albo czyms,
co przestato ,,stuzy¢”, ,,nadawac si¢”, ,,funkcjonowac” itd., albo czyms, co
poddane przetworzeniu, ,,przemialowi”, przemieni si¢ w nowy byt, a ten na
powrdt zostanie wiaczony w krag uzytecznosci, ktory uzasadni jego dalsze
(ponowne) istnienie. Niestety, Smieci jednak sa, pozostaja uporczywie obecne.
Potykamy si¢ o nie coraz czgsciej, coraz dotkliwiej si¢ kaleczac.

O ile ,,zwyklemu czlowiekowi” mozna tatwo wybaczy¢ ignorowanie §mie-
ci, o tyle dziwi¢ moze $lepota filozofow. A jednak przystepujacy do ogladu
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$wiata mysliciel z zasady nie widzi $mieci. Swiat to dlan natura (roélinka), te
lub owe sprzety (stot, okno), ale raczej nie ukryty pod biurkiem kosz na $mieci
wraz z zawarto$cia. Kuszace jest przypuszczenie, ze to wlasnie natura uczy
nas ignorowania $mieci. Jak wielokrotnie i na r6zne sposoby zwracano uwage,
w przyrodzie pleni si¢ marnotrawstwo, ktore jednakze nie zaburza panujacego
fadu. Biblijna formuta ,,z prochu powstates i w proch si¢ obrocisz” wyraza,
owszem, marno$¢ ludzkiej egzystencji jako przynaleznej do porzadku natury.
Jednoczesnie jednak ,,powstawanie z prochu”, by p6zniej si¢ wen ,,0brécic”,
to cykl, ktoremu z natury rzeczy podlegamy jako istoty do natury przynalez-
ne. Tutaj tez przynalezy arystotelesowska wizja powstawania i ginigcia opi-
sujaca szczeg6lny kolisty tad, ktoremu podporzadkowany jest byt fizyczny.
»Zawsze —wywodzi Stagiryta — [...] powstawanie i niszczenie jest nieustanne
[...] Przyroda zmierza zawsze do tego, co lepsze, lepsze za$ jest by¢ niz nie
by¢ [...] Ciagle stawanie si¢ 1 narodziny sa najbardziej zblizone do istnienia
trwatego. Przyczyna za$ tego jest, jak powiedziano wielokrotnie, ruch koto-
wy. Ten bowiem jest nieustanny’. Zasadniczo ustanowienie recyklingu jako
naczelnej zasady rzadzacej ludzka ,,tworczoscia” czy produktywnoscia jest
odbiciem cykliczno$ci panujacych w naturze proceséw powstawania i ginig-
cia, odzwierciedleniem jednak o charakterze poboznego zyczenia, albowiem
utopijnie zaktadajacym, iz cztowiek pozostaje istota przynalezaca do porzad-
ku przyrody, cho¢ by¢ moze nieco zagubiona.

Gest lub czynno$¢ (bardziej jednak gest w sensie symbolicznego wymia-
ru czynnos$ci) wyrzucania do $mieci czy wyrzucania na $mietnik wpisuje si¢
w t¢ logikg. Wyrzucamy ,,rzeczy” (co tak naprawde wyrzucamy? Rzecz nie
jest $mieciem, dopoki nie zostanie tak potraktowana), zyczac im i sobie za-
razem, by wrocity na tono natury, by na powr6t wtaczone zostaly w jej usta-
nawiajace tad cykle, by przestaty istnie¢, aby si¢ odrodzi¢ pod inna postacia.
Zauwazmy jednoczesnie, ze nie pozbywamy si¢ chetnie i fatwo rzeczy, ktore
uznajemy za swoje, tych, ktore naznaczone zostaly pigtnem cztowieczenstwa;
przyktadem niech bedzie przywotujacy wspomnienia kawatek kory. Takimi
wlasnie przedmiotami otacza si¢ w swojej ,,norce”, w swoim de facto kon-
tenerze*, Wall-E. Szczegdlne miejsce zajmuje posrod nich budzaca bardzo
ludzkie tesknoty kaseta wideo z rzewnym musicalem — zapewne trudno o do-
bitniejszy przyktad ludzkiego wytworu skazanego na cywilizacyjny niebyt:
jak no$nik DVD (niedtugo Wall-E’ego bedziemy chcieli oglada¢ na odtwa-
rzaczu blu-ray!) wypart kasete wideo, tak nowsze gatunki rozrywki filmowe;j
wrzucily do sentymentalnego $mietnika wcze$niejsze formy.

Powrdémy jednak do porzuconego watku. Problem w tym, ze tzw. ludzka
produktywnos$¢ (i nieodtaczna od niej nadproduktywno$¢) nie przynalezy do
porzadku natury. Wtasnie bowiem najbardziej oporne na recykling rzeczy
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(potencjalne odpady) to te, ktore cztowiek powotuje do bytu niejako wbrew
naturze. Stad pozorny oksymoron, ,tworzywa sztuczne”. Oksymoron, o ile
moc powotywania do bytu przypisujemy naturze lub Stworcy. Nie-oksymo-
ron, o ile cztowiek uzurpuje sobie moc tworzenia. Tworzywa sztuczne to twor
(ironia jest tutaj nieunikniona) ludzkiego geniuszu, a jednoczesnie to przeciez
wlasnie one stawiajq najskuteczniejszy opor niszczacym sitom natury i prze-
ciwstawiaja si¢ zasadom naturalnego recyklingu.

Ideat zycia bez $mieci znalazt swoje urzeczywistnienie, cho¢ rzeczy-
wistos¢ jest tu tylko rzeczywistoscia wirtualna. I bynajmniej nie chodzi tu
o WWW, Internet bowiem tatwo uzna¢ za wielki §mietnik (do$¢ wspomnieé
poczte elektroniczna). Chodzi raczej o zawarto$¢ tzw. osobistego komputera
i podstawowe funkcje stuzace utrzymaniu jej w stanie tadu. Wezmy chocby
funkcje ,,usuwania”, ktdra jest imitacja rzeczywistej czynno$ci wyrzucania
na $mietnik, ale imitacja nadajaca owej czynnos$ci rzeczywistej (jak to czesto
bywa w przypadku wirtualnych odzwierciedlen) walor perfekcji. Nieprzy-
padkowo ikona $mietnika w Windowsie opatrzona jest znakiem recyklingu,
ale recykling jest tu recyklingiem idealnym. Cokolwiek skazujemy na wir-
tualny niebyt, zostaje usunigte (zgodnie z jeszcze jedna utopijna formutka)
,bezpowrotnie”. Czysty pulpit, niezasmiecony twardy dysk to, jak si¢ zdaje,
cel kazdego uzytkownika. Jak w wielu innych podobnych przypadkach, rze-
czywistos¢ wirtualna oferuje utopijna realizacje marzen — w tym konkretnym
wypadku marzen o tadzie natury w $wiecie (zauwazmy) catkowicie ,,nienatu-
ralnym” a jednoczescie catkowicie ,,Judzkim”.

Ideat ideatlem, ale czy rzeczywiscie istnieje uzytkownik, ktorego kompu-
ter jest catkowicie wolny od $mieci? Cztowieka takiego z powodzeniem moz-
na z gory uznac za przybysza z innej planety, tej wtasnie, na ktora w filmie
Wall-E uciekta ludzkos$¢. W filmie wyzwanie podjete przez tworcow polegato
na ucztowieczeniu robota. Oczywiscie nalezato wyposazy¢ go w uczucia oraz
mimike, ktora je ujawnia. Jest jednak jeszcze inna cecha, ktora uczlowiecza
Wall-E’go: paradoksalnie jest nig brud. Gdy mianowicie zjawia si¢ Wall-E na
antyseptycznej wyspie-planecie zamieszkiwanej teraz przez ludzkos¢, prze-
mieszcza si¢ zostawiajac za soba smugg brudu, ktéra inne roboty natychmiast
skwapliwie usuwaja. Najwidoczniej brud ucztowiecza. Moze wilasnie ideat
$wiata bez $mieci, §wiata aseptycznego, jest idealem, ktory cztowiek utwo-
rzyl niejako wbrew sobie?

»Niewidzialno$¢” a raczej peryferyjnos¢ $mieci oraz ich ontologiczna nie-
okreslono$¢ wymuszajg strategi¢ intelektualnej partyzantki, polegajaca, mig-
dzy innymi, na poszukiwaniu nieciaglosci i szczelin w dyskursach klasykow
filozofii, miejsc, gdzie niczym klin mozemy dzi$§ wbi¢ niewygodna kwestig.
Weiaz na nowo podejmowac bgdziemy wysitek demonstrowania nieprzysta-

R12



walnosci tradycyjnych kategorii i zawodnos$ci utrwalonych nawykow myslo-
wych w konfrontacji z jaskrawa faktycznoscia obecnosci $mieci i odpadow
oraz zachowan, jakze nieraz ambiwalentnych, z nia zwiazanych. Kazdy pre-
tekst jest dobry, by taki wysitek zainicjowac, stad rozwijany tu akurat pomyst
nawiazania do filmu ujawniajacego niepokoje cywilizacyjne a jednoczesnie
zgrabnie je rozladowujacego dzigki skrzg¢tnemu zatuszowaniu rzeczywistych
antagonizmow.

Partyzantka jako strategia intelektualnych potyczek ze Smieciami i zacho-
waniami §mieciorodnymi wystrzega¢ si¢ winna dwojakiego rodzaju pokus:
metaforyzacji i (anty)utopizmu. Juz sam tytut ksiazki Zygmunta Baumana,
Zycie na przemial (ang. Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts) uwidacznia
fatwosé¢, z jaka umyst neutralizuje $mieci; uniwersalizm zas, jakim podszyte
sa niektore konstatacje intelektualisty — trudy uwolnienia si¢ od krepujacej
dyskurs spuscizny filozofii klasycznej. Z kolei antyutopijny koszmar ople-
ciony wokot watku Planety-Smiecia rozmija si¢ z ta szczegdlng wiasnoscia
»obecnosci” §mieci, jaka jest peryferyjno$¢. Manewr ten ttumaczy zadziwia-
jaca tatwos¢, z jaka dystopia przedzierzga si¢ w sielanke, jak to zaobserwo-
wali$my na omoéwionym przyktadzie.

Peryferyjna uporczywos¢, jaka cechuje bytowanie $mieci w ,,naszym”
$wiecie, wymaga zatem partyzanckich metod ogladu i dyskursu, strategii
chytrego, niebezposredniego tematyzowania, ataku zza wegta. Przy czym
nie mozna z gory wykluczy¢, ze ,,wrdg”, przeciwko ktéremu bgdziemy pro-
wadzili umystowe zakusy, jest w rzeczywistosci ,,po naszej stronie”.
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