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Psychoanaliza napotyka ten sam problem co szereg nauk humanistycz-
nych i spolecznych, cho¢ nie jest to moze widoczne na pierwszy rzut oka'.
Pracujac ze swymi pacjentami, psychoanalitycy czgsto przekonuja sig, ze po-
mimo niezliczonych interpretacji i wyjasnien — ktére zaréwno przez analityka
jak 1 analizanta moga zosta¢ uznane za przekonujace czy wrgcz natchnio-
ne — symptomy pacjenta nie ustgpuja. Czysto lingwistyczna czy interpreta-
cyjna analiza wydarzen i doswiadczen, ktore wptywaja na uksztattowanie si¢
symptomu, nie wystarcza, by go wyeliminowac.

Freud zauwazyt to juz na poczatku swej pracy i nawet sformalizowat ten
problem, dzielac analizg na dwa etapy: pierwszy, w ktorym analityk przed-
stawia pacjentce stosowne wyjasnienie jej symptomoéw, i drugi, podczas kto-
rego w koncu zachodzi zmiana, kiedy to pacjentka sama przejmuje materiat,
ktory jest owocem jej wlasnej analizy. Pozniej Freud sformutowat ten pro-
blem inaczej — za pomoca czegos, co nazwal ,,czynnikiem ekonomicznym”:
potezna sita musi utrzymywac na miejscu symptom pacjentki, ktora z kolei
musi czerpac z niego znaczng satysfakcje (nawet jesli, jak mowi Freud, jest to
satysfakcja ,,zastepcza”).

Mamy tu do czynienia z zasadniczym rozréznieniem, jakiego dokonuje on
pomigdzy reprezentacja a afektem. Na przyktad, jesli zahipnotyzujemy pacjen-
ta, mozemy uzyska¢ od niego przerdzne reprezentacje — mozemy kaza¢ mu
przypomnie¢ sobie najdrobniejsze szczegoty wydarzen, ktorych w ogdle nie
pamigta ,,na jawie”’; mozemy kaza¢ mu wyrazi¢ stowami wiele aspektow jego
historii — ale czgsto okazuje sig, ze nic to nie zmienia. Kiedy budzimy go z hip-
nozy, nie pamigta niczego ponad to, co pamigtat, nim go w nig wprowadzilismy,
a symptomy, ktore wydaja si¢ powiazane z tymi wydarzeniami, czgsto pozosta-
ja nietknigte. Tylko wowczas, gdy pacjent potrafi wyartykulowac swa historig
i rownoczesnie cos poczuc — jakas emocjg czy afekt — zachodzi zmiana.

Dlatego reprezentacja pozbawiona afektu jest jatowa. Jest to tez jeden
z powodow jatowosci tak zwanej ,,autoanalizy”, w czasie ktorej opowiada si¢
sobie urocze historyjki o swojej przesztosci, analizuje si¢ wtasne sny i fanta-
zje na papierze — ale nic si¢ nie dzieje, nic si¢ nie zmienia. Jest to oczywiscie
bardzo pouczajace i ciekawe; cztowiek przypomina sobie wiele réznych rze-
czy zwiazanych z przeszloscia, ale metamorfoza jednak nie nastgpuje. Rzad-
ko kiedy afekt pojawia sig, kiedy nie ma obok innej osoby, ktorej opowiada
si¢ wszystkie te mysli, sny i fantazje.
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Lacan przeklada zasadnicze freudowskie rozroznienie pomigdzy repre-
zentacja a afektem na rozrdznienie pomigdzy jezykiem a libido, pomigdzy
znaczacym a jouissance, i cala jego dyskusja na temat podmiotu — o tym, kim
lub czym jest podmiot w psychoanalizie — opiera si¢ wtasnie na tym zasadni-
czym rozroznieniu czy tez dysjunkciji.

Freud juz wczeéniej zmagat si¢ z problemem, gdzie umiescic¢ reprezenta-
cje 1 afekt. Wymyslit wigc rozne pokrywajace si¢ topografie umystu, przy-
pisujac reprezentacj¢ Ja, a afekt Temu [id]; afekt uwalniany przez popedy
mial by¢ nieodlaczna czescia Tego. Jednak Nad-Ja nie bardzo tu pasowato,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage sposob, w jaki uzywa ono reprezentacji —
nakazow, krytyki i tak dalej — co w potaczeniu z surowym tonem moralnym
sugeruje, ze odrobing za bardzo bawi je tajanie Ja. Wczesniejsza proba po-
dzielenia umystu przez Freuda w ogole nie uwzgledniata afektu: topografia
swiadomos$é-przedswiadomosé-nieswiadomos¢ sugerowata, ze reprezentacje
mozna znalez¢ na wszystkich tych poziomach — ale co z afektem? Freud daje
tu do zrozumienia, wedtug mnie dos$¢ niekonsekwentnie, ze afekty moga by¢
nieswiadome — podczas gdy wigkszos$¢ jego prac teoretycznych wyraza po-
glad, ze nieSwiadoma moze by¢ tylko reprezentacja’.

Mozemy stwierdzi¢, ze Lacan z wigksza niz Freud wyrazistoscia polaryzuje
opozycje afekt/reprezentacja, cho¢ nie zawsze jest to zaznaczone w jego pracach.
Mimo ze Lacan pisze tylko o jednym podmiocie, mogliby$my powiedzie¢ — za
Jacques-Alainem Millerem, ktory sformutowat to w swym seminarium Donc
(1993-1994) — ze tak naprawde wystepuja u Lacana dwa podmioty: podmiot zna-
czacego oraz podmiot jouissance®. Albo przynajmniej dwa oblicza podmiotu.

Podmiot znaczacego mozna by nazwac ,,podmiotem Lévi-Straussa”, w tym
sensie, ze podmiot ten posiada wiedzg lub dziata w oparciu o wiedzg, ale nie
ma pojecia, ze tak czyni. Jesli zapyta¢ go, czemu zbudowat swa chate wiasnie
w tym miejscu wioski, odpowiedz jakiej udzieli nie bedzie miata nic wspolne-
go z zasadniczymi opozycjami, ktore organizuja jego swiat, a ktore faktycznie
determinuja rozktad jego wioski. Innymi stowy, ,,podmiot Lévi-Straussa” zyje
i dziala na podstawie wiedzy, o ktorej nie wie, z istnienia ktorej nie zdaje sobie
sprawy. W pewnym sensie wiedza ta zyje nim. Znajdujemy ja w nim bez po-
trzeby odwotywania si¢ do tego, z czego §wiadomie zdaje on sobie sprawe.

Jest to ten sam rodzaj wiedzy, ktéra odkrywamy dzigki hipnozie — whasci-
wie jest to wiedza, ktora w ogole nie potrzebuje podmiotu w typowym rozu-
mieniu tego terminu. Taki wlasnie podmiot w Subversion du sujet et dialec-
tique du désir dans ['inconscient freudien (1960) Lacan nazywa podmiotem
kombinatoryki: istnieje kombinatoryka opozycji, ktorych dostarczaja danej
osobie jezyk, rodzina, spoteczenstwo i kombinatoryka ta funkcjonuje*. W tek-
Scie La science et la vérité (1965) Lacan nazywa ten podmiot ,,podmiotem
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nauki™, podmiotem, ktory moze by¢ studiowany naukowo, oraz paradoksal-
nie stwierdza, ze ,,podmiot, ktorym zajmujemy si¢ w psychoanalizie, moze
by¢ jedynie podmiotem nauki”: czystym podmiotem kombinatoryki, czystym
podmiotem jezyka. (Jest to Scisle pozycyjny podmiot teorii gier, podmiot ktory
podpada pod ,,nauki oparte na domniemaniach [conjectural sciences]”).

To stwierdzenie jest nie do konca szczere, poniewaz cho¢ prawda jest,
ze psychoanaliza postuguje si¢ wylacznie jezykiem, by uzyskaé¢ pozadane
efekty — jezyk jest jej jedynym medium — niemniej chce przeciez wptywac
na afekt, na podmiot jako afekt, libido czy tez jouissance. Jedna z trudnosci,
jakie napotyka si¢ podczas czytania Lacana, jest ta, ze rzadko precyzuje on,
o ktérym podmiocie méwi w danym momencie — zamiast tego woli ukrad-
kiem przeskakiwa¢ z jednego znaczenia na drugie. Sugerowatbym zatem, ze
w La science et la veérité, kiedy Lacan méwi o ,,obiekcie”, ma na mysli pod-
miot jako afekt, natomiast gdy méwi o ,,podmiocie”, mysli o podmiocie jako
strukturze, jako czystym podmiocie kombinatoryki.

Totez na poczatku chce dokonac rozréznienia pomigdzy podmiotem zna-
czacego 1 podmiotem popeddw (czy tez podmiotem jako jouissance).

Pierwsza rzecz, na ktora nalezy zwrdci¢ uwagg, to ta, ze duzo tatwiej jest
zajmowac¢ si¢ podmiotem pierwszym niz drugim. Drugi podmiot n'est pas
commode; nietatwo sobie z nim poradzi¢. Doprowadzito to wielu postfreu-
dowskich analitykow do szukania innych sposobdw radzenia sobie z tym, co
moglibysmy nazwac¢ czynnikiem J, czynnikiem jouissance. (Wilhelm Reich
na pewnym etapie swej pracy zastanawiat sig: ,,Czemu nie zajac si¢ nim bez-
posrednio, przez bezposredni kontakt z cialem pacjenta? Czemu zawracac
sobie gtowe szukaniem rozwiazania za posrednictwem mowy?”)

Wspolczesne podejécie kognitywno-behawioralne do psychologii mozna
rozumie¢ jako takie, ktore ogranicza swa uwage wylacznie do pierwszego
podmiotu, ignorujac drugi, i doprawdy wielu psychologéw kognitywno-be-
hawioralnych zdaje si¢ nie rozumie¢, nawet intuicyjnie, ze co$ im umyka:
wszystko ma by¢ racjonalne, nie istnieje potrzeba ani tym bardziej miejsce
w ich systemie dla czegokolwiek innego. Wynajduja oni i ,,poprawiaja’ czy
tez niszcza ,,irracjonalne przekonania”. Nie twierdzg, ze dotyczy to wszyst-
kich tego rodzaju psychologéw, ale z mojego do§wiadczenia wiem, ze wiele
kognitywno-behawioralnych terapii wtasnie tak wyglada.

Jezykoznawstwo — ta nowo powstata nauka, ktora Lacan byl tak zauroczo-
ny w latach pigc¢dziesiatych, wierzyt bowiem, ze na poczatek moze ona po-
stuzy¢ jako model naukowosci odpowiedni dla psychoanalizy, innymi stowy,
ze psychoanaliza moze sta¢ si¢ nauka w podobny sposéb jak jezykoznawstwo
— ogranicza swe zainteresowanie do podmiotu elementu znaczacego. To samo
tyczy sig wszystkich dyskursow strukturalistycznych: projekt strukturali-
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styczny polega na tym, jak sam Lacan pokazuje to w niektorych pracach z lat
piec¢dziesiatych, ze wydobywa si¢ wiedzg z czystego podmiotu znaczacego
1 sporzadza si¢ mape wiedzy w niego wpisanej.

We wczesnych latach siedemdziesiatych Lacan proponuje nowy termin
na to, co robi z jezykiem — bo to, co z nim robi, nie jest tym samym co je-
zykoznawstwo; nazywa to ,lingwistrika” [linguisterie]®. Nie wydobywa on
wiedzy zawartej w jezyku, na przyklad w gramatyce i idiomach, ale uzywa
jezyka, by uzyskac¢ efekt na czyms innym niz czysty podmiot znaczacego.

Mowa

Musi zatem istnie¢ jaka$§ zbieznos$¢ czy zachodzenie na siebie migdzy
podmiotem znaczacego i podmiotem jouissance, skoro mozna dokonac¢ zmian
w drugim za pomoca pierwszego. Lacan do$¢ wczesnie zauwaza, ze oba zbie-
gaja si¢ w mowie. Mowa bazuje na systemie elementdw znaczacych (czy,
prosciej, na ,,znaczacym”, jak ma w zwyczaju mowic), zapozyczajac z niego
stownictwo i gramatyke; jednak mowa wymaga czegos jeszcze: wypowiedze-
nia. Musi by¢ wypowiedziana, przez co wprowadza sktadnik fizjologiczny:
oddychanie, wszelkie ruchy szczeki, jezyka i tym podobne elementy wyma-
gane w realizacji mowy’.

Jezykoznawstwo moze studiowaé i ttumaczy¢ podmiot wypowiedzi — na
przyktad, ,,ja” w zdaniu ,,Ja tak mys$le” — nazywany przez jezykoznawcow
»szyfterem”; zauwaza rowniez roéznicg pomigdzy podmiotem wypowiedzi
i podmiotem wypowiedzenia. Przyktadowo, jesli powtarzajac za Freudem,
wypowiem zdanie: ,,Psychoanaliza jest niemozliwa profesja”, jego podmio-
tem wypowiedzi bedzie ,,psychoanaliza”, Bruce Fink natomiast bedzie pod-
miotem wypowiadajacym. Jezykoznawstwo musi bra¢ pod uwagg te réznice.

Wydaje mi si¢ jednak, ze jezykoznawstwo nie zajmuje si¢ podmiotem
wypowiadajacym jako takim. Podmiot wypowiadajacy to ten, ktéory moze
czerpa¢ przyjemno$¢ z mowienia albo ktoremu méwienie sprawia przykrosé
czy tez ktory moze si¢ w trakcie moéwienia przejezyczy¢. Podmiot wypowia-
dajacy to ten, ktéremu moze si¢ wyrwac co$, co pozwala ujawni¢ sig jej czy
tez jego uczuciom, pragnieniom czy przyjemnosciom.

Dlatego mowa jest jednym z pol, na ktorych Scieraja si¢ te dwa podmioty.

Wspomniatem wczes$niej, ze psychoanaliza napotyka ten sam problem co
niektore z nauk spotecznych i zanim zaglebig si¢ w dyskusj¢ o Lacanie, chcial-
bym zasugerowac co, z mojej amatorskiej perspektywy, widze jako taka wspol-
na platforme. Uderzajace jest na przyktad to, ze oba te podmioty Scieraja si¢
w ekonomii na gieldzie papieréw wartosciowych. Czy nie mozemy postawic
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znaku réwno$ci pomigdzy podmiotem znaczacego oraz pono¢ ,,racjonalnym”
ekonomicznym podmiotem rynkowym, homo eeconomicus? Kim w takim razie
jest podmiot jouissance? Czy nie jest to ten podmiot, ktéremu Alan Greenspan,
szef amerykanskiego Banku Rezerw Federalnych, zarzuca ,,irracjonalna prze-
sadg” [irrational exuberance] w podbijaniu cen akcji ,,wbrew zdrowemu rozsad-
kowi”? ,Irracjonalna przesada” to okreslenie, ktore media powtorzyty tysiace
razy od grudnia 1997 roku, kiedy Greenspan uzyt go po raz pierwszy — i suge-
rowalbym, Ze taka ilo$¢ powtorzen wskazuje na to, ze ,,irracjonalna przesada”
to miano jouissance w sferze ekonomii, potlacz naszych czasow — zapewne nie
jedyny, ma si¢ rozumie¢, ale mimo wszystko potlacz niezwykle znaczacy.

Jesli mowa jest polem, na ktorym oba te podmioty $cieraja si¢ lub tacza
w psychoanalizie, dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze psychoanaliza ustana-
wia si¢ jako sytuacja mowy, czyli sytuacja, w ktorej od poczatku wigkszos¢
innych form dzialania jest z gory wytaczona. Nie jest to sytuacja grupowa,
gdzie masowe zachowania nalezatoby wzia¢ pod uwage — masowa histeria,
zamieszki, rabunki, nabywanie akcji i tak dalej (chyba ze zachowanie w po-
czekalni uzna¢ z jakiego$ powodu za nieodlaczng czgs$¢ sytuacji analizy).

Ponowne spojrzenie na wczesne prace Lacana

W swoim pierwszym modelu czy tez grafie sytuacji analitycznej, Schema-
cie L — opartym na modelu Lévi-Straussa z Antropologii strukturalne;™® — La-
can ukazuje dwa podmioty, o ktorych tu mowitem, jako pozostajace w kon-

flikcie (przedstawiam tu schemat uproszczony):

Rysunek 1.1. Uproszczony Schemat L

wyobrazeniowe

symboliczne

Rejestr wyobrazeniowy na tym etapie pracy Lacana odpowiada wécie-
ktej zazdrosci, zawisci i rywalizacji podmiotu. Jest rtownoznaczny z tym, co
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Lacan nazywa pozniej jalouissance podmiotu'!, taczac jalousie (,,zazdro$¢”)
z jouissance. Na tym etapie twierdzil, ze poprzez mowg jalouissance moze
zosta¢ rozproszona, przepracowana, rozwiazana — stowem, wyeliminowana.
W zderzeniu podmiotu znaczacego i podmiotu jouissance, tego drugiego
trzeba si¢ byto pozby¢. Ten drugi stawat na drodze pierwszemu, w pewien
sposob go zakldcajac.

W 1960 roku, w Subversion du sujet, Lacan wprowadza skomplikowany ,,Graf
Pragnienia”, na ktorym widzimy jak podmiot ustanawia si¢ w jezyku w dolnej
potowie grafu oraz jego punkt przeciccia si¢ z jouissance w gornej czgsci.

Rysunek 1.2. Uproszczony Graf Pragnienia

S(#)

Jjouissance

element
znaczacy

Podmiot pokonuje droge zaczynajaca si¢ od punktu w prawym dolnym rogu
1 przecina najpierw tancuch znaczacych (dolna strzatka), a potem z jouissance
(goérna strzatka). To drugie przecigcie powoduje ktopoty, poniewaz pierwsza
rzecza, ktorej podmiot si¢ tam dowiaduje jest to, ze nie ma elementu znacza-
cego, ktory moglby wyttumaczy¢ lub wzia¢ odpowiedzialno$¢ za jej czy jego
Jjouissance: S(A). Mozna by rzec, ze nasze jouissance jest ,,bez sensu”.

Popedy po prostu nas zamieszkuja, bez wyjasniania dlaczego i po co. Nie
zamierzam wchodzi¢ tu w zawitoéci tego odkrycia, poniewaz zajmowalem si¢
tym juz przy innej okazji'?; wazne jest jednak to, ze, jak pokazuje Lacan, klopoty
podmiotu znajdujacego si¢ pomigedzy znaczacym (dolna czg$¢) i jouissance (gor-
na czgs$¢) to nie przelewki: nie ma pomigdzy nimi zadnego tatwego zwiazku.

Nie zmierzam bynajmniej przedstawia¢ tu sposobu, w ktéry mozna by po-
godzi¢ te dwa podmioty, nie mam réowniez nadziei, ze uda mi si¢ opracowaé
jakas$ formule, dzigki ktorej moglyby one pozostawa¢ w przynajmniej po-
prawnych stosunkach, ze tak si¢ wyraze. Oczywiste jest, ze w psychoanalizie
zajmujemy si¢ podmiotem jouissance za posrednictwem mowy i ze uzywamy
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jej tak, by doprowadzi¢ do jakiej$ zmiany, jesli chodzi o jouissance sympto-
moéw, na ktore narzeka osoba poddawana analizie.

Jednak skoro tekst ten w zalozeniu nie ma by¢ gtéwnie kliniczny, moje
rozwazania nie pdjda w tym kierunku. Wspominam o tym, poniewaz wydaje
mi sig, ze wiele innych dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych musi
radzi¢ sobie z tymi dwoma obliczami podmiotu w budowaniu teorii 1 prak-
tyce — z pewnos$cia w inny sposob niz psychoanaliza, z powodu réznych ce-
16w, ktore przy$wiecaja kazdej z dziedzin'*. Zatem, skoro nakreslitem juz
oba podmioty, ktorymi w wigkszosci prac zajmuje si¢ Lacan, podmiot zna-
czacego i podmiot jouissance, przejde teraz do wiedzy — o tyle, o ile jest ona
powiazana z pierwszym z tych podmiotow.

Wiedza w kontekscie przednaukowym

Przez co najmniej dwadzie$cia lat Lacan koncentruje si¢ na tym, co moz-
na by nazwac przednaukowym typem wiedzy i usituje odrézni¢ go od wiedzy
rozumianej w konteks$cie wspotczesnej nauki. Ten przednaukowy typ wiedzy
taczy Lacan z nauka arystotelesowska, typem nauki, ktoéra poprzedza zmiany
czesto nazywane rewolucja kopernikanska, cho¢ nie byta ona dzietem same-
go Kopernika.

Czemu zatem Lacan koncentruje si¢ na tym temacie niemalze obsesyjnie
1 wcigz do niego powraca? Czy nie jest to kwestia sporna, interesujaca wy-
facznie dla historykow nauki? A moze jest Lacan historykiem w przebraniu,
gdy na chwilg odktada na bok analizg?

Mysle, ze motywem Lacana moze by¢ to, iz psychoanaliza miata i na-
dal ma trudnosci z odcigciem si¢ i od filozofii, i od psychologii — zar6wno
w oczach spoteczenstwa, jak i w oczach samych analitykow — i wciaz wpa-
da w pulapke réznego rodzaju przednaukowych konstruktow, uproszczonych
form pseudonauki i wiekowych poje¢ filozoficznych. Jesli psychoanaliza ma
by¢ bardziej wiarygodna od wspodlczesnej psychologii — ktora prowadzi do
mnozenia kategorii nozologicznych tak wspaniatych jak ,,zaburzenie wyobra-
zonej brzydoty wilasnego ciata” [imagined ugliness disorder] (wystepujace
jako dysmorfofobia [Body Dismorphic Disorder] w Diagnostycznym i Sta-
tystycznym Podrgczniku Zaburzen Psychicznych 1V'*) — musi przyjrze¢ sig
temu, o co naprawde chodzi w nauce, a nie temu, co ludzie o tym mysla.

Wspoblczesna nauka, na przyktad, zajmuje si¢ pozornie wylacznie pomia-
rem i wytwarzaniem ,,twardych danych”, totez niemal caty amerykanski es-
tablishment psychologiczny dat si¢ pozyska¢ do produkcji wszelkiego rodzaju
indeksow i statystyk.
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Jednak czy jest to ten rodzaj naukowosci, na osiagnigcie ktorego moze
mie¢ nadzieje czy che¢ psychoanaliza? 4PA Monitor, gtbwny organ Amery-
kanskiego Towarzystwa Psychologicznego, od czasu do czasu wylicza, ktore
z teorii Freuda zostaty potwierdzone empirycznymi badaniami: oczywiscie,
jesli wezmiemy pod uwage, do czego trzeba byto zredukowac te teorie, by
dalo sig je przetestowac, a potem przyjrzymy si¢ metodom badan, ktore opra-
cowano, by tak rozwodnione teorie sprawdzi¢, mozemy wlasciwie zaczaé si¢
zastanawia¢, co ma wigksza warto$¢: domniemane dowody potwierdzajace
teori¢ czy raczej proby jej obalenia!

Wedtug Lacana, to zupetnie nie ten rodzaj naukowosci, do ktoérego po-
winna dazy¢ psychoanaliza; twierdzi on, ze obecnie psychoanaliza nie jest
nauka i nie zmierza w kierunku stania si¢ nia. ,,Nie to, co da si¢ zmierzy¢, jest
wazne w nauce, wbrew temu, co mysla ludzie”. Za moment zobaczymy, co
Lacan uwaza za naprawde istotne w nauce.

Zanim jednak do tego dojdziemy, zajmijmy si¢ uwagami Lacana dotyczacy-
mi pogladu starozytnych na wiedze. Nie chcg uchodzi¢ za znawce starozytnosci
albo historii nauki; chcg po prostu w skrocie przedstawi¢ glowne, moim zda-
niem, zatozenia Lacana i wskaza¢ dlaczego sa one wazne dla psychoanalizy.

Lacan sugeruje, ze oglad $wiata w starozytnos$ci oparty byl na fantazji,
fantazji o przedustawnej harmonii pomiedzy umystem (nous) i $wiatem'e; po-
migdzy tym, co cztowiek mysli a §wiatem, o ktérym mysli; pomiedzy zwiaz-
kami migdzy stowami, ktorych uzywa, gdy mowi o §wiecie, a zwigzkami juz
istniejacymi w tym §wiecie.

Wspotczesna nauka do$¢ zdecydowanie zerwata z tym pogladem, postu-
lujac raczej, ze istniejacy jezyk nie nadaje si¢ do opisu natury oraz ze potrzeb-
ne sa do tego nowe koncepcje, nowe stowa i nowe sformutowania. A jednak,
co jest dos¢ zaskakujace, w czasopismach psychoanalitycznych znajdujemy
artykuty ludzi pokroju Julesa H. Massermanna'’, ktory, wedtug Lacana, od-
krywa ,,z niezr6wnang naiwnoscia, dostlowna zaleznos¢ pomigdzy grama-
tycznymi kategoriami swego dziecinstwa a zwiazkami istniejacymi w rze-
czywistosci™®, Innymi stowy, w potowie XX wieku w rozprawach pisanych
przez analitykbw mozna odnalez¢é bezkrytyczne podejécie do jezyka oraz
kategorii i zwiazkow, ktorych on dostarcza. To najbardziej przednaukowe ze
wszystkich zalozen wciaz jest obecne w dzisiejszej psychologii®.

Fantazja, ktora charakteryzowala oglad $wiata starozytnych, wedtug La-
cana sigga do$¢ daleko: wszystko sprowadza si¢ tu — i nie wydaje mi sig,
zeby byt on pierwszym, ktory to stwierdzit — do kopulac;ji®, jest rozbudowana
metafora zwiazkéw pomigdzy piciami. Forma penetruje albo zaptadnia ma-
teri¢; forma jest aktywna, materia jest pasywna; istnieje jakis zwiazek, fun-
damentalny zwiazek pomigdzy forma i materia, aktywnos$cia i pasywnoscia,
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pierwiastkiem meskim i pierwiastkiem zenskim. Cata nauka w tych czasach
uczestniczyta, jak mowi Lacan, ,,w fantazji inskrypcji potaczenia seksualne-
20", w fantazji, ze istnieje co$ takiego, jak zwiazek seksualny i ze to pota-
czenie lub zwiazek znajduje potwierdzenie w otaczajacym nas §wiecie. Zwia-
zek wiedzy i $wiata byt rownoznaczny z fantazja kopulacji.

Oczywiscie w dzisiejszej psychoanalizie nie ma miejsca na t¢ fantazjg!
Jednak faktem jest, ze, jesli w dzisiejszej psychoanalizie mamy do czynienia
z jakas$ jedna pierwotna fantazja, to wlasnie taka, ktéra moéwi, ze harmonijny
zwiazek pomiedzy ptciami musi by¢ mozliwy. Poglad ten opiera si¢ na tym,
co uznawane jest za perspektywe teleologiczna w pracach Freuda; teleolo-
gia owa ma wyrasta¢ z ,,progresji” faz libidalnych znanych jako fazy oralna,
analna i genitalna. Podczas gdy w fazach oralnej i analnej, dziecko odnosi sig¢
do obiektow czesciowych, nie do innej osoby jako catosci, w fazie genitalnej,
jak twierdza postfreudowscy analitycy, odnosi si¢ ono do innej osoby jako do
catosci, nie jako do zbioru obiektéw czesciowych.

W potowie lat pig¢dziesiatych we Francji zostal poswigcony tym poje-
ciom gruby tom??, w ktorym cate pokolenie analitykow wysunglo teorig, ze
gdy komus z powodzeniem uda si¢ dotrze¢ do fazy genitalnej, osiaga wow-
czas w petni harmonijny stan, kiedy traktuje swego partnera seksualnego
jako podmiot, a nie obiekt, jako kantowski cel sam w sobie, a nie jako srodek
do celu. A ukoronowaniem tej fazy jest fakt, ze kto$ taki staje sie, jak to nazy-
waja, ,,oflarny” [,,0blative’’] — prawdziwie altruistyczny, czyli zdolny do czy-
nienia réznych rzeczy dla innej osoby bez cho¢by jednej mysli o korzysciach,
jakie moze mu to przynies¢.

Czy to pokolenie analitykow widziato kiedys$ co§ podobnego? Trudno by-
toby w to uwierzy¢. Niemniej nie zawahali si¢ oni przed postulowaniem tego
idealnego stanu harmonii migedzy ptciami i catkowitej eliminacji narcyzmu
i egoizmu ani przed wmawianiem swoim analizantom, ze zwiazki genitalne
sg altruistyczne, a zwiazki analne i oralne egoistyczne. Nawet jesli nikt nie
widzial czego$ takiego na oczy, stan taki musiaf istniec.

Innymi stowy, byla to kolejna fantazja, ktoéra znieksztatcata psychoana-
lityczna teorig i praktyke. (Watpig, ze trzeba tu komukolwiek przypominac,
ze podobna fantazja rowniez istnieje we wspotczesnej psychologii, przynaj-
mniej w jej najpopularniejszej formie: w najwigkszym pop-psychologicznym
bestsellerze wszechczaséw Mezczyzni sq z Marsa, kobiety z Wenus. Sam tytut
wydaje si¢ obiecujacy, bo sugeruje, zZe nie istnieje nic, co predestynowatoby
mezczyzn i kobiety do tworzenia dopetniajqcych sie wzajemnie zwiqzkow. Ale
wszystko, co nastepuje w ksiazce po dwoch pierwszych rozdziatach, ma na
celu pomdc czytelnikowi przezwyciezy¢ roznice i stworzy¢ Jednosé, ktora
musi istniec¢, Jednos¢, ktorej domaga sig¢ odwieczna fantazja).
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Celem Lacana jest wyeliminowanie wszelkich tego typu fantazji z psy-
choanalitycznej teorii i praktyki. Oczywiscie, tatwiej powiedzie¢ niz zrobic,
1 to wlasnie dlatego studia nad historia nauki maja takie znaczenie dla kazde;j
dziedziny, ktora chciataby w ktoryms$ momencie sta¢ si¢ dyscyplina naukowa
i oczysci¢ sig¢ z nienaukowych elementow — jesli kto§ nie zna historii swej
dziedziny, ma duze szanse ja powtorzyc.

Fantazja harmonii pomigdzy ptciami ma dtugi i szlachetny rodowdd, gdyz
mozemy przesledzi¢ jej przebieg od co najmniej Uczty Platona, gdzie Ary-
stofanes wygtasza teori¢, ze dawniej wszyscy byliSmy istotami sferyczny-
mi, ktérym niczego nie brakowato, jednak Zeus rozciat nas na dwoje i odtad
wciaz szukamy naszej drugiej potowy. Jako podzielone istoty tgsknimy do
siebie, marzac, by ponownie si¢ sczepi¢; nie mogac tego dokona¢ znajdujemy
przynajmniej ulge w cierpieniu w swych ramionach (dzigki Zeusowi, ktory
si¢ nad nami zlitowat i przeniost intymne czgséci naszych cial do wewnatrz).
Jak mowi Arystofanes, ,,mito$¢ jest na imie¢ temu popedowi i dazeniu do uzu-
petnienia siebie, do catosci”®. Mito$¢ moze naprawi¢ pierwotne rozdarcie
i tym samym harmonia moze zosta¢ osiagnicta.

Wiarg w harmoni¢ mozliwa nie tylko w jakims utraconym poczatkowym
momencie historii ludzkosci (Eden [filogeneza]) albo historii pojedynczego
cztowieka (relacja matka-dziecko [ontogenezal), ale mozliwa réwniez teraz,
mozna znalez¢ na Zachodzie we wspotczesnej psychologii Junga, a na Wscho-
dzie w pewnych religiach chinskich (np. w pojeciu jin i jang).

Arystofanesa obraz ludzi jako istot poczatkowo sferycznych wskazuje row-
niez na sferg, jako na ksztatt, ktéory uznawano za najdoskonalszy, najbardziej
harmonijny, taki, ktéoremu niczego nie brakuje. Ogromna czgs$¢ starozytnej ko-
smologii i astronomii, az do czasow Keplera, opierata si¢ na fantazji doskonato-
Sci sfery, a wiele prac ,,naukowych” poswigconych byto ocaleniu prawdy (salva
veritate) przez pokazanie, jak mozna wyjasni¢ nieregularne zjawiska na podsta-
wie ruchu po okrggu, tym ksztalcie nad ksztattami. Nawet sam Kopernik uzy-
wal epicykli —1 dlatego rewolucja kopernikanska wcale nie byta taka znowu Ko-
pernikanska. Kopernik powiedziatl jedynie, Ze jesli umiesci¢ stonce w centrum
wszech$wiata, mozna by upros$ci¢ obliczenia — co w tym przypadku oznaczalo
zredukowanie liczby epicykli z okoto szes¢dziesigciu do okoto trzydziestu.

Wedhtug Lacana, tego rodzaju posunigcie, ktore calkowicie zachowuje
pojecia centrum i peryferium, nie moze stanowi¢ rewolucji: wszystko nadal
kreci sig jak do tej pory. To wprowadzenie przez Keplera nie tak doskonatego
ksztattu — elipsy — wstrzasng¢to nieco dotychczasowym porzadkiem, kompli-
kujac pojecie centrum. Jednak jeszcze wazniejszym dalszym krokiem, jak to
widzi Lacan, jest mysl, ze jesli planeta porusza si¢ w kierunku punktu (zwa-
nego ogniskiem), ktory jest pusty, nie tak tatwo opisac ten ruch jako obrotowy
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czy obiegowy, jak robiono to w przesziosci; moze raczej nalezatoby go nazwac
spadaniem. W tym miejscu pojawia si¢ Newton, ktory zamiast powtarzac to,
€O WszyscCy inni przez tysiaclecia — ,,obraca si¢” — méwi: ,,spada”.

Jednak Lacan uwaza, ze pomimo rewolucji newtonowskiej, w wigkszosci
przypadkow nasz ,,$wiatopoglad [...] pozostaje idealnie sferyczny”**. Pomi-
mo rewolucji freudowskiej, ktora pozbawia swiadomo$¢ centralnego miejsca
w naszym widzeniu siebie, powraca ona nieuchronnie do centrum albo tez
centrum takie zostaje nieuchronnie ustanowione gdzie$ indziej. Trudno jest
utrzymacé ,,zdecentrowanie”, ktorego wymaga psychoanaliza, jak mowi La-
can®, i analitycy wciaz wracaja do starego sposobu myS$lenia opartego na
rozroznieniu centrum/peryferium. Stad tez potrzeba kolejnego jego ,,podwa-
zenia”, tym razem lacanowskiego.

Jednym z gtéwnych punktow Subversion du sujet jest to, ze podmiot nie
jest tym, ktory wie, ale raczej tym, ktory nie wie. Pomimo nacisku, jaki Freud
ktadzie na nie§swiadomos$¢, na wiedze, ktéra swiadomy, myslacy podmiot —
czyli Ja—posiada, nic o niej nie wiedzac, pomimo nacisku, jaki Freud ktadzie
na wiedzg, ktora jest gdzies wpisana i zarejestrowana, ale ktora nie jest, $cisle
biorac, znana przez nikogo, analitycy powrdcili do idei §wiadomej jazni: do
idei Ja obdarzonego syntetycznymi funkcjami, do Ja, ktore bierze czynny
udziat w ,,integrowaniu rzeczywisto$ci” i posredniczy migdzy gwaltownymi
popedami Tego oraz surowa moralna krytyka Nad-Ja — stowem, do czynnika
obdarzonego intencjonalno$cia i skutecznoscia (to pojecie Ja mozemy odna-
lez¢ przede wszystkim w pozniejszych pracach Freuda).

Radykalizm poczatkowego posunigcia Freuda zostat utracony lub przy-
stonigty 1 trudno jest powstrzymacé tego rodzaju fantazje przed powracaniem
tylnymi drzwiami. Lacan sugeruje, ze kluczowe znaczenie takiego niewiedza-
cego podmiotu mozna odnalez¢ w pracach Freuda niemal na kazdym kroku.
Czemu, pyta Lacan, ze wszystkich starozytnych mitow, w ktoérych syn zabija
ojca i $pi z matka, ktore znane byty w czasach Freuda — a wydaje sig, ze bylo
ich dos¢ sporo — Freud wybral wtasnie Edypa? I odpowiada: poniewaz Edyp nie
wiedzial, ze dopuscil sie tych czynow*. Edyp byt zatem doskonalym modelem
niewiedzacego podmiotu, podmiotu, ktory nie wie, dlaczego cos robi, w kaz-
dym $wiadomym znaczeniu stowa ,,wiedzie¢”. Z punktu widzenia psychoana-
lizy, jak mowi Lacan, ,,nie istnieje co$ takiego, jak wiedzacy podmiot™?’.

Wiedza i catosé

Wydaje sig, ze sfera wizualna i obrazy, ktére w niej napotykamy, maja
na nas nieodparty wplyw: obraz okregu (albo przynajmniej elipsy czy jaja)
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nawiedza nas nieustannie, nawet w modelu znaku de Saussure’a, by na chwilg
zajac si¢ innymi niz psychoanaliza dyskursami.

Rysunek 1.3. Znak de Saussure’a

Pojecie

Obraz
akustyczny

Wedtug de Saussure’a, element znaczacy i element znaczony, obraz aku-
styczny 1 pojgcie sa nierozerwalnie z soba zwiazane. Jak mowi de Saussure,
»te dwa elementy [pojecie (znaczone) i obraz akustyczny (znaczace)] s scisle
z sobq zlqczone [intimately united]”*®; na rysunku, za pomoca ktorego przed-
stawia znak, wydaja si¢ tworzy¢ catos¢. Jest to zamknigty model znaku, zna-
ku, w ktérym znaczace i znaczone nie odbiegaja od siebie w sposob niebez-
pieczny czy niekontrolowany; zamiast tego tworza konfiguracje w rodzaju jin
1jang. Zostawiam tu na boku zawito$ci, ktére wynikaja z wielorakich zwiaz-
kéw pomiedzy réznymi znakami, aby skupi¢ si¢ wylacznie na tym sposobie
konceptualizacji, wizualizacji czy reprezentacji samego znaku.

Pierwszy krok, jaki czyni Lacan, to podwazenie modelu znaku de Saus-
sure’a: jak twierdzi, nie ma harmonijnego, totalizujacego zwiazku pomigdzy
znaczacym i znaczonym. Znaczace dominuje nad znaczonym, a pomig¢dzy
nimi znajduje si¢ prawdziwa bariera, znoszaca strzalki, uzyte przez de Saus-
sure’a, ktore sugeruja, ze moze istnie¢ pomiedzy nimi jakas wzajemnos$¢ lub
ze moga one w porownywalny sposoéb wplywac na siebie wzajem. W ten
sposob Lacan podwaza model znaku juz w L'instance de la lettre (1956)%
i idzie jeszcze o krok dalej w latach siedemdziesiatych, wielokrotnie pod-
kreslajac istnienie bariery czy przeszkody pomigdzy tymi dwiema sferami
oraz fakt, ze to element znaczacy tworzy element znaczony, powotuje go do
zycia®. Stara si¢ rozluzni¢ uscisk, w ktorym mocno trzyma nas obraz znaku
de Saussure’a.

Kiedy Lacan podejmuje temat historii, jasne jest, ze przeciwstawia si¢
temu, co probowat zrobi¢ Hegel — probie odnalezienia jakiego$ rodzaju tota-
lizujacego znaczenia czy teleologii w historii. Generalnie rzecz biorac, Lacan
jest zwykle bardzo podejrzliwy w stosunku do cato$ci i wiecznie szuka w niej
dziury, zawsze wskazuje na luke w kazdej teorii psychoanalitycznej, ktora
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prébuje wyjasni¢ wszystko, czy to objasniajac calos¢ §wiata pacjenta, czy to
redukujac calos¢ doswiadczenia psychoanalitycznego do, powiedzmy, zwiaz-
ku pomiedzy dwoma ciatami (w ,,psychologii dwoch ciat”) albo do ,,sytuacji
komunikacji”.

Psychoanalitycy wydaja sig¢ zgubnie zauroczeni tymi totalizujacymi wy-
jasnieniami, ale chyba nie sa w tym osamotnieni. Nawet na polu tak abs-
trakcyjnym i, wydawaloby sig, niedostgpnym dla uwodzicielskich obrazow
i w ogoéle dla porzadku wyobrazeniowego jak wspotczesna fizyka mozna
zdaje si¢ zaobserwowac coraz wigksze zainteresowanie ,,teoriami wszyst-
kiego”, ,,teoria jednolitego pola”, ktora uwzgledniataby i wyjasniata wszyst-
kie sity juz znane i mozliwe do poznania. Uderzajace, jak fantazyjne jest to
wyobrazenie — mamy tu do czynienia z wizja wiedzy naukowej oparta na
obrazie czego$ w rodzaju sfery — nawet jesli bylaby to n-wymiarowa sfera
— w odroznieniu do obrazu opartego na butelce Kleina albo, powiedzmy,
wstedze Mobiusa.

Co jest przynajmniej jednym z powodow, dla ktorych Lacan we wcze-
snych latach sze$¢dziesiatych wprowadzit do swych prac takie wtasnie ob-
razy: by zachegci¢ swa publiczno$¢ do odejscia od mys$lenia w kategoriach
okrggow i sfer i zwrdcenia si¢ ku powierzchniom, ktore sg duzo trudniejsze
do uchwycenia w kategoriach takich jak wnegtrze i zewnetrze, przod i tyt,
korpus i otwor (zobacz szczegolnie Seminarium IX). Pojecie $wiata jako
catosci, jak mowi Lacan, jest oparte na ,,widoku, spojrzeniu czy wyobra-
zeniowym ujgciu™!, na widoku sfery z zewnatrz, by tak rzec — jakby §wiat
byt z jednej strony, a my patrzyliby$Smy na niego z jakiego$ uprzywilejo-
wanego miejsca znajdujqcego si¢ na zewnqtrz niego. Ale czy jesteSmy po
zewngtrznej, czy wewnetrznej stronie wstggi Mobiusa? Duzo trudniej jest
si¢ usytuowaé w kategoriach zewngtrznosci, kiedy za modele shuza tego
rodzaju powierzchnie, niemniej nawet one wciaz sa obrazami i nie pozwa-
laja psychoanalizie oderwac¢ si¢ od tego, co wyobrazeniowe. Nawet wezly,
ktore Lacan wprowadza jakie§ dwanascie lat pézniej w Seminarium XX,
wciaz petnia rolg¢ wizualizacyjna, cho¢ pewnie sa jeszcze trudniejsze do
wyobrazenia.

Préba porzucenia tego, co wizualne, prowadzi Lacana do litery. Jesli Ke-
pler wstrzasnat naszym kopernikanskim sposobem myslenia poprzez wpro-
wadzenie elipsy, Newton posunat si¢ jeszcze dalej, wprowadzajac pewien
rodzaj pisma:

'

mm
dz -

F=¢g

To wiasnie, wedtug Lacana, ,,odrywa nas od funkcji wyobrazeniowej”2.
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Formalizacja bez matematyzacji

Jednym ze sposobow przezwycigezenia fantazji jest redukcja do liter. W Se-
minarium XX Lacan moéwi: ,,Nic nie wydaje si¢ lepiej konstytuowac hory-
zontu dyskursu analitycznego niz uzycie liter w matematyce™; a warto tu
zauwazy¢, ze w matematyce wiele liter nie ma takiego znaczenia jak cho¢by
w fizyce, gdzie m oznacza masg. Cytuje si¢ matematykow, takich jak Bertrand
Russell, ktorzy twierdza, ze litery, ktorych uzywaja, nie maja w ogéle zadnego
znaczenia — a by¢ pozbawionym znaczenia, to by¢ pozbawionym tego, co wy-
obrazeniowe (jak mowi Lacan: ,,znaczenie jest wyobrazeniowe” **).

Mimo ze Lacan ostatecznie stwierdza, ze ,,co analityczne, nie bedzie
matematyczne”, to jednak poswieca wiele lat na przedstawienie symboli
— nazywanych przez niego matemami — za pomoca ktérych mozna by stre-
éci¢ i sformalizowaé teorie psychoanalityczna: 8, a, i(@), A, (8 a), (SOD),
S(A), @ i tak dalej. Po czesci jest to proba sformutowania pewnych struktur
w sposob tak rygorystyczny, jak to tylko w analizie jest w danym momencie
mozliwe. Symbole, ktore wprowadza, nie maja nic wspoélnego z pomiarem,
totez nie mozna ich zastapic liczbami, jak cho¢by we wzorze Newtona na silg
i przyciaganie ziemskie. A jednak, gdy juz zaznajomimy si¢ z ich wieloma
znaczeniami, symbole te wydaja si¢ dobrze podsumowywac wiele rozwazan
teoretycznych w bardzo skondensowanej formie. Celem Lacana nie jest tu
matematyzacja psychoanalizy, ale raczej jej sformalizowanie. Formalizacja
wydaje si¢, przynajmniej na tym etapie prac Lacana, jedna z mozliwych drog
ku naukowosci; jest rowniez tym, co Lacan uwazal za najwazniejsze w na-
uce — duzo wazniejsze niz pomiar.

W fizyce formalizacja pozwolita teoretykom na niezalezna spekulacj¢: moz-
na bylo si¢ bawi¢ samymi wzorami i wypracowywa¢ wszystkie ich wzajemne
powiazania, nie majac najmniejszego pojecia, co te nowe konfiguracje oznaczaja
albo implikuja. Mozna bylo przyja¢ pewne zalozenia nie dlatego, ze intuicyjnie
mialy one sens, ale dlatego, ze upraszczaly rownania; te zalozenia mogty pozniej
by¢ sprawdzane eksperymentalnie. Ale to wlasnie formalizacja pozwolita na do-
konywanie przetomowych odkry¢; data fizykom podstawe dla nieintuicyjnego,
nieopartego na obrazie, niewyobrazeniowego podejscia do ich dziedziny. W za-
sadzie wspolczesna fizyka tak bardzo oddalita si¢ od intuicyjnego zrozumienia
badanych przez siebie zjawisk, ze zamiast tworzy¢ nowe teorie w celu ich wy-
jasniania, czesto zaczyna poswigcac czas na zastanawianie si¢ jakie dotychczas
niezauwazone zjawiska moga potwierdzac juz istniejace teorie. Podam przyktad,
na ktory pozwala mi moja ograniczona wiedza z zakresu rozwoju fizyki: dopo-
ki wspotczesna fizyka nie wysuneta postulatu, ze fotony maja podobna materii
strukturg i dziata na nie przyciaganie Stonca, nikt nie zauwazyt, ze Stonce zagi-
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na $wiatlo, ktore dociera do nas z Wenus. Jesli si¢ nie mylg, to niektore aspekty
teorii Einsteina wciaz czekaja na doswiadczalne potwierdzenie.

Oczywiscie, nie zanosi si¢ na tego rodzaju formalizacje psychoanalizy,
ktora pozwolitaby na podobnie niezalezne teoretyzowanie, jednak Lacan
umieszcza ja na horyzoncie takiej formy psychoanalizy, ktora chciataby stac
si¢ nauka. Na czym miataby polega¢ niezaleznos¢ takiej formalizacji, sko-
ro nie obejmowataby ona rownocze$nie matematyzacji, trudno powiedziec,
jednak Lacan zdaje si¢ uwazaé, ze modelu formalizacji bez matematyzacji
dostarcza teoria zbioréw, teoria bgdaca rodzajem logiki, ktérej mozna uzy¢
do wygenerowania wielu réznych obszaré6w matematycznych.

Jednym z paradoksow tego rodzaju dziedziny, jaka jest psychoanaliza, jest
to, ze — w przeciwienstwie do fizyki, gdzie fizycy nie musza czytaé oryginal-
nych tekstow napisanych przez Newtona, Maxwella, Lorenza czy Einsteina, bo
cata wiedze, ktdrej potrzebuja, by zajmowac si¢ fizyka, moga zdoby¢ czytajac
zwyktly podrecznik albo po prostu uczeszczajac na zajecia — w psychoanalizie
teksty Freuda wciaz pozostaja niedoscigniong i niezastapiona lektura (a przy-
najmniej powinny nig by¢!). Nie jest tak, ze pozniejsze prace w tej dziedzinie
moga w jaki$ sposob zawrze¢ w sobie caty wktad Freuda i przekazaé¢ go w for-
mie serii formut, ktorych kazdy moze si¢ nauczy¢, by potem ich uzywac.

W swoich pracach Lacan idzie w dwoch kierunkach: widzimy, jak probuje
zredukowac swoje i Freuda teorie do matemow — w pewnym momencie ironicz-
nie stwierdza nawet, ze zredukowat cata psychoanalizg do teorii zbioréw — ale
réwnoczes$nie mamy do czynienia z czym$ w rodzaju ,,fetyszyzacji” tekstu, ze
tak powiem: z jednej strony, podejscie do tekstow Freuda i innych (np. Skra-
dziony list Poego), ktore wzbudzito wielkie zainteresowanie wérod humanistow,
przede wszystkim krytykéw literackich, a z drugiej, uwaga poswigcana pisa-
niu, ktore chce wywrze¢ na czytelniku efekt niemajacy nic wspolnego z bezpo-
srednim przekazaniem formut i matematycznie precyzyjnych rownan.

W pracach Lacana widzimy istna eksplozj¢ polisemii, wieloznacznosci,
ewokacji, zagadek, zartow i tak dalej. Jego teksty i wyktady wydaja si¢ napi-
sane w taki sposob po to, aby wprowadzi¢ nas w ten rodzaj pracy, ktorej wy-
maga analiza: przesiewanie pokladow znaczen, odcyfrowywanie tekstu, jak
gdyby byl on jedna dluga seria przejezyczen. W pewnym momencie Lacan
mowi nawet, ze jego intencja bylo stworzenie takiego stylu, ktory przyczy-
niatby si¢ do szkolenia psychoanalitykow (,,Cata moja retoryka ma na celu
wspomoc efekt szkoleniowy™¢), ale z pewnos$cig sigga to duzo dalej. Jego
pisanie nas porusza, a w pewnych przypadkach nawet denerwuje.

Jesli yymiemy to w kategoriach réznicy pomigdzy podmiotem znacza-
cego — podmiotem czystej kombinatoryki czy podmiotem Lévi-Straussa —
a podmiotem jouissance, mozemy zartem powiedzie¢, ze Lacan jako podmiot
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nauki produkuje matemy, natomiast niekonczace si¢ gry stow wprowadza
Lacan jako podmiot jouissance, rozkoszujacy si¢ podmiot. Trzeba jednak do-
da¢, ze wymyslanie mateméw wydaje si¢ bawi¢ go co najmniej tak samo jak
wymyslanie neologizméw i aforyzmow?’.

Wiedza zaczyna sie od niedostatku jouissance

Skoro omoéwitem juz nieco kwesti¢ wiedzy — a przede wszystkim probe
wyeliminowania fantazji, ktore wslizguja si¢ z powrotem do tego, co mozna
nazwac¢ wiedza psychoanalityczng — zajme si¢ teraz jouissance.

W swej dyskusji na temat Arystotelesa, Lacan mowi, ze wiedza czerpie
swa site motoryczng z niedostatku jouissance®®. Dochodzimy do wniosku,
ze przyjemnosci, ktoérych zaznajemy w zyciu, sa niedostateczne i z powodu
tego niedostatku tworzymy systemy wiedzy — zapewne przede wszystkim po
to, by wyjasni¢, dlaczego nasza przyjemnos¢ jest niedostateczna, a ponadto,
by znalez¢ sposob, jak to zmieni¢. Nie da si¢ usuna¢ braku [lack] z Lacana
(jak zwykta mawia¢ Shelly Silver): wiedzy nie motywuje nadmiar zycia, ja-
kas ,,naturalna przesada”. Malpy moga wykazywa¢ oznaki takiego nadmiaru
w roznych momentach, ale nie tworzg logiki, systemow matematycznych, fi-
lozofii czy psychologii. Wiedza, wedtug Lacana, ma zrédto w niemozliwo-
$ci osiggnigcia przyjemnosci, w niedostatku przyjemnos$ci: innymi stowy —
w niezadowoleniu, braku satysfakcji.

Odzwierciedla to francuski tytut Seminarium XX; gdy moéwimy encore,
mamy na mysli ,,dajcie nam wigcej”, ,,to za mato”, ,,jeszcze raz” (znaczy to
tez wiele innych rzeczy, ale nie maja one bezposredniego zwiazku z tym,
czym si¢ tu zajmujemy). Encore oznacza, ze to czego doswiadczyliSmy, byto
niewystarczajace.

Czy to prawda, ze nasza jouissance jest mniejsza niz jouissance innych
ludzi albo zwierzat? Czy rzeczywiscie widzimy wokot nas ludzi, ktorych roz-
kosz jest wigksza niz nasza? Moze czasem. Czgsto dowodzi sig, ze rasizm,
seksizm, homofobia i nietolerancja religijna biora si¢ z wiary, ze jakas§ grupa
doznaje wigkszej rozkoszy niz inne, niezaleznie od tego jaka to grupa. Za-
zwyczaj jednak to przekonanie nie jest oparte na zadnych podstawach: rasisci
rzadko kiedy, jesli w ogole, maja okazjg zobaczy¢ co$ takiego u ludzi, ktorych
dyskryminuja — co wcale nie przeszkadza im w to wierzy¢.

Wydaje sig, ze robimy cos, do czego zwierzeta nie sa zdolne — oceniamy
nasza jouissance wedhug standardu, ktory wedtug nas powinna spetniaé, we-
dtug standardu absolutnego, normy, wzorca. Standardy i wzorce nie istnieja
w $wiecie zwierzat; tylko jezyk je umozliwia. Innymi stowy, to jezyk spra-
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wia, ze jouissance, ktorej doswiadczamy, wydaje nam si¢ do niczego, nie jest
taka, jak by¢ powinna.

To jezyk pozwala nam mowic, ze satysfakcja, ktorej doznajemy na roz-
maite sposoby, jest marna oraz ze istnieje inna satysfakcja, lepsza satysfak-
cja, satysfakcja, ktora nigdy by nas nie zawiodta, ktora spetnitaby wszystkie
oczekiwania i nie rozczarowata. Czy doswiadczylismy kiedys tej niezawodnej
satysfakcji? Wigkszo$¢ z nas odpowie zapewne, ze nie, ale nie powstrzymu-
je nas to od wiary, ze co$ takiego musi istnie¢ — ze musi by¢ cos$ lepszego.
Moze myslimy, ze widzimy oznaki tej satysfakcji u innych grup ludzi — Zydow,
Afroamerykanow, gejow, kobiet — i nienawidzimy ich za to, i zazdro$cimy im
tego. Moze projektujemy ja na jaka$ grupe, bo chcemy wierzy¢, ze gdzies ta
satysfakcja jednak istnieje. (Oczywiscie, nie probuj¢ w ten nazbyt uproszczony
sposob wyjasni¢ wszystkich aspektow rasizmu, seksizmu i tym podobnych).

W kazdym razie myslimy, ze musi istnie¢ co$ lepszego, méwimy, ze musi
istnie¢ co$ lepszego i wierzymy, ze musi istnie¢ co$ lepszego. Przez ciagle
powtarzanie tego, czy to sobie, czy to naszym przyjaciolom, czy to naszym
analitykom, nadajemy tej innej satysfakcji, tej Innej jouissance pewnego ro-
dzaju realnos¢. A prowadzi to do tego, ze w koncu przypisujemy jej taka
realnos¢, ze jouissance, ktorej rzeczywiscie do§wiadczamy, wydaje si¢ nam
jeszcze bardziej niewystarczajaca. Ta niewielka ilo$¢, ktora cieszylismy si¢ na
poczatku, zmniejsza si¢ jeszcze bardziej. Blednie ona w poréwnaniu z idealna
Jjouissance, jaka sobie wyobrazamy, na ktorej zawsze moglibySmy polegac,
ktora nigdy by nas nie zawiodla.

Wiele rzeczy podtrzymuje wiarg w ten rodzaj jouissance. Bez watpienia pod-
trzymuje ja Hollywood, probujac nadac jej taka realno$¢, ktorej niewielu z nas
prawdopodobnie zaznato. Jesli spojrzec na sposob w jaki Hollywood przedstawia
zwiazki seksualne — a seks nie jest jedyna dziedzina, ktéra ma na mysli Lacan
mowiac o jouissance, cho¢ zdecydowanie jest ona jedna z bardziej uchwytnych
— jest co$ nieuchronnego i niezawodnego w satysfakcji, ktora aktorzy tak osten-
tacyjnie osiagaja, cos tak niezawodnego, ze mozna by postawi¢ na nia wszystkie
pieniadze. Nie sugeruje bynajmniej, ze nikt nigdy nie ma przezy¢ seksualnych
podobnych do tych, ktore pokazuje si¢ na srebrnym ekranie, ale ze praktycznie
nikt nie do$§wiadcza ich z taka regularnoscia i z taka niezawodnosciq®.

Jaki jest wigc status tej niezawodnej jouissance, ktora zawsze trafia do
celu? Wedtug Lacana, jouissance ta nie tyle istnieje [exists], ile naciska [in-
sists], jako ideat, idea, mozliwos¢, ktdra umyst potrafi sobie wyobrazic. W jego
stownictwie, ona eks-zystuje [ex-sists]*’: nie ustaje i wypowiada zadania, ktore
wywieraja pewna presje zewnetrzna, by tak rzec. Zewngtrzna w sensie takim,
ze nie jest to che¢ w rodzaju: ,,Zrobmy fo jeszcze raz!” ale raczej: ,,Czy jest co$
innego, co mozna by zrobic, co$ innego, czego mozna by sprobowac?”’
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Kiedy mys$limy o marnej jouissance, ktorej do§wiadczamy, owa Inna
Jouissance staje si¢ ta, ktora powinniSmy osiagac, ktdra powinna by¢ nasza.
Musi istnie¢, skoro potrafimy pomysle¢, jej mozliwosé. Pobrzmiewa tu $re-
dniowieczna filozofia — Anzelm z Canterbury przemawiat do Boga: ,,A wie-
rzymy zaiste, ze jeste§ czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna po-
mysle¢™. A skoro istnienie musi by¢ jedna z cech najdoskonalszej rzeczy,
Bog musi istnie¢ — w przeciwnym razie nie bytby najdoskonalsza rzecza. Tu
wlasnie wida¢ zwodniczo$¢ argumentu ontologicznego: probg wydedukowa-
nia istnienia z istoty.

Idea Innej jouissance jest zatem blisko powigzana z idea Boga. Mamy tu
do czynienia z kolejna fantazja: fantazja, ktora mowi, ze mozemy osiagac t¢
doskonata, catkowita —mozna by wregcz rzec sferyczna — satysfakcjg. Fantazja
ta przybiera rézne formy w buddyzmie, zen, katolicyzmie, tantryzmie i mi-
stycyzmie, 1 réznie jest nazywana: nirwana, ekstaza i tak dalej. (Nazywajac
ja fantazja, nie twierdze bynajmniej, ze jest z pewnos$cia nierealna).

Fantazja ta jest tak silna, ze czujemy, iz owa Inna jouissance musi by¢,
musi istnie¢. Niemniej, gdyby nie ta fantazja, mogliby$my by¢ duzo bardziej
zadowoleni z jouissance, ktorej rzeczywiscie doznajemy. Totez podczas gdy
Lacan mowi, ze wedtlug fantazji owa Inna jouissance powinna by¢, powin-
na istnie¢, z punktu widzenia satysfakcji, ktora faktycznie osiagamy, wcale
nie powinno jej by¢, bo tylko pogarsza ona sprawy. Mozemy powiedziec,
ze niezawodnie pogarsza sprawy. To wlasnie sedno gry stow, ktora Lacan
wielokrotnie postuguje si¢ w rozdziale piatym Seminarium XX, c’est la jo-
uissance qu’il ne faudrait pas (gra dwoch roznych czasownikow, falloir, ,,byé
koniecznym?”, i faillir, ,,zawie$¢”, ktdre w niektdrych czasach gramatycznych
pisze si¢ 1 wymawia identycznie): to idea jouissance, ktéra nigdy nie zawodzi
i ktora niezawodnie jeszcze uszczupla te niewielka ilo$¢ jouissance, ktorej
doznajemy.

Wedtug Lacana, te dwa rodzaje jouissance (mierna i Inna) nie uzupeltniaja
si¢ — w przeciwnym razie ,,wpadliby$my z powrotem w cato$¢™?, w fantazje
komplementarnosci, jin i jang, jedna dla mezczyzn, na przyklad, a druga dla
kobiet. Zamiast tego, jesli juz, tworza one par¢ pokrewna tej, ktora stanowia
byt 1 niebyt — do§¢ przypomnie¢, jak bardzo aporia bytu niebytu irytowata
Grekow.

Seksuacja

Dyskusja o tych dwoch jouissances prowadzi nas do tematu, ktéry Lacan
nazywa ,,seksuacjq”. Nalezy tu przypomnie¢, ze seksuacja nie ma zwiazku
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z plcia biologiczna: to, co Lacan nazywa struktura meska i struktura kobie-
ca, nie ma zadnego zwiazku z czyimi$ biologicznymi organami, ale raczej
z rodzajem jouissance, ktorej kto$ jest w stanie doswiadczaé®. Z tego, co
wiem, pojecia takie jak ,,gender”, ,,tozsamos$¢ seksualna” albo co$, co czasem
nazywane jest ,,orientacja seksualna”, nie pokrywaja si¢ znaczeniowo z po-
jeciem ,,seksuacja”. ,,Gender” to stosunkowo nowy termin w jezyku angiel-
skim, ktory, poza jego sensem gramatycznym, byt prawie w ogole nieznany
we Francji we wczesnych latach siedemdziesiatych. Zatem, kiedy w dalszej
dyskusji méwi¢ o megzczyznach, mam na mysli te osoby, ktore, niezaleznie od
swej pici biologicznej, podpadaja pod pewne formuty — ktére Lacan nazywa
formutami seksuacji (zobacz rysunek 1.4) — te po lewej; kiedy za$ odnoszg si¢
do kobiet, mam na mysli te osoby, ktore, niezaleznie od swej plci biologiczne;j,
podpadaja pod formuty po prawe;j.

Lacan wyraznie pokazuje tu, ze zamierza zdefiniowa¢ me¢zczyzn i kobie-
ty w kategoriach logiki — majac nadzieje, ze uda mu sig nie robi¢ tego w kate-
goriach fantazji (cho¢ dana logika moze zawierac¢ jej elementy — logika Hegla
odwotuje si¢ do fantazji calosci, mozliwosci totalizacji), a tym bardziej w ka-
tegoriach chromosomoéw, nawet nie w kategoriach kompleksu Edypa*.

Lacan odwotuje si¢ do dwoch jouissances, ktore do tej pory nazywalem
mierna jouissance i Inna jouissance (albo jouissance Innego). Do tej pory stara-
fem si¢ unika¢ uzywania sformutowania ,,falliczna jouissance”, nie chcac obar-
cza¢ jej nazwa o takim cigzarze. Czemu zreszta w ogole nazywac ja falliczna?

Powodow jest wiele, niektor¢ z nich omawiatem szczegdtowo przy innej
okazji, ale tu chciatbym zaproponowa¢, bysmy postarali si¢ zrozumie¢ ,,fal-
liczny” jako ,,zawodny”, by ustysze¢ faillir (,,zawies¢”) w fallusie. Jouissan-
ce falliczna to taka, ktora zawodzi nas i rozczarowuje. Latwo sprawia nam
zawod 1 zasadniczo jej celem nie jest nasz partner. Dlaczego? Dlatego, ze
redukuje partnera, jako Innego, do tego, co Lacan nazywa obiektem a, do
obiektu czg$ciowego, ktory stuzy za przyczyng pragnienia: glos, spojrzenie,
czes¢ ciala naszego partnera, ktore nas ,,nakrecaja”’. Mozna to przedstawic za
pomoca mateméw Lacana jako S — a, co, w rzeczy samej, znajdujemy pod
formutami w tabeli, ktora prezentuje nam Lacan®. Jak wspomina on w innym
miejscu tego seminarium, ,,obiekt jest rdre”, czyms$ brakujacym, zawodem:
,»esencja obiektu jest zawodno$¢™.

Rozkoszowac¢ sig w ten sposob, redukujac swego partnera do obiektu a,
to rozkoszowac sig¢ jak mezczyzna — w sensie kogo$, kto jest charaktery-
zowany przez struktur¢ meska. Lacan tworzy tu nawet gre stow, mowiac,
ze ta jouissance jest ,,hommoseksualna”, dodajac dodatkowe ,,m”, jako ze
homme to po francusku ,,m¢zczyzna”. Niezaleznie od tego czy kto$ jest plci
meskiej, czy zenskiej (sa to biologiczne terminy), i niezaleznie od pici jakiej
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jest partner danej osoby, rozkoszowac si¢ w ten sposob, to rozkoszowac si¢
Jjak mezezyzna.

Jesli chodzi o termin ,,fallus”, warto zauwazy¢, ze w Seminarium XX
Lacan stawia znak rownos$ci miedzy fallusem a kreska pomigdzy elemen-
tem znaczacym i elementem znaczonym (S/s)*’. To powinno da¢ nam pojecie
o wysokim stopniu abstrakcji, ktorym Lacan postuguje si¢ w odniesieniu do
tej mocno krytykowanej koncepcji Freuda: doprawdy trudno pojaé, jak mo-
gliby$my rozumie¢ kresk¢ pomigdzy znaczacym a znaczonym jako w jakis$
sposob powiazang z biologicznym organem kojarzonym z samcem gatun-
ku*s. Skad w ogole taka bariera pomiedzy elementem znaczacym a znaczo-
nym? Bariera jest okresleniem tego, ze istnieje duzy ,,poslizg” pomiedzy
tym, o czym mowig¢ (nawet sobie), ze tego chcg, a rzeczywistym obiektem,
do ktoérego dazg. Mowie mojej partnerce, ze chcg tego, ona mi to daje, a ja
moéwig: ,,To nie to! Chee tamto”. Dostaje i tamto, ale to wciaz nie to. Obiekt
pragnienia nie moze usiedzie¢ w miejscu; pragnienie zawsze wybiera si¢ na
poszukiwanie czego$ innego. Skoro pragnienie jest wypowiadane, tworzone
z materii jezyka — przynajmniej tak twierdzi Lacan, z pewnoscia nie propo-
nujac naturalistycznego pojgcia pragnienia — ma ono trudnosci ze wskaza-
niem na jakis konkretny element znaczony czy znaczenie, z jego uchwyce-
niem. ,,Wiem, ze powiedziatem, ze wlasnie tego chcg, ale nie do konca o to
mi chodzito”.

Istnieje bariera pomigdzy moim pragnieniem czegos, jak formutuje czy
artykutuj¢ to za pomoca znaczacych (S) a tym, co moze da¢ mi satysfakcje®.
Dlatego satysfakcja, ktora czerpi¢ z realizowania mojego pragnienia, jest za-
wsze rozczarowujaca. Ta satysfakcja, z powodu kreski pomiedzy elementem
znaczacym a znaczonym, zawodzi moje oczekiwania, nie przynosi spetnienia
— zawsze prowadzi do kolejnego obiektu pragnienia. To whasnie jest falliczna
Jjouissance. Tak jak nie mozna usuna¢ braku z Lacana, tak nie mozna usuna¢
porazki z fallusa. Falliczna jouissance zawodzi, nie spetnia oczekiwan. Lacan
nadaje jej takze kilka innych nazw w pozniejszych seminariach: nazywa ja
»symboliczna jouissance”, a nawet ,,semiotyczna jouissance”.

Z drugiej strony, cho¢ Inna jouissance moze by¢ niezawodna, jest tez
bardziej przewrotna: skoro Lacan czesto nazywa ja la jouissance de [ Autre,
moze to by¢ jouissance, ktora czerpie z nas Inny — w koncu Lacan mowi, ze
dajemy sig nabierac jouissance, jestesmy joués® — ale z drugiej strony, moze
to tez oznaczac, ze czerpiemy jouissance z Innego, a nawet rozkoszujemy si¢
jako Inny?'. Nalezy pamigtac o tej wieloznacznosci, kiedy bgdziemy zajmo-
wac si¢ juz samymi formutami seksuacji.
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Formuty seksuaciji

W potowie lat szes¢dziesiatych Lacan zapozyczyt kilka symboli i termi-
néw od logika Gottloba Frege. Frege, jak si¢ zdaje, uzywa terminu nasycony,
kiedy méwi o funkcji, ktora posiada zmienna, f{x). Lacan zapozycza i rozsze-
rza jego terminologi¢, gdy méwi o podmiocie w La science et la vérité™.

Podmiot bez obiektu jest czystym, ,,nienasyconym” podmiotem znacza-
cego, podczas gdy podmiot z obiektem to ,,nasycony” podmiot jouissance.
®x w formutach seksuacji jest funkcja, cho¢ Lacan stawia ©@ w miejscu,
gdzie zwykle znajduje si¢ /' w f{x). Jest to funkcja ze zmienna i mysle, ze
mozemy, przynajmniej na pewnym poziomie, odczytywaé tu zmienng ,,x”
jako jouissance.

Rysunek 1.4. Formuty seksuacji

Megzczyzni Kobiety

Ix dx | Ix Px

Vx ®&x | Vx dx

Zakladajac, ze bedziemy pamigta¢ o tym, iz Lacan nie uzywa uniwer-
salnych i egzystencjalnych kwantyfikatoréw w ten sam sposob co klasyczna
logika, w tym nowym odczytaniu wzory moga by¢ rozumiane nastgpujaco:

Vx ®x: Cala jouissance mezczyzny to falliczna jouissance. Kazda z jego
o satysfakcji moze nie sprostac¢ oczekiwaniom.
Hdx Ox:  Niemniej wierzy si¢, ze istnieje taka jouissance, ktéra zawsze
sprostalaby oczekiwaniom, wierzy si¢ w inng jouissance.

Ten sposob sformutowanie spraw pozwala nam wyjasnic kilka uwag, kto-
re Lacan wyglasza na temat Kierkegaarda i taoizmu. Kierkegaard, jak Lacan
wydaje si¢ twierdzi¢, mysli, ze moze dostapi¢ mitosci tylko poprzez wyrze-
czenie si¢ fallicznej jouissance. Tylko jesli przestanie redukowac¢ Kobiete, In-
nego (Inna pte¢, jak mowi tu Lacan) do obiektu a — tylko przez wyrzeczenie
si¢ rozkoszy, ktora czerpie z obiektu @ — moze osiagnac cos innego, co$ co La-
can opisuje jako ,,dobro na odlegtos¢” albo ,,dobro do drugiej potegi”, ,,dobro,
ktorego przyczyna nie jest mate o, Lacan nazywa to ,,wykastrowaniem sa-
mego siebie”, bo wymaga to wyrzeczenia si¢ jouissance organu; Kierkegaard

115



postrzegany jest jako kastrujacy sam siebie, aby osiqgnqcé wymiar istnienia.
Wydaje sig, ze musi poswigci¢ jeden rodzaj mitosci — mitos¢ obiektu a — by
osiagna¢ inny rodzaj mitosci, przypuszczalnie mitosci, ktora dazy do czegos
poza obiektem a**. (Formuta w lewym gornym rogu jest jedynym miejscem,
gdzie istnienie pojawia si¢ po meskiej stronie tabeli).

Przechodzac od mitosci do pewnych taoistycznych praktyk seksualnych,
Lacan moéwi, ze w taoizmie ,,nalezy wstrzymac si¢ ze spuszczaniem”, aby
osiagna¢ wigksza czy intensywniejsza przyjemnosé. W pewnych praktykach
tantrycznych, orgazm jest odwlekany, czgsto przez wiele godzin, a partnerzy
seksualni zostaja pono¢ otoczeni niebieska poswiata, ktora ma wskazywac
na wyzszy czy wzmozony stan przyjemnosci. Warto zauwazy¢, ze Lacan
taczy falliczna jouissance z przyjemno$cia organu, przyjemnoscia genita-
lid6w™; chodzi tu wigc najprawdopodobniej o to, iz trzeba bez konca odwle-
ka¢ albo w ogdle zrezygnowac z przyjemnosci organu, aby osiagnaé inny
rodzaj przyjemnosci.

Zgodnie z tymi przyktadami, wydaje sie, ze tylko poprzez pewien rodzaj
poswigcenia mezczyzna moze osiagnac rozkosz poza obiektem a, rozkosz,
ktora jest zapewne rozkosza Innego, Innej pici (rozkosz kogos — zazwyczaj,
ale nie zawsze, kobiety — jako przedstawiciela Innego, kogos, kto zajmuje jego
miejsce), i tylko poprzez to poswigcenie moze on naprawdg kochaé. By¢ moze
tradycja mitosci dworskiej dostarcza nam tu przyktadéw. Jak Lacan mowi
w tym kontekscie, ,,kiedy kto$ kocha, nie ma to nic wspdlnego z seksem’®.

Zajmijmy sig teraz formutami odnoszacymi si¢ do kobiet:

l_’x ®x:  Niecatla jej jouissance jest jouissance falliczna.

dx ®x:  Nie jest mozliwa taka, ktora nie jest jouissance falliczna — nacisk
potozony na pierwsze ,,jest”. Wszystkie jouissances, ktore istniejq
[exist] sa falliczne, ale nie znaczy to, Ze nie sa mozliwe jouissances,
ktore falliczne nie sa — chodzi o to, Ze nie istnieja one, ale eks-zystuja
[ex-sist]. Inna jouissance moze tylko eks-zystowaé, nie moze istniec,
bo zeby istnie¢, musiataby by¢ mozliwa do wypowiedzenia.

Czemu Inna jouissance nie moze by¢ wypowiedziana? Gdyby mogta by¢,
musiataby by¢ mozliwa jej artykulacja za pomoca znaczacych, a jesli taka
artykulacja bytaby mozliwa, owa jouissance zaczgtaby by¢ zalezna od kre-
ski pomigdzy elementem znaczacym i znaczonym. Innymi stowy, stataby si¢
zawodna, zdolna do chybienia celu. Kreska skutkuje dysjunkcja pomigdzy
znaczacym a znaczonym, mozliwoscia — a wtasciwie nieuchronno$cia — roz-
bieznosci, braku zgodnos$ci pomigdzy nimi. Jej skutkiem jest cata matryca
znaczeniowa, gdzie utrata jouissance jest nieunikniona (obiekt a).
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To dlatego, jak zdaje si¢ sugerowac¢ Lacan, Inna jouissance musi pozostaé
niewystawialna. W pismach mistykow czgsto pojawia sie¢ motyw, ze tego,
czego doswiadczaja oni w momentach zachwytu i ekstazy, po prostu nie da
sig opisac: jest to niewystawialne. W takiej chwili Zadne stowa nie przycho-
dza do glowy. Przypuszczalnie dlatego Lacan twierdzi, ze kobiety nie powie-
dziaty §wiatu wigcej o owej jouissance: jest ona bowiem nieartykutowalna.

Czy mozna cokolwiek o niej powiedzie¢? Najbardziej konkretng rzecza,
jaka Lacan o niej méwi, jest to, ze odpowiada ona ,,kochaniu si¢” [making
love], ktore jest tu przeciwstawione stosunkowi seksualnemu (zwiazane-
mu z obiektem a), ,,kochanie si¢” pokrewne jest poezji*’. Twierdzi on nawet
W pewnym momencie, ze jest to ,,satysfakcja mowy”*®. Nie bede nawet uda-
wal, ze wiem, jak si¢ to ma do faktu, ze jest to doswiadczenie niewyslawialne,
kiedy kreska pomigdzy znaczacym i znaczonym nie dziala, ale wydaje sig,
7e ma to co$ wspdlnego z méwieniem o mitosci — bo jak powiada Lacan,
,,moOwienie o mito$ci samo w sobie jest jouissance’® — zamiast angazowania
si¢ w ,,akt mitosny”, czyli stosunek seksualny. Wtasnie o to przeciez chodzito
w tradycji mitosci dworskiej: méwienie zamiast seksu, co mozna by okresli¢
jako rodzaj sublimacji, dostarczajacej wlasnej przyjemnosci (,,«innej satys-
fakcjin, satysfakcji mowy’*°).

Nie jestem tez w stanie wyjasnic, dlaczego Lacan laczy ja w szczegdlnosci
z kobietami, charakteryzuje ja jako szczegolnie kobieca jouissance. Nie musi-
my jednak zaktadaé, ze w jego pracach mamy do czynienia z jaka$ komplet-
na spojnoscia czy konsekwencja, poniewaz Lacan ma w zwyczaju dodawac
i zmienia¢ rzeczy z marszu. Na przyklad, w rozdziale pierwszym mowi, ze
wJjouissance qua seksualna jest falliczna™', jednak pézniej okresla obiekt a,
»~gwiazde” fallicznej jouissance, jako a-seksualny®. Czy zatem falliczna jouis-
sance jest w koncu seksualna czy aseksualna? A Inna jouissance jest seksual-
na czy aseksualna? Wydawaloby sig, Ze seksualna, bo dosigga ona Innej pici,
nie tylko obiektu a, a jednak ,,kiedy ktos$ kocha, nie ma to nic wspoélnego z sek-
sem”®, A moze terminu ,,a-seksualny” nie nalezy rozumie¢ jako ,,aseksualny”,
ale jako taki, ktory sugeruje forme seksualnosci zalezng od obiektu a?

Pozostawiajac te pytania w zawieszeniu, mozna chyba powiedzie¢, ze
chodzi tu o to, iz kto$ jest w stanie doznawac tej Innej jouissance, ale nie
jest w stanie nic o niej powiedzie¢, poniewaz jest ona niewystawialna; to, ze
nie istnieje, nie oznacza, ze kto$ nie moze jej doswiadczaé: jej doswiadcze-
nie po prostu eks-zystuje. Nie wydaje mi si¢, by Lacan twierdzit tu, iz kaz-
dy, kto ma zdolnos¢ jej doznawania, rzeczywiscie jej doznaje; raczej, ze nie
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wszystkie kobiety jej doswiadczaja. Lacan z pewnoS$cia nie mowi, ze kobieta
musi jej doznawaé, by osiagna¢ zdrowie psychiczne i ze kobiety, ktore jej nie
doswiadczaja, sa w jakis sposob ,,niezdrowe” czy ,,nienormalne” — prawde
powiedziawszy tego typu terminy bardzo rzadko pojawiaja si¢ w dyskursie
Lacana, niezaleznie od kontekstu.

A zatem jedna z podstawowych rdéznic pomigdzy megzczyznami a kobie-
tami, zdefiniowana strukturalnie, wydaje sig ta, ze kobiety nie musza wyrze-
kac si¢ fallicznej jouissance, by zazna¢ Innej jouissance: moga osiagna¢ Inna
Jouissance bez rezygnowania z fallicznej jouissance. Moga mieé zarowno
hommoseksualna jouissance — zwiazana z obiektem a, a nie z ich partnerami
jako takimi — oraz Inng jouissance®. Z kolei dla mgzczyzn jest to sytuacja
»albo-albo”. Czy nie wprowadza to ponownie fantazji siggajacej co najmniej
czasow Owidiusza, ktory kaze powiedzie¢ Tyrezjaszowi, ze kobieca rozkosz
jest wigksza od meskiej?

Rysunek 1.5

falliczna jouissance Inna jouissance

Mgzczyzni

falliczna jouissance Inna jouissance

Kobiety
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W kazdym razie to wtasnie wydaje si¢ mie¢ na mysli Lacan, kiedy mowi
0 ,,seksuacji”: mezczyzna to ktos, kto niezaleznie od chromosomow, moze
osiagnac jedna albo druga (albo przynajmniej wydaje mu si¢, ze moze osia-
gna¢ druga, jesli zrezygnuje z pierwszej), ale nie obie; kobieta za$ to kto$, kto
niezaleznie od chromosomédw, moze potencjalnie doznawac obu®.

Warto zauwazyc¢, ze skoro ,,mgzczyzna” i ,,kobieta” nie odpowiadaja tu
plciom meskiej i zenskiej, dyskusja Lacana o zwiazkach miedzy mezczy-
znami a kobietami moze by¢ zastosowana z rownym powodzeniem do tego,
co konwencjonalnie zwykto si¢ nazywa¢ zwiazkami ,,homoseksualnymi”;
»homoseksualnymi” pisanymi przez jedno ,,m”. W zenskiej homoseksual-
nosci, obie partnerki moga podpada¢ pod strukturg zenska albo meska lub
tez kazda pod inng; to samo dotyczy mgskiej homoseksualnosci. Nie wyda-
je mi sig, zeby bylo co$ szczegdlnego w wyborze obiektu homoseksualne-
g0, co natychmiast umieszczaloby kogo$ po jednej badz drugiej stronie na
rysunku 1.4.

Podmiot i Inny
Lacan przez lata twierdzit, ze podmiot psychoanalityczny jest wszystkim
tym, czym nie jest podmiot kartezjanski: jesli cogifo jest miejscem, gdzie

bycie i myslenie zachodza na siebie,

Rysunek 1.6

Bycie  Myslenie

T

Cogito

lacanowski podmiot jest byciem w jednym miejscu (wyobrazeniowym lub,
by¢ moze, rzeczywistym), a mysleniem w innym (nie§wiadomym), pozba-
wionym obszaru, gdzie mogtyby si¢ one pokry¢.
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Rysunek 1.7

Bycie Myslenie

Wiedza/element znaczacy

Jouissance s .
umysl, nieSwiadomos¢, matem

ciato, mowa, wypowiadanie,
mowienie, mito$¢, nienawisé
i ignorancja
Cogito
odpada

Mozemy odrobing zmodyfikowa¢ ten rysunek na podstawie nastgpuja-
cego sformutowania Lacana: ,,Niezgodnos¢ pomigdzy wiedza a byciem jest
naszym podmiotem™®. Skoro méwi on nam, Ze ,,nie istnieje cos takiego, jak
wiedzacy podmiot”, mysle, ze jesteSmy usprawiedliwieni uznajac cogito —
wiedzacy podmiot par excellence — za co$, co pomigdzy nimi odpada (,,My-
Sle, wiec [wiem, ze] jestem”).

Rysunek 1.8

Inna jouissance Funkcja ojcowska
S(A)

Boskie oblicze Innego

a (dusza)

Co zatem z Innym? Lacan zdaje si¢ mowic, ze zachodzi tu ta sama dys-
junkcja. Wydaje si¢, ze Inny ma dwa oblicza: miejsce elementu znaczacego
(ktéry Lacan laczy tu z funkcja ojcowska) i ,,Boskie oblicze [...] oparte na
kobiecej jouissance™’. Do wezesnych lat siedemdziesiatych, w pracach Laca-
na Inny, jako miejsce znaczacego, jest zawsze zdecydowanie odrézniony od
afektu czy jouissance — z ktorymi taczony jest obiekt a. Tutaj jednak pojecie
Innego okresla dysjunkcje pomiedzy tymi dwoma radykalnie przeciwstaw-
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nymi sobie terminami. Tak jak podmiot ma dwa oblicza, tak tutaj wydaje sig,
ze to samo dotyczy Innego. Mozliwe, ze wtasnie w tym miejscu napotykamy
lalangue, dzigki ktoremu jouissance zostaje ,,wstrzyknigta”, ze tak powiem,
do nie§wiadomosci — czyli do Innego.

Co odpada spomigdzy nich? Sugerowatbym, ze dusza, ktora Lacan zdaje
si¢ tu taczy¢ z obiektem a. (Duszomitos¢ [soulove] to mitos¢ nie Innego, ale
obiektu a).

Konkluzja

Czy Lacan przekazuje nam tu co$ nowego i uzytecznego? Czgsto trudno po-
wiedzie¢, co doktadnie w dyskursie osoby poddawanej psychoanalizie powinno
by¢ uznane za co$ wskazujacego na Inna jouissance. Z drugiej strony, w na-
szej pracy analitycznej kazdego dnia styszymy o idei lub ideale niezawodne;j,
nieslabnacej jouissance. Przepa$¢ pomigdzy nimi rysuje si¢ wyraznie zardowno
w praktyce klinicznej jak i w codziennym dyskursie czy w mediach. Nie trzeba
przyjmowac lacanowskiego wyjasnienia struktur meskiej i kobiecej, by zgodzi¢
si¢ z idea, ze mamy do czynienia z dwiema catkiem réznymi jouissances.

Czy Lacan dal upust r6znego rodzaju wtasnym fantazjom w swym teore-
tyzowaniu na temat jouissance? Fantazjom starym jak §wiat? Prawdopodob-
nie dysjunkcja jest tu najwazniejszym terminem.

Cokolwiek o tym mysle¢, fantazja catosci, ktora Lacan usituje podwazy¢,
jest weiaz zywa i nawet dzi§ ma si¢ dobrze w wielu dyscyplinach. By da¢ tylko
jeden przyktad, E. O. Wilson, znany socjobiolog, niedawno opublikowat ksiazke
Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy®, w ktorej sugeruje, ze uzywajac metod opraco-
wanych przez nauki przyrodnicze, nauka bedzie w koncu w stanie wyttumaczy¢
wszystko: psychologig, literature, sztuki pigkne, historig, socjologi¢ i religi¢ —
caly ten kram. Jak widag, teoria catosci wciaz trzyma nas mocno w garsci!

Przetozyta Justyna Jajszczok

Przektad przejrzat Stawomir Maston

Przypisy:

! Wezesniejsza wersja tego tekstu zostata wygloszona jako referat 17 kwietnia 1998 roku
na Uniwersytecie Massachusetts w Ambherst, na zaproszenie profesora Briankle Changa
z Wydzialu Komunikacji.

2 Lacan moglby powiedzie¢, ze afekt chroni sig w ciele, ktore jest miejscem reprezentacji
nie§wiadomosci.
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3 Ten drugi czesto nazywany jest obiektem a.

4 Jacques Lacan, Ecrits, Paryz, Seuil 1966, s. 806.

5 Lacan, Ecrits, s. 862.

¢ Lacan, Ecrits, s. 858.

7 Lacan nie dzieli nauk na przyrodnicze i humanistyczne, lecz na nauki $cislte i ,,oparte na
domniemaniach” [przyp. thum.].

8 Jacques Lacan, Encore: Le séminaire, livre XX, red. Jacques-Alain Miller, Paryz, Seuil
1975, s. 20.

® A co z maszynami, ktore czytaja na glos teksty czy pliki komputerowe? Brak selek-
tywnego akcentu (innego niz zaprogramowany) w réznych stowach czy zdaniach wydaje si¢
wskazywaé co najmniej na nicobecnos$¢ podmiotu wypowiedzenia (albo podmiotu wypowia-
dajacego) — czyli na niecobecno$¢ podmiotu jouissance.

10 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. Krzysztof Pomian, Warszawa,
Wydawnictwo KR 2000, s. 113.

' Lacan, Encore, s. 91.

12 Zobacz mdj szczegotowy komentarz do Subversion du sujet w Lacan a la lettre: Re-
ading Ecrits Closely, Minneapolis, University of Minnesota Press 2004, s. 106—128.

13'W teorii literatury, na przyktad, trzeba wzia¢ pod uwage struktury tekstu, ale takze to,
co Barthes nazywa ,,przyjemnoscia tekstu” (i ich wzajemne powiazania). Innymi stowy, trze-
ba rozwazy¢ przyjemno$¢ czytelnika i autora, jak rowniez performatywne aspekty tekstu.
Oczywiscie, to samo powinnismy robi¢ w psychoanalizie, zwtaszcza jesli wziaé¢ pod uwage
to, ze dziedzing t¢ okresla nie tylko praktyka, ktora przekazywana jest analizantowi przez
analityka, ale rowniez seria tekstow, ktore nalezy czytac i odczytywaé wciaz na nowo.

4 Chodzi o amerykanski podrecznik dla psychologdw Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders IV [przyp. ttum.].

5 Lacan, Encore, s. 116.

1o Lacan, Encore, s. 116.

17 Jules H. Massermann, Language, Behaviour and Dynamic Psychiatry, International
Journal of Psycho-analysis 1944, 1-2 (25), s. 1-8.

18 Lacan, Ecrits, s. 274.

¥ Wedtug Lacana, mozna je odnalez¢ takze w pracach Jeana Piageta o dzieciach; zobacz
jego komentarz do Piageta w La science et la vérité (Ecrits, s. 859—860).

20 Lacan, Encore, s. 76.

2l Lacan, Encore, s. 76.

22 La psychanalyse d aujourd’hui, Paryz, Presses Universitaires de France 1956.

2 Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, ttum. W. Witwicki, War-
szawa, PWN 1988, s. 84 [przyp. thum.].

2 Lacan, Encore, s. 42.

2 Lacan, Encore, s. 42.

26 Jacques Lacan, Le transfert: Le séminaire, livre VIII, red. Jacques-Alain Miller, Paryz,
Seuil 2001, s. 122.

27 Lacan, Encore, s. 114.

28 Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. Krystyna Kasprzyk,
Warszawa, PWN 2002, s. 90.
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2 Duzo bardziej szczegdtowy opis lacanowskiej proby podwazenia de Saussure’a mozna
znalez¢ w moim komentarzu w Lacan a la lettre: Reading Ecrits Closely, s. 63—105.

30 Lacan, Encore, s. 35.

3 Lacan, Encore, s. 43.

2 Lacan, Encore, s. 43.

3 Lacan, Encore, s. 44.

3 Jacques Lacan, Les psychoses: Le séminaire, livre I11, red. Jacques-Alain Miller, Paryz,
Seuil 1981, s. 65.

3 Lacan, Encore, s. 105.

36 Lacan, Ecrits, s. 722.

37 Juz sama jednoznaczno$¢ rozroznienia, ktore przeprowadzitem pomigdzy tymi dwo-
ma podmiotami, moze wydawac si¢ problematyczna i podatna na dekonstrukcjg. Czy te dwa
koncepty same w sobie nie tworza zunifikowanej, jednolitej, binarnej struktury nie tak znowu
roznej od koncepcji znaku de Saussure’a? I czy w latach siedemdziesiatych Lacan przypad-
kiem nie polaryzuje jeszcze bardziej binarnej natury tej struktury za pomoca poje¢ Jednego
i Innego, Innego jako zawsze i nieodparcie Innego?

Mozna jednak uwazaé, ze ta sztywna opozycja binarna zostaje zakwestionowana przez
inng koncepcje, ktora Lacan wprowadza we wezesnych latach siedemdziesiatych, lalangue —
jako ze wydaje si¢ on wstrzykiwac jouissance do nieswiadomosci, czyli do Innego — albo
przez pisanie, jako ze ,,to, co jest pisane, to warunki jouissance, a to co jest liczone, to pozo-
statoSci jouissance” (Encore, s. 118). Ale skoro nie wprowadzitem tu tych koncepcji, nie bede¢
probowat rozwiazacé tej opozycji, ograniczg si¢ tylko do wskazania takiej mozliwosci. Pojgcie
podmiotu jako dysjunkcji, czym zajmg si¢ pézniej, moze tu rowniez by¢ pomocne — podmiotu
jako dysjunkcji pomigdzy znaczacym a afektem.

¥ Lacan, Encore, s. 52. To samo mowi o stoikach w kwestii implikacji materialnej, de-
dukcji prawdy z fatszu (Encore, s. 56).

¥ By¢ moze stereotypowy papieros wypalany w filmach po seksie wskazuje jednak na
rozpoznanie mozliwosci braku w tej jouissance, na fakt, ze mozna pragnaé jeszcze czegos:
przyjemnosci oralnej, ktora nie zostata zaspokojona.

4 TLacan zapozycza sie tu u Heideggera, ktorego Ex-sistenz (lub Ek-sistenz; od ex-sistere)
Bogdan Baran i Janusz Mizera ttumacza na ek-sistencja. Wydaje si¢ nam jednak, ze eks-
-zystencja (jak ekstradycja) brzmi lepiej (Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wy-
darzania), Krakow, Wydawnictwo Baran i Suszczynski 1996, s. 282 i passim) [przyp.
thum.].

4 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. T. Wiodarczyk, Warszawa,
PWN 1992, s. 145 [przyp. ttum.].

“ Lacan, Encore, s. 68.

4 Zobacz na przyktad moja ksiazke Lacanian Subject, Princeton, Princeton University
Press 1995, rozdziat 8.

4 Czy definiowanie mezczyzn i kobiet ma w ogodle sens, pozostaje oczywiscie pytaniem
otwartym.

% Lacan, Encore, s. 73.

4 Lacan, Encore, s. 55.

4T Lacan, Encore, s. 40.
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4 Wydaje sie tu, ze kreska ta, zamiast stuzy¢ jako copula (facznik) albo medium kopula-
cji, jak mozna to zobaczy¢ u de Saussure’a w modelu ,,parzenia si¢” elementow znaczacego
i znaczonego, petni funkcje bariery.

4 Dotyczy to rowniez mojej partnerki; w relacji z nia ,,prosze [ja]”, jak moéwi Lacan, ,,by
odmoéwita tego, co [jej] oferujg, poniewaz to nie to” (Encore, s. 101).

0 Lacan, Encore, s. 66.

S Lacan, Encore, s. 26.

2 Lacan, Ecrits, s. 863.

3 Lacan, Encore, s. 71.

3 Mogliby$my moze rowniez odczytac¢ formule w lewym gérnym rogu jako twierdzenie,
ze istnieje w nim cos$, co pragnie tego poswigcenia, rezygnacji z fallicznej jouissance, w na-
dziei na znalezienie ,,prawdziwej mitosci”.

% Lacan, Encore, s. 27.

% Lacan, Encore, s. 27.

37 Lacan, Encore, s. 68.

3 Lacan, Encore, s. 61.

* Lacan, Encore, s. 77.

® Lacan, Encore, s. 61.

o Lacan, Encore, s. 14.

2 Lacan, Encore, s. 115.

% Lacan, Encore, s. 27.

% Lacan, Encore, s. 78.

5 Jesli pomyslimy o fallicznej jouissance jako o satysfakcji, ktora odpowiada pragnieniu —
pojawiaja sie tu (w tabeli pod formutami seksuacji) terminy § i a, tworzac fantazje, o ktérej Lacan
mowi, Ze wspiera pragnienie — wowczas mezczyzna moze pragnaé swej partnerki albo ja kochac,
ale nigdy jedno i drugie w tym samym czasie, podczas gdy kobieta to potrafi. Czy jest to dobre
wyjasnienie tego, co méwi Lacan? Jesli tak, wydawatoby sig, Ze wskazuje to na to, co moglibySmy
nazwaé mitosciq poza pragnieniem — odpowiednik tego, co Lacan zartem okresla tu jako jouis-
sance poza fallusem. Jesli tak, odpowiadatoby to temu, co Lacan okresla w ostatnim rozdziale
seminarium jako ,,zwiazek podmiot-z-podmiotem” (Encore, s. 131-132), w ktorym obiekt odpada:

GCa0d -  ($O9

[pragnienie hommoseksualne] [mitos¢]

Jednak by¢ moze posuwamy si¢ tu za daleko: bytoby zapewne bezpieczniej powiedziec,
ze mezczyzna jest zdolny do jednego albo drugiego rodzaju mitosci (mitosci do obiektu albo
mitosci do Innej pici) z jedna i ta sama partnerka, podczas gdy kobieta jest zdolna do obu
rodzajow milosci z tym samym partnerem (a moze do fallicznej jouissance z m¢zczyzna,
a Innej jouissance z kobieta albo innym przypadkiem struktury kobiecej?). Oczywiscie eks-
trapoluj¢ tu, jako ze Lacan nigdy nie mowi ,,z jednym i tym samym partnerem”.

% Lacan, Encore, s. 109.

7 Lacan, Encore, s. 71.

% Edward O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, ttum. Jarostaw Mikos, Poznan, Zysk
i S-ka 2002 [przyp. thum.].



