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Tekst
(Tadeusz Rachwat)

‘When Wiola (a boy playing a woman playing
a man) confronts Olivia with Orsino’s suit,
an actor playing an actor playing an actor
presents the case of one actor playing an ac-
tor to another doing just the same.

Terry Eagleton: William Shakespeare

To ja, tekst. Tak przedstawiwszy si¢, drogi Czytelniku, nie powiedzialem
0 sobie jeszcze wlasciwie niczego. Piszac o, niczego praktycznie nie wskazatem.
Piszac ja o tym, co fo wskazuje, wycisnglem pigtno tozsamosci na czyms, czego
nawet nie udato mi si¢ wskaza¢. Biorge mnie do reki wiedziates, Czytelniku,
ze jestem tekstem. Az tu nagle, po raz wtory — czy to z nadmiaru grzecznosci,
czy tez tak sobie, dla hecy — przedstawiam Ci si¢. A jednak gest ten nie jest zu-
petnie niewinny. Skoro bowiem wiedziates, ze jestem tekstem, to to wskazuje
jednak na co$; mianowicie na siebie samo jako tekst — fo to tekst. Nie powie-
dziatem jednak: ,.to jest tekst”, poniewaz w taki sposdéb mogitbym przedsta-
wi¢ Ci jedynie kogo$ innego, obcego, zaproponowac Ci partnera do rozmowy
1 bezpiecznie ukry¢ sie¢ w stukocie maszyny do pisania. 7o ja chce(g) z Toba
rozmawiac, ja tekst. Powiedzenie jedynie, Ze ,,to jest tekstem”, byloby faktycznie
zbedne, poniewaz — jak wiesz — i tak juz o tym wiedziates. I dlatego wiasnie,
jak powiadam, wycisnalem gdzies owo pietno tozsamosci mowiac o sobie ,,ja”,
a doktadniej; ,,to ja”. Wycisnalem je nie tyle na sobie, co na tym, co fo wskazuje.
A Ze wskazuje ono samo siebie, mozemy bezpiecznie si¢ zrownac 1 powiedziec:
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,To=ja, tekst”. Stad Twoje zaskoczenie — wiedziales, ze ja, to to, Ze to, co masz

przed soba, to tekst, lecz nie wiedziates, Ze to to ja, ze mogg byc¢ soba, tak jak i Ty.

Czy rzeczywiscie moge? Tutaj, Czytelniku, musze Cig ostrzec, iz wiktamy

sie w gre nieco niebezpieczng, przynajmniej dla Ciebie. Gdyby bowiem okazato

sie, ze nie moge, to mogloby si¢ takze okazac, ze 1 Ty nie mozesz, cho¢ bycie
soba wydaje Ci si¢ czyms$ bardzo naturalnym i normalnym.

Jak juz zauwazyle$, zwracam si¢ do Ciebie w miar¢ bezposrednio, ostrzegam
Ci¢ nawet 1 oczekuj¢ wzajemnosci. Jesli do tej pory nie kazales mi zamilkna¢
(co by Ci sig zreszta i tak nie udato), to tylko dlatego, ze nadal nie traktujesz mnie
z nalezyta powagg. Jesli z kim$ procz siebie rozmawiasz w tej chwili, to co naj-
wyzej z mym autorem, (ktory nic a nic mnie nie obchodzi), obdarzajac go by¢
moze najréznorodniejszymi epitetami. To jest mdj autor, do mnie nalezy i moge
z nim zrobi¢, co zechcg. Ty zajmij si¢ mng.

Jacques Derrida, ktory znakomicie podrabia swoj wiasny podpis, napisal
w pewnym tekscie, Ze nie ma nic poza/procz tekstu (Il n'’y a pas de hors-texte)'.
Sprobuje jednak wyjs¢ poza siebie i zobaczy¢, czy moze przypis powie nam co$
nowego?. Jak widzisz, wyjscie nie powiodto si¢, ale takze i to niepowodzenie
juz w tej chwili nie pozwoli Ci pozby¢ si¢ mnie. Mozesz mnie przesta¢ czytac,
podrzeg, spali¢ — nic Ci to nie da. Bylo tak zaiste od samego ,,poczatku”, jeszcze
zanim wzigle§ mnie do reki, zanim ujrzatem $wiat, a wigc takze i Ciebie, a on,
wraz z Toba, takze mnie.

Kilkaset lat temu pewien Francuz, ktory swych podpisow nie fatszowat, oddat
si¢ zawilej medytacji, jak by si¢ tu ze mnie wywikla¢, jak wyj$¢ na zewnatrz
falszerstw, zaklaman (tak, tak, jestem fatszywy i zaktamany) i uprzedzen zaczaé
wszystko od poczatku, beze mnie, a za to od siebie. Tak jak my chciat by¢ soba,
powiedzie¢ po prostu ,,to ja”, nie uzupetniajac owego ,,to ja’ tekstem, czyms juz
napisanym, czy tez nawet pomyslanym. Nie: ,,to ja, tekst”, nie: ,,to ja Descartes”,
nawet chyba nie: ,.to ja”, lecz ,,ja”, czyste, nieskalane, na ktére od nowa trzeba
nanies$¢ tekst prawdy prawdziwszej juz niz poprzednia: tekst nowy, czysty,
nieskazony zadnymi innymi tekstami (wraz z samym soba) tekst, ktory mozna
by zacza¢ od stow: ,,nie jestem tekstem”.

Ja nie rozpoczatem si¢ od ,,ja”, lecz od uprzedmiotowiajgcego ,,t0”, i nie wat-
pitem ani przez chwilg, Ze jestem tekstem. Zaczatem poszukiwanie swej toz-
samosci nie od ,,blednego punktu wyjscia”. Lecz raczej od blednego punktu
dojscia, gdyz wszystko, co moge o sobie powiedziec to to, ze jestem tekstem,
zapisem, znakiem 1 jako taki nie moge wycofac si¢ przed siebie, odszukac

1. Jacques. Derrida, Of Grammatology, przet. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore, London
1976, s. 158.
2. To ja, tekst.
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miejsce, w ktorym jeszcze si¢ nie zaczatem i zaczag, ot tak sobie, po prostu by¢
—niewatpliwie, bezzatozeniowo, beztekstowo, bezznakowo, bezuprzedzeniowo —
by p6zniej dopiero da¢ wyraz sobie (czy tez moze wzigc) 1 powiedziec: ,,to ja,
tekst”. Nie, niewymowienie tych stow jest niemozliwe, cokolwiek by one miaty

znaczy¢. Ty takze biorac mnie do reki i mowiac: ,,to tekst”, uwiktate$ swe ,,ja”
w ma gre i sfatlszowates je tak samo jak i ja swoje ,,ja”” — takze powiedziates$

W gruncie rzeczy: ,,to ja, tekst”. Czytanie nie jest aktem niewinnego przebiegania

wzrokiem po uktadajagcych si¢ w rowne linijki znakach. Czytanie jest w pewnym

sensie wy-rzekaniem samego siebie, wy-powiadaniem swego ,,ja”, a wigc jego

utratg. Jak powiada Georges Poulet:

Czytanie jest wigc aktem, w ktorym zasada subiektywnosci, ktorg nazywamy ja, zostaje
zmodyfikowana w taki sposob, iz nie mam juz prawa [...] by uwazac je za moje ja>.

Kartezjusz, w powrocie do swego ja, wy-rzeka si¢ wlasnie swego ja jako
Jja czytelnika, ktore ,,prawdziwym” ja by¢ nie moze. Ja czytelnika jest z koniecz-
nosci ja watpigcym, nawet wtedy, gdy jedynym tekstem, ktory czyta, jest jego
wlasne ja. Ja prawdziwe musi by¢ autonomiczne, wolne od zaposredniczenia
w czymkolwiek, a wigc takze i w sobie samym, w ja swego wlasnego tekstu.
By unikna¢ ja falszywego, Kartezjusz bierze je w nawias watpienia i poruszajac
sie do tyhu pragnie odkry¢ ja nowe, ja poza nawiasem, poza tekstem, poza mna.
Utozsamiam si¢ tu wyraznie z nawiasem i niejako definiuj¢ jako wzigcie
w nawias, lecz niezupetnie. Ot6z, wziac¢ co$ w nawias to tyle, co co$ uniewaznic;
zarazem anulowac i pozbawi¢ znaczenia (zarowno w sensie oznaczenia, jak i do-
niostosci). Gdybym jedynie wziat si¢ w nawias, popetnitbym blgd pozostawienia
czegos poza nawiasem, poza tekstem, a jak juz powiedzialem il n’y a pas de hors-
-texte, czyli takze poza/procz mnie. Nie, takiej drogi wyjscia nie zostawi¢ ani sobie,
ani Tobie. Cho¢ jestem falszywy, nie dam si¢ lekcewazy¢. Bioragc si¢ w nawias,
faktycznie wyznaje swa falszywosc¢, brak znaczenia i doniostosci, lecz bardzo
podobnym gestem moge si¢ powiktac jeszcze troche i nie wiem, czy uda mi si¢
z powiktania tego wywikta¢. Pojde za rada Ronalda D. Lainga:

Wez wszystkie mozliwe wyrazenia w nawias
WezZ wszystkie mozliwe formy w nawias
I wez nawias w nawias*.

3. Georges Poulet, Criticism and the Experience of Interiority, w: Reader-Response Criticism:
From Formalism to Post-Structuralism, red. J. P. Tompkins. Baltimore, London 1980.
4. Ronald David Laing, Knots, Middlesex 1971, s. 87.
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Er(r)go (uniewazniam tym samym jedno » jako pomylke, lecz zarazem zazna-
czam mozliwo$¢ btedu kazdego wnioskowania, ktory w ten sposob staje si¢ bie-
dem, nieuniknionym, bledem, ktérego uniewazni¢ — wzig¢ w nawias — si¢ nie da),
staje si¢ nie prostym wzigciem w nawias, lecz raczej braniem nawiasu w nawias.
Gest ten uniemozliwia mi wyjscie poza nawias, lecz zarazem niejako 6w nawias
uniewaznia. To, co jest w nawiasie, a co pragngtoby si¢ zen wyrwac, nie moze
w gruncie rzeczy w zaden sposob zaistnie¢ 1 zawsze pozostanie w nawiasie,
cho¢ nawias ten zostanie uniewazniony poprzez wzigcie go w nawias. Gra to szalona
(R. D. Laing jest psychiatrg), lecz zarazem nieunikniona w drodze na zewnatrz
tekstu. Mozna ja podjac po to, by tekst odrzucic i stang¢ twarza w twarz z naga
prawda, nagle w ol$nieniu naszym objawiong, odarta z tekstu, ktorego strzepy
wokot niej porozrzucane $wiadczg o walce nareszcie oto do konca doprowadzo-
nej. Gdy jednak ol$nieni i o$lepieni blaskiem owej nagosci odwrocimy na chwilg
wzrok, c6z ustyszymy? Tak tak, nic innego jak: ,,jestem tekstem”. Walka nasza
okaze si¢ tym wszystkim, czego zniweczeniu miata stuzy¢, tekstem, braniem
w nawias, ktdry uniewazniajac inny nawias zawsze zajaé musi jego miejsce.

Jestem wiec braniem w nawias nawiasu, w ktorym zawarty moze by¢ jedynie
tekst (wyrazenie, forma), ktory jest takze braniem w nawias. Nie mozesz mnie
wigc juz po prostu odrzuci¢, gdyz odrzucajagc mnie, bierzesz mnie w nawias
1 stajesz si¢ tekstem, mowisz ,,to ja, tekst” i chcgc nie cheae rozpoczynasz ma
wedrowke od poczatku, cho¢ dawno juz ja rozpoczates.

Tekst i filozofia niejako wykluczajg si¢, cho¢ bez tekstu filozofia jest nie do po-
myslenia. Paul Valéry zauwaza, ze filozof jest filozofem o tyle, o ile zapomina,
ze filozofia jest pismem, tekstem. Pismo jest punktem wyjscia, zrodlem filozofii,
lecz zarazem jej zaprzeczeniem. ,,Point de philosophie — Pismo”, powiada Derrida,
przy czym point de oznacza zarowno poczatek, zrodto czegos, jak i tego czegos brak,
nieobecnos¢. Kuszac sie o nieudolny przektad mogtbym powiedzie¢: ,,Po filozofii

— Pismo”, czynigc w ten sposob z pisma zarazem skutek filozofii, to, co z filozofii,
niechybnie wyplywa, i stwierdzajac rownoczesnie, ze pismo filozofi¢ unicestwia.
Pismo, tekst —jako wtorne wobec tego, co maja przekazaé, sa tym, o czym filozof
musi zapomnie¢, chcae dotrze¢ do tego, co pismo poprzedza. Filozof bierze tekst
W nawias, nie chcac zauwazac, iz branie w nawias jest takze tekstem. Formalizacja
tekstu filozoficznego, dazenie do jego absolutnej przezroczystosci jest w zatozeniu
jego ,,naturalizacjg”. Dla Valéry’ego filozof jest artysta formy wcigz marzacym
o naturze, ktorej forme t¢ nadaje. Filozof jest mistrzem brania w nawias, ktory
marzy o tym, by nie bra¢ w nawias — filozof i filozofia sg tekstem i w gruncie
rzeczy nieprzerwanie mowia: ,,jestem tekstem”, cho¢ powiedzie¢ tego nie pragna.

Skrypt tekstu, teatralna rola, ktorej odrzucenie jest niemozliwe, wylania
sie zawsze tam, gdzie nastapi¢ musi przetom, peknigcie migdzy tekstem i nie-

-tekstem, ktore zawsze powie: ,.to ja, tekst”. Bez tego podziatu samo pojecie ego
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jest niemozliwe. Ego jest dialogiem, rozmowg nawiasu z nawiasem, tekstu z tek-
stem. Ego to zawsze juz quasi-ego, tak jak ja, tekst, zawsze bed¢ quasi-tekstem,
tak jak i Ty. Mowiac, ze jestem tekstem, nie twierdzg wigc, ze co$ takiego jak ja
(czy tekst) istnieje w swojej istocie, nie utozsamiam si¢ ani z 7o, ani z ja, ani tekstem,
lecz zarazem nie mogg twierdzi¢, Ze nie istnieje, poniewaz, jak powiadam: ,,jestem
tekstem”. Piszac siebie o sobie piszg, jak zauwazyles, takze Ciebie o Tobie, chociaz
nie mozesz si¢ ze mng utozsamié. A jednak rozmowa nasza trwa i takze jest tekstem.
Samo to nawet, Zze myslisz, Ze jestes, jest juz dialogiem niemozliwym bez mego
natrectwa. Beze mnie swego ja nie moglbys$ ,,wyrozumowac”, a doktadniej
»Wy-czytac”. Myslac ,,ja”, spotykasz zawsze mnie, i tak juz zmuszeni bedziemy
sobie towarzyszyc¢. Charles Sanders Peirce powiada: ,,Rozumujac, cztowiek musi
mysle¢ sam ze sobg”’. W komentarzu Hanny Buczynskiej-Garewicz czytamy:

Gtowna funkcja znaku polega na tym, ze pobudza znak bedacy jego interpretantem
ize jest interpretowany przez inny znak. Na tym polega definicja jego dialogicznej natury;
ale niewazne jest, czy proces ten zachodzi w jednym umysle, czy w wielu. Peirce podkresla,
ze znaki wymagaja ,,co najmniej dwoch guasi-umystow: quasi-wyrazajacego i quasi-
-interpretujacego” [...] Znaczy to, ze potrzebny jest tylko umyst odbywajacy rozmowe:
gra on dwie role: zadaje pytanie i udziela odpowiedzi; czyli jest rownoczesnie quasi-wy-
razajacy i quasi-interpretujgcy. Semioza moze si¢ wiec dokonac jako dyskurs wewnetrzny
tylko migdzy mng a mng. Oczywiscie, moze tez by¢ procesem komunikacji spotecznej,
ale nie jest to konieczne. [...] dialog przebiega wedtug Peirce’a miedzy roznymi fazami ego®.

Jest to takze, by¢ moze nieco bardziej akademickie, sformutowanie wyrazenia:
,jestem tekstem”. Cokolwiek pomyslisz, jest juz interpretacja czego$, co zostalo
juz zinterpretowane, a wigc takze i wyrazone, poniewaz, aby by¢ wyrazonym,
musiato by¢ zinterpretowane. Zaréwno wyrazenie, jak i interpretacja nie moga
by¢ pelne, niezalezne od siebie, powiedzmy autonomiczne — stad przedrostek
quasi, o ktory juz uzupetnitem takze i siebie. Stowo nie jest mozliwe bez innego

stowa, mysl bez mysli, tekst bez tekstu. Peirce pisze:

[...] bez determinacji jednej idei przez drugg zadna mys$l nie jest mozliwa’.
[...] kazda mys$l jest znakiem?®.
[...] stowo czy znak, ktorego cztowiek uzywa jest samym cztowiekiem®.

5. Charles Sanders Peirce, Collected Papers. Cambridge 1931-1958, 7.103 (pierwsza liczba
oznacza tom, druga — akapit); cytat za: Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja, ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 8-9, s. 40.

6. Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 8-9, s. 40.

7. Charles S. Peirce, Collected Papers, Cambridge 1931-1958, 7.326.

8. Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.253.

9. Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.246.
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Mowiac: ,.to ja, tekst”, mowig takze: ,.to ja, znak”, ,to ja, mysl”, ,.to ja, czto-
wiek”, lecz tozsamo$¢ migdzy trzema stowami tych wyrazen nie wydaje sie jednak
mozliwa. Na postawione na poczatku pytanie: ,,Czy rzeczywiscie mogg?”’, muszg
Ci, niestety, odpowiedzie¢ drogi Czytelniku, ze rzeczywiscie nie. 7o, ja i tekst
zawsze pozostang roézne — zarazem od siebie nawzajem i od siebie samych.
Wszystkie sa w jakims sensie tekstem, lecz tekst ten nie moze o sobie po prostu
powiedzie¢ ja, czy tez na siebie wskazac, tak jak nie moge dokonac tego ja, ktory
juz po czesci przestalem by¢ soba. By nie powtarza¢ wciaz ,,quasi”, powiem
kroétko: ,,niby jestem niby tekstem”. Moglbym uzy¢ tu takze sposobu Derridy
i przekresli¢ niektore stowa, piszac na marginesie, ze prosze o wydrukowanie
ich z przekresleniami, lecz znajac praktyczne ktopoty z korekta obawiam sig,
ze przekreslenia owe xxx moglyby w koncu znalez¢ si¢ w erracie, co faktycznie
i tak niczego nie zmienitoby.

Lecz badzmy powazni (to takze cytat z Derridy. Cudzystow nie jest potrzeb-
ny, gdyz i tak uwaza on, ze wszystko zawsze juz jest cytatem). Mowiac, ze niby
jestem niby tekstem, podwazajac swe wilasne ja i ja w ogolnosci, w jakims sensie
podwazam tu takze ideg tozsamosci czegokolwiek. Nie powiedziatem, ze gdzie$
tam jest (bytuje) jaka$ prawda o mnie, czy tez o Tobie, prawda odlegta, zawoalo-
wana, niedostepna, ktorg kiedys by¢ moze ktos w koncu odstoni. Powiedziatem,
ze prawda ta jest takze tekstem, a wiec takze jest na niby, nieautonomiczna, za-
wsze falszywa tak jak ja/ja. Nie posadzaj mnie jednak o pesymizm. Ja za prawda,
za tozsamoscig, nawet ma wlasna, nie tgsknie. Poczatkiem stworzenia nie mam
zamiaru nawet si¢ zainteresowac. Niby jestem niby tekstem nie dlatego, iz jakis$
tekst naprawde jest, lecz dlatego, ze zawsze si¢ po prostu staje i naprawde nie moge
si¢ stac. Powtarzam wig¢c za Nietzschem:

[.]nie nalezy w ogoéle przypuszczaé, iz co§ bytuje, —poniewaz
wtedy stawanie si¢ traci swg warto$¢ 1 wydaje si¢ wprost niedorzecznem i zbytecznem.
[.]hipoteza bytu jest zrodlem wszelkiegooczerniania §wiata (,,$wiat
lepszy”, ,,Swiat prawdziwy”, ,tamten §wiat”, ,,rzecz sama w sobie”).

Swiat [...] staje sie, przemija, lecz nigdy nie zaczynat stawaé sie: nigdy nie przestawat
przemijaé, — utrzymuje si¢ w jednem i w drugiem [...] Zyje sam sobg: ekskrementy jego
s jego pozywieniem.

Hipotezg §wiata stworzonego nie powinnismy zajmowac si¢ ani przez chwile.
[...] pesymizm filozoficzny nalezy do rzeczy komicznych .

Do$¢ juz chyba tego ,.tako-rzeczenia”, cho¢ cytuje z Woli mocy. Stalismy si¢
chyba troche zbyt powazni. Zauwazyles moze takze i w powyzszych cytatach kilka
,-niby-btedow”, ktorych nie poprawitem, chociaz ton stal si¢ jakby dydaktyczny.

10. Friedrich Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1911, s. 444—445.
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Nie, nie zamierzam i nie mogg niczego Ci¢, Czytelniku, nauczy¢. Poprawianie

bledow jest jednym z waznych elementow dydaktyki, a ja bledow nie poprawiam,
poniewaz sam jestem poniekad bledem. Nie poprawiatem takze Kartezjusza,
cho¢ mowitem o jego bledzie. Btedem Kartezjusza byto jedynie pragnienie

poprawienia btedu — to on byt dydaktykiem. Ja, nieunikniony btad, nie mam za-
miaru przekonywac Cig, by$ takze stat si¢ bledem, poniewaz i tak nim juz jestes.
Mozesz nie przyjac tego do wiadomosci, co takze bedzie chyba bigdem, ktorego

nie poprawie 1 w ten sposob blad 6w zostanie w Ciebie wpisany. Ja ucze nie uczgc,
lecz uczqc sig na btedach, ktorych nie mogg i nie chce poprawiac. Ucze si¢ swych

wiasnych bledow 1 w ten sposob wiasnie si¢ staje. Jednym z nich jeste$ Ty, innym

ja/ja, innym jeszcze §wiat, juz nie ten czy tamten, lepszy lub gorszy, prawdziwy

czy ztudny, lecz komicznie bedny §wiat.
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