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Margines
(Wajciech Kalaga)

To ja, margines. Za chwile zajme
miejsce tekstu i nie bedzie to czyn
w zadnej mierze egocentryczny (Er-
gocentryczny?), jak mogltby sadzic¢
zadufany w sobie i w tekscie czytel-
nik. Bedzie to tylko akt sankcjonujacy

moje faktyczne usytuowanie.
Wiasciwie wcigz jestem niezdecydowany, stojac
teraz migdzy tekstem sobg, bedac juz prawie tek-
stem i juz prawie nie soba, bedac tekstem marginesu.
Stato si¢. Zajatem miejsce tekstu, zepchnatem tekst

na margines.

Nie spuszczaj wigc, Czytelniku, oka z marginesu, by nie umkneto Ci ani jedno
wazkie stowo tekstu.

Teraz ja tu mieszkam, jak powiada Molloy, ciagle jeszcze Molloy, ktory po-
tem stanie si¢ Nienazywalnym, zawieszonym gdzie$ miedzy zaimkami ja i on.
Teraz ja mowie. Nietatwo jednak moéwic¢ glosno i wyraznie, gdy pozostawato
sie w milczeniu przez tak wiele zdan, stronic tekstow. ,,To speak is to lie”, pisze
William Burroughs w Naked Lunch. Wielorakie sg twarze stow, a jaka jest moja
twarz? Wielorakie sg brzmienia stow, a jakie jest moje brzmienie? Czy moje
brzmienie to pustka, czy nabrzmiata i pulsujgca zytkami znaczen przestrzen?
Zaledwie zdazylem sie odezwac, a juz popadam w wielomdéwnos¢, niczym tekst.
Sprobujmy by¢ bardziej precyzyjni, lecz nie posuwajmy sie w tym zbyt daleko,
bo wtedy zndéw pozostanie nam tylko milczenie.

Milczenie. Milczenie jest marginesem mowy. Mogtbym w tym miejscu przy-
toczy¢ banalny cytat, lecz nie o warto$¢ kruszcow przeciez idzie. W dychotomii
mowy i milczenia pewne siebie stowo zawsze uzurpowato sobie warto$¢ niepod-
wazalna; zdawato si¢ kazdym swym dzwigkiem mowié: ,,milczenie to tylko brak
stowa”. Dopiero we wspotczesnej filozofii, chyba od Heideggera, a bardziej jeszcze
we wspolfczesnym dramacie, od Czechowa poczawszy, milczenie zyskato nalezne
mu miejsce. Stowo uleglo ciszy, prawda — tak zwana prawda — przyoblekta si¢
w ksztatt milczenia. Walter J. Ong pisze w The Presence of the Word o stowie
boskim i ludzkim:
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[stowo naszego Boga] zajmuje czas, ale nie ginie z jego uptywem. Jest rowniez podobne
milczeniu, milczenie bowiem trwa. Co wigcej, milczenie jest w rzeczywistosci bardziej
komunikatywne dla cztowieka niz stowo. [...] W istocie, najglebsze zrozumienie, szcze-
goblnie migdzy osobami, odbywa si¢ w milczeniu, ktore nastepuje po wypowiedzi. [...]
Gdy idzie bowiem o osiagnigcie jego wiasnych celow, sam dzwigk jest kaleki. Milczenie
kompensuje utomnos¢ brzmienia'’.

Oczywiscie milczenie moze takze by¢ betkotem, lecz ja mysle o milczeniu
wazkim, §wiadomym swego znaczenia, milczeniu, ktore jest znakiem.

W takim wlasnie sensie ja jestem milczeniem tekstu. Ja rowniez niedawno
uzyskatem $wiadomo$¢ swojego znaczenia, cho¢ trudno powiedzie¢, kiedy do-
ktadnie to si¢ stato. W dyskursie kultury nastgpity jakie$ przesuniecia'?, powolne
ruchy tektoniczne, ktore mnie, zawsze pozostawianemu z boku, unaocznity moje
wiasne migotliwe ja, uzmystowity role, jakg gram wzglgdem tekstu, ba, pozwolity
nawet zajac, chociazby na te krotka chwile, centralng przestrzen stronicy. Wiem,
7e jestem znakiem.

Nie mam, oczywiscie, watpliwosci co do tego, jak wiele zawdzigczam tekstowi.
Jako znak, jestem definiowany przez réznice (lub moze r6zNICe)'?, okresla mnie
moja wlasna dorazna nie-tekstowo$¢. Nie mogg zaistnie¢ bez tekstu. Ale nasze
stosunki (moje i tekstu, i w tym chyba takze Twoje, Czytelniku) dalekie sa — wbrew
pozorom — od jednoznacznosci. Daleka tez jest od jednoznacznosci nasza: moja,
Twoja i tekstu wzgladem siebie tozsamos$¢, o czym mam nadziej¢ Was przekonac.

Stwierdzitem juz, iz jestem znakiem (podobnie zresztg jak znakiem jest tekst
ijak Ty jeste$ znakiem). Naturalnie, wypada teraz blizej uzewnetrznic i ukazac
swoj charakter. Najlatwiej byloby mi okresli¢ si¢ wedtug jakich§ komplementarnych
kryteriow, na przyktad relacji do tego, co jako znak przedstawiam. Moja natura
jednak jest ztozona, brak mi prostoty faktu. Na pytanie, czy jestem symbolem,
indeksem czy ikong, mogg odpowiedzie¢ tylko, iz tacze w sobie wlasciwosci

11. Walter Jackson Ong, The Presence of the Word, New York 1970, s. 187-188.
12. Zilustruj¢ je schematycznie nastgpujacym tekstem.

4 E

13. Pojecie différance — Jacques Derrida, Cogito et histoire de la folie, ,,Revue de Métaphysique
et de Morale” 68 (4),:1963, s. 460—494 i inne dzieta.
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i mozliwosci wszystkich trzech rodzajow. Przede wszystkim jednak jestem znakiem
antynomicznym, znakiem dwéch fundamentalnych a biegunowo odmiennych
dziatan, zamknigcia i otwarcia. Te dwie naprzemienne czynnosci, lub raczej
te dwa przeciwstawne fakty, towarzysza Swiatu fizycznemu, kazdemu bytowi
dostownie od poczatku do konca (czymze innym zresztg sg poczatek i koniec?),
stanowig istote dychotomii wnetrza i zewnetrza. Od poczatku tez trwania kultury
przeniosty cze$¢ swej wladzy na wszystkie jej przejawy, na wszystkie teksty.
Ja sprzeciwiam sig¢ tej klarownej opozycji, jestem bowiem kluczem do tekstu.
To nie paradoks. Kiedy w naukach humanistycznych uzywa si¢ — metaforycz-
nie — stowa ,.klucz”, zwykle ma si¢ na uwadze cos, co otwiera rzecz niedostepna.
Ja inaczej, jestem kluczem petnigcym obydwie funkcje jednoczesnie i w ten
sposob niweluj¢ opozycje. Postepujmy jednak systematycznie.

W swych parakrytycznych spekulacjach [hab Hassan pyta: Czyz cudzystow
moze powstrzymaé mysl od poszukiwania szerszej tozsamosci w Mysli? * Pozo-
stawmy to pytanie bez odpowiedzi, ale sformutujemy je w odniesieniu do mnie
samego: Czy margines oddziela tekst od dyskursu? I tak, i nie, odpowiadam i w tej
wiasnie odpowiedzi kryje si¢ antynomiczno$¢ mej znakowej postaci.

To ja w sposob ikoniczny pozoruje zamknigcie tekstu, obejmujac go ramag
swej bieli. Jednak ja zamykam inaczej niz ramy nawiasu. Czwarta spekulacja
wspomnianej juz Parakrytyki Hassana nosi tytut:

oraz podtytut, mniej juz dla nas istotny:

Finnegas Wake
and the Postmodern Imagination'

To wyeksponowanie nawiasu jest w samej rzeczy niezwykle postmoderni-
styczne, niezwykle wieloznaczne i by¢ moze przejmujace. Nawias znalazt si¢
w tytule, nawias objat tytut (cho¢, nawiasem méwiac, wydaje si¢ to sprzeczne).
A margines? Czyz nie mozna by réwniez wyeksponowa¢ marginesu, umiesz-
czajac go w tytule? Otdz nie, nie mozna mnie w ten sposob wyeksponowac, po-
niewaz ja zawsze jestem w tytule lub, moze doktadniej, zawsze zamykam tytut
podobnie jak nawias Hassana w tym jednym przypadku zamknat wszechtytut
wszechpowiesci Joyce’a. Jednak nawet w tym szczegdlnym przypadku ja takze

14. Thab Hassan, Paracriticism. Seven Speculations of the Times, Urbana, Chicago, Lon-
don 1975, s. 122.
15. Thab Hassan, Paracriticism., s. 77.
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obejmuje tytul, wraz z nawiasem, bedacym jego metaczescia, zamykam caty
tekst, tak jak zamykam wszystkie inne teksty.

Jednak jezeli jeste$, Czytelniku, dostatecznie spostrzegawczy, umozliwiam Ci
réwniez otwarcie tekstu, jestem indeksem wyjscia poza tekst ku innym tekstom,
swoja przestrzenig wskazuje Ci droge i umozliwiam zapisanie, pozostawienie
sladu po Twojej pomyslanej tylko ,,uwadze na marginesie”.

Uwaga na marginesie:
jakaz niewielka liczba uwag
zostata zapisana na margi-
nesie ze wszystkich uwag
na marginesie, ktore Tobie,
Czytelniku i innym, nasu-
waly si¢, gdy obcowate$
z tekstem.

To ja bardziej niz sam tekst staje si¢ cze$cia Twojej mysli i pozwalam Ci
polaczy¢ mnie z marginesami innych tekstow, z tekstami innych marginesow.
Kazde stowo zapisane lub nie zapisane na marginesie jest jednym tylko z tan-
cucha stoéw i zdan przywotujacych si¢ wzajemnie, obejmujacych si¢ wzajemnie,
komentujacych si¢ wzajemnie:

[A sign is] anything which determines something else (its interpretant) to refer to an ob-
ject to which itself refers (its object) in the same way, the interpretant becoming in turn
a sign, and so on, ad infinitum'.

Gdzie przebiega granica (tac. margo) tekstu? Roland Barthes w pelni §wiadom
jest, iz poszukiwanie ostatecznej jego tresci skazane jest na porazke. Gdy sprobu-
jemy obnazy¢ znak, by zobaczy¢, co kryje si¢ pod forma, przekonamy sig, iz to,
co owo obnazenie odkryje, to nie

tres¢, signifié, a inna forma, inne signifiant, lub, jezeli kto§ woli termin bardziej neutralny,
inny poziom, ktéry nigdy nie jest poziomem ostatnim. [...]| Nie mozemy wigc juz pojmo-
wac tekstu jako binarnej struktury Tresci i Formy. [...] Tekst w swojej petni jest jedynie
wielokrotnos$cig form bez tresci'.

Czy mozesz wigc pewna reka czlowieka nie majacego watpliwosci wyznaczy¢
margines?

16. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, vol. 11, s. 169.
17. Roland Barthes, Style and Its Image, w: Literary Style: A Symposium, red. Seymour Chat-
man, London, New York 1971, s. 5-6.
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Zapewne zdazytes juz, Czytelniku, zapozna¢ si¢ tekstem, ktory gra pierwsza
kolejno rolg w tym aneksie (z tym, ktory rozpoczyna od ,.to ja, tekst”). Nalezy
przyznac, iz jest to tekst dosy¢ skromny i przyzwoity: w przeciwienstwie do wigk-
szo$ci innych tekstow, ten ma §wiadomos¢ swoich ograniczen. Ale i on méwi
przede wszystkim: ,.to ja, tekst”. A przeciez jest tylko tekstem na marginesie:
na marginesie tekstow Descartes’a, Derridy, Pouleta, Peirce’a, Rachwata i wielu,
wielu innych. Tu jednak zachodzi znowu przedziwna antynomia: kiedy czytasz,
Czytelniku, 6w tekst, to nagle okazuje si¢, iz nastepuje odwrocenie rdl, ze tamte
teksty (Derridy, Rachwata, Peirce’a, Descartes’a i wielu, wielu innych) wedruja
gdzie$ po marginesach tekstu, ktory czytasz, tak jak on sam wedruje teraz
po marginesie mojego tekstu, tekstu marginesu. Co wigcej, wedruja i tu, i tam
zjawy tekstow juz zapomnianych albo jeszcze nie napisanych, a juz obecnych,
juz gotowych czekajacych tylko na autora.

Uwiktales si¢, Czytelniku, w gr¢ marginesow, miedzy ktorymi (na ktorych?)
poszukujesz TEKSTU. A TEKSTU nie ma. Sg jedynie T-ex-Ty, a doktadnie —
zapisane marginesy, tanczace swoj odwieczny taniec: coraz to ktory$s wchodzi
do $rodka kota, inne za$ krgza wokot niego po to, by za chwile jeden z nich mogt
zaja¢ miejsce poprzedniego, i tak dalej, i tak dalej. Jestes, Czytelniku, uwiktany
w wedréwke po marginesach tekstow, po tekstach margineséw. I nawet nie wiesz,
kiedy sam stajesz w $rodku kota, na moment, na chwile. [ wtedy rodzi si¢ obawa,
ze kota tez nie ma. Kto tu méwi prawdeg, a kto ktamie, Czytelniku? Czy jest réznica
migedzy mng a Tobg, gdy obejmujesz tekst w niekoniecznie mitosnym objeciu,
apotem go zostawiasz? On Cig zostawia? Kto tu jest tekstem, a kto marginesem?

Przekonales si¢ wigc, iz moja biel nie jest bielg nienawisci. W przeciwien-
stwie do Wiecznej Czystosci, ja nigdy nie wiadatem ta bronig, niewinno$¢ nigdy
nie byla mi dana. Od pierwszej chwili, jezeli zgodzisz si¢ na te niejasna fraze,
moja biel zbrukana byta innym stowem, obecnoscig w nieobecnosci. Wiesz jednak,
Czytelniku, ze biel to nie tylko kolor czystosci. Biel to takze symbol starszen-
stwa. I wiesz juz takze zapewne, do czego zmierzam: to wlasnie ja, jako znak,
symbolizuje starszenstwo 1 podporzadkowanie. Ja jestem symbolem i miejscem
dyskursu, do ktérego tekst zaledwie dopisuje si¢ na marginesie. Czyni to zas$ po to,
by ulec mi, by bardziej lub mniej $wiadomie podporzadkowac si¢ dyskursowi,
poszuka¢ w nim ,,szerszej tozsamosci” i zrobi¢ miejsce innym tekstom, ktore
wpiszg si¢ w margines. Znak istnieje dzieki innym znakom i dla innych znakow,
tekst istnieje dzigki innym tekstom i dla innych tekstow. Ty za§ odczytujesz
fragmenty marginesow, faczac je czasami w chroma i uposledzong catos¢.

Rozumiesz teraz, czemu mam prawo do pewnego poczucia wyzszosci. Jako znak:
jako ikona, indeks i symbol zamykam, otwieram i podporzadkuje. Nie sadz
jednak, iz jestem zadufany w sobie do ostatnich granic. Ty rowniez, jak juz zgo-
dziliSmy sie, jeste$ znakiem, a wigc jeste$ niezbedny memu semiotycznemu
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istnieniu. W przeciwienstwie do mojej uniwersalnej wszechobecnosci (nie chce
powiedzie¢: doskonatosci), jestes znakiem utomnym, fragmentarycznym: wiem
jednak, ze bez Ciebie, jak i bez tekstu, moja znakowos$¢ rozptynetaby sie w bieli,
ktora nie bylaby juz nawet niewinnoscig.

W tych konfesyjnych dywagacjach, jak zapewne spostrzegles, odwolywatem sig
juz kilkakrotnie do Peirce’a. Oczywiscie tylko migdzy innymi do Peirce’a: ten mar-
ginesowy tekst angazuje 1 inne podpisy. Zostanmy jednak przy trzech literach:
C. S. P. Peirce — logik, chemik, filozof i matematyk — policzyt do trzech i ujat Swiat
w kategorie: Pierwsze, Drugie, Trzecie. W najwickszym uproszczeniu. Pierwsze
to Mozliwo$¢, Drugie to Fakt, Trzecie to Prawo, czyli Konieczno$¢. Ktorym
ja jestem? Wybacz mi to ciagle powtarzane ja, ale hic et nunc, na tym polega
moja rola. Juz niedtugo oddam pole Tobie i bedziesz w podobnej sytuacji.

Jestem wigc Pierwszym, Drugim, czy Trzecim? Teraz juz pewnie nie za-
skoczy Cig moja totalizujaca, a moze i wymijajaca, odpowiedz. Jestem Faktem,
cho¢ jak mowitem, brak mi prostoty faktu. Faktyczno$¢ to zaledwie naskorek
mojego istnienia. Bedac takze Drugim, jestem jednak przede wszystkim Pierwszym
i Trzecim. Jestem Mozliwo$cig: mozliwoscig permanentnego zapisu, nieskon-
czonej i wiecznie stajacej si¢ glossy. Jednoczesnie jednak jestem Koniecznos$cia
towarzyszaca stowu, nieuniknionym nakazem komentarza. Cho¢ uwiktany
we wszystkie zaleznos$ci, o ktorych wspominatem wczesniej, moge jednak
sformutowac swe heteronomiczne prawo marginesu: Prawo Koniecznej Mozli-
wosci. Nie przejmyj si¢ tym paradoksem, Czytelniku, bo sg rzeczy wazniejsze,
ktore winny budzi¢ Twe obawy: zostate§ skazany na margines, on stat si¢ wi-
rujaca czescig Twego losu. Moge oczywiscie nie mie¢ racji, moje stowa to tylko
stowa. Juz za chwilg bedziesz mogt wywies¢ swoj argument, zagra¢ swojg role.
Wiesz jednak, ze od mojego Prawa nie ma ucieczki,

nie ma ucieczki,
poza margines.
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