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Ewa Chudyba

Maje problemy ze sztuks, wspoiczesns,

Wstep

Ponizszy tekst stanowi probg wyodrebnienia i namystu nad pewnymi proble-
matycznymi tendencjami i zjawiskami, ktore zaobserwowa¢ mozna w obszarze
sztuki wspolczesnej i towarzyszacego jej dyskursu. Namyst ten podejmuje jako

— w pierwszej kolejnosci — odbiorca, w drugiej — historyk filozofii, nauczyciel
etyki i pedagog.

Twierdzenie, ze dziatania artystyczne majg wymiar praktyczny, to truizm.
Sensy, komunikaty i narracje generowane przez wspotczesnych tworcéw oddzia-
luja na psychike cztowieka i dotycza go jako integralnej catosci, majac realny
wplyw na sposob, w jaki postrzega on zarowno samego siebie, jak i otaczajaca
rzeczywisto$¢. Obecnie w instytucjach zwigzanych z kulturg podejmuje si¢
szereg dzialan majacych na celu promowanie i oswajanie odbiorcow ze sztuka
wspoélczesng. Rownoczesnie krytyczna, adekwatna merytorycznie, a zarazem
nieuprzedzong (ideologicznie nieuwarunkowang) refleksj¢ nad tresciami, ktorych
jest ona nos$nikiem, czgsto zast¢puje ich niezaangazowane referowanie. Efektem
moze by¢ upowszechnienie przekonania, ze zawarty w dziele sztuki przekaz
w zaden sposob nie wptywa na jego warto$¢, na to, ze warto — badz nie — danego
dzieta sztuki by¢ odbiorca. To wlasnie przyczyna, dla ktdrej interdyscyplinarna
dyskusja na temat sztuki wspotczesnej, wykraczajaca poza teoretyczne rozwa-
zania z zakresu estetyki, wydaje si¢ potrzebna.

Bez odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” i ,,po co”, bezrefleksyjne ,,przysposa-
bianie” odbiorcow do sztuki wspotczesnej wigeej bedzie miato wspdlnego z in-
doktrynacja niz z edukacja i tym bardziej naruszy niezwykle krucha, bo oparta
na zaufaniu relacje, ktora taczy (a przynajmniej powinna) artyste z publicznoscia.
Szczegolnie, ze nie wszystkie zjawiska wystepujace w ramach sztuki wspotcze-
snej sprawiaja wrazenie tego zaufania godnych. Zadaniem ponizszego tekstu jest
proba wskazania trzech takich problematycznych tendencji.

Pierwszg z nich — nawigzujac do Ericha Fromma — nazywam nekrofilityczng.
Druga to proces emancypowania si¢ sztuki wobec etyki oraz generowanie w ob-
szarze dzialan tworczych wtdrnych wobec niej i od niej zaleznych pseudo-wartosci.
Trzecia wigze si¢ z postepujgcg instrumentalizacjg sztuki i anektowaniem jej
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obszaru przez osoby, ktére sg artystami nie dlatego, ze tworza, ale tworza dla-
tego, poniewaz chca uwazacd si¢ za Artystow, co w konsekwencji doprowadza
do sytuacji, w ktorej sztuka ma coraz mniej wspdlnego z tworzeniem.

Tendencja nekrofilityczna,

Jak zdefiniowa¢ tendencje nekrofilityczna w obszarze sztuki wspotczesnej
1 zwigzanego z nig dyskursu? Wspolnym mianownikiem jej réznorodnych prze-
jawow wydaje sie by¢ deficyt wrazliwosci, szacunku i wyczucia oraz bedaca
konsekwencja tego braku sktonnos$¢ do uprzedmiotawiania otoczenia'.

Moja probe scharakteryzowania tej tendencji zapoczatkowata wizyta w ka-
towickiej galerii Sektor na wernisazu ,,Sygnatur wojny” (1 wrzesnia 2009 roku),
zbiorowej wystawy prezentujacej prace wspotczesnych artystow, ktorzy pode;j-
mowali w nich temat drugiej wojny §wiatowej. Otwarciu ekspozycji towarzyszyt
wyktad Agnieszki Ktos —,,pisarki, krytyczki sztuki, fotografki i naukowczyni’”
—poswigcony kobiecej orkiestrze w Auschwitz. Podczas wyktadu prelegentka po-
wiedziata (przytoczona wypowiedz nie jest doktadnym cytatem, oprécz jednego

stowa), ze nie u§wiadamiata sobie catkowicie tragedii obozowej orkiestry, kto-
rej czlonkinie sukcesywnie wysytane byty do gazu i zastgpowane przez nastgpne,
dopoki sobie tego nie ,,rozrysowata”. A kiedy sobie rozrysowata, to wysytanie i to
zastgpowanie, dramat ujawnit sie jej w catej petni. To ,,rozrysowywanie” czyjejs
$mierci — w ktorym szacunek dla ofiar i ich cierpienia przegrywa z roszczeniem
hiper-namacalnosci i swego rodzaju wiwisekcja, ktdra wigcej ma wspolnego
z celebrg dramatu niz z jego ukazaniem — nie dawato mi spokoju.
,»,Rozrysowujac” smier¢ wcale nie ujmujemy lepiej istoty zta — przeciwnie, tra-
cimy ja z oczu. Tak bardzo, ze nie widzimy juz nic niestosownego nie tylko
w ,,rozrysowywaniu”, ale i w postugiwaniu si¢ figurg Auschwitz jako jeszcze

1. Na taka uprzedmiatawiajaca, wolng od empatii narracj¢ natrafic mozna w artykule Mo-
niki Bakke poswigconym bioartowi — kierunkowi sztuki wspotczesnej, ktorego przedstawiciele
przy tworzeniu swoich dziel wykorzystuja zywe zwierzeta i zywe komorki. W artykule zamieszonym
na portalu Obieg zwierzeta, ktorymi postuguja sie artysci Bakke nazywa ,,zywymi obiektami”,
piszac jednoczesénie o specyficznych problemach, na jakie ,,narazeni” sg odbiorcy i kuratorzy
eksponujacy tego typu dzieta (proby rozwazenia calej sytuacji z perspektywy ,,zywego obiektu”
w artykule brak): ,,wprowadzenie w obszar sztuki zywych obiektow pociaga za sobg specyficzne
konsekwencje dla galerii, [...] kuratorow, pracownikéw obstugi jak i samych zwiedzajacych. Poja-
wia si¢ tu bowiem mozliwo$¢ karmienia obiektow artystycznych przez publicznos¢ odwiedzajaca
wystawg, ale takze wymusza na kuratorach, czy obstudze ekspozycji decyzj¢ o ich usmierceniu”.
(Monika Bakke, Bio art — sztuka in vivo i in vitro — tekst dostgpny na stronie portalu Obieg
<http://www.obieg.pl/teksty/4408>.

2. Agnieszka Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek <http://pisarki.wikia.com/wiki/
Agnieszka K%C5%820s> (21.07.2014).
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jednym srodkiem stuzacym poetyckiej stylizacji. Bo nie umiem inaczej okre-
sli¢ sformutowania ,,pasterka tak odgrodzonych drutem kolczastym™?, jakie
w Wielkopolskim Stowniku Pisarek zawiera nota autorstwa Agnieszki Gajewskiej
poswieccona Agnieszce Klos. Znajdziemy tam rowniez stwierdzenie, ze dla tej
ostatniej ,,archiwum Auschwitz to kolejne wazne miejsce na mapie jej wyobrazni”*,
W moim odczuciu zestawienie ,,Auschwitz” z ,,wyobraznia” jest znacznym nad-
uzyciem, bo $mier¢ ludzi, ktérych tam mordowano byla realna, nie wyobrazona.

By ,,rozrysowac” czyjas$ $mier¢ nie mozna jej przezywac — trzeba odciac si¢

od niej na ptaszczyznie emocjonalnej. Tendencja nekrofilityczna to tryumf uprzed-
miotowienia w wymiarze formalnym i martwoty w aspekcie tresci — charak-
terystyczna dla niej jest fascynacja $§miercia, kalectwem, cierpieniem, tym,
co wynaturzone i wszelkimi objawami upadku, a rownoczesnie odrzucenie
tego, co pigkne, szlachetne czy wznioste zaliczanych do sfery kiczu. W narracji
nekrofilitycznej prawdziwe moze by¢ tylko to, co zte.

Prace, ktore w obszarze sztuki wspotczesnej mozna uznac za wyraz tendencji

nekrofilityczne;:

1. koncentruja si¢ na aspektach rzeczywistosci, ktore zaswiadczajg o brzy-
docie i ngdznej kondycji §wiata i cztowieka — nigdy o jego heroizmie
czy walce, w ktorej sie nie poddaje, cho¢ przeciez rowniez one maja racje
bytu. Co wiecej, zjawiskom badz czynnosciom neutralnym, ktére nic same
w sobie nie znaczg — takim jak chociazby obieranie ziemniakéw — na-
daja ztowrogi charakter. Sam fakt obierania ziemniakéw — wbrew temu,
co chciata wykaza¢ Julita Wojcik obierajaca je w Zachgcie —nie dowodzi
jeszcze bycia dyskryminowanym/a, a moze stanowi¢ wyraz mitosci
do rodziny, dla ktdrej chcemy przygotowaé obiad. Nie musze obierac
ziemniakow, by doswiadcza¢ dyskryminacji, tak jak fakt wykonywania
tej czynnosci jeszeze nie $wiadczy o moim ponizeniu. Problematyczno$é
zwigzana z opisanym powyzej dzielem sztuki nie ogranicza si¢ — moim
zdaniem — do zafatlszowywania rzeczywistosci, ktorego zrodto stanowi
nieumiejetnos$¢ odréznienia przejawu od istoty, ale obejmuje rowniez fakt,
ze artystka najpierw tak zinterpretowata sytuacje (tu: obieranie ziemnia-
kow), by przekona¢ odbiorcow, ze sa tej sytuacji ofiarami, a nastepnie
sama siebie postawila w roli zbawcy, ktory z tej wlasnorecznie utkane;j
narracji-opresji ich wyzwala. Taka prometejska interpretacje znajdziemy
w wypowiedzi profesor Marii Poprzeckiej, historyka sztuki, ktora o obie-
raniu ziemniakéw w Zachecie powiedziala: ,,niejedna gospodyni domowa

3 Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek.
4 Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek.
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mogtla poczuc si¢ usatysfakcjonowana, Ze to, co robi na co dzien, co jest
jej udregka, moze trafi¢ do narodowe;j instytucji kultury”s;

2. stawiajg $wiatu pesymistyczng diagnozg i nie dopuszczajg od niej od-
wotania. W tym, co w cztowieku niskie, szukaja usprawiedliwienia,
tropig czy wrecz generujg zto nie po to, by si¢ mu przeciwstawic, ale
by bylo — zgodnie z zasada samospelniajacego si¢ proroctwa — potwier-
dzeniem przyjetych a priori przez ich tworcow zatozen. O Santiago
Sierrze — hiszpanskim artyscie, ktorego jedna z prac polegala na tym,
ze prostytutkom uzaleznionym od narkotykéw zaptacit rownowartosé

,,dziatki” heroiny po to, by moc wytatuowaé na ich plecach fragment
linii prostej — Lukasz Biatkowski, krytyk i estetyk, w tekscie opubliko-
wanym w portalu Obieg, napisat: ,,bynajmniej nie popetnia (on) swoich
grzechow po to, zeby wziaé za nie wylaczng odpowiedzialno$¢. Wrecz
przeciwnie, pokazuje jak wszyscy — razem z piszacym te stowa — jeste-
$my w nie uwiktani. Kiedy wynajat dziesieciu kubanskich mezczyzn,
zeby za dwadziescia dolarow masturbowali si¢ przed kamerami, zrobit
to — nie ma co ukrywac¢ — dla nas. [...] Oczywiscie, w petni zdaje so-
bie sprawe, ze dyskomfort (bo trudno mowic o ,,wyrzutach sumienia”
w tej drobnomieszczanskiej epoce), to maksymalna reakcja. Uczestnicy
przedstawienia zwanego zinstytucjonalizowang sztuka nie moga sobie
pozwoli¢ na wigcej’®. Zdumiewajace jest, chyba nawet bardziej od dziatan
artysty, wlasnie to przyjscie mu w sukurs przez krytyka sztuki, ktory
catkowicie bezkrytycznie wydaje si¢ akceptowac miejsce, ktore artysta
mu wyznacza. Jego pewnos¢ co do tego, ze innej drogi nie ma, jest tym
bardziej zadziwiajaca, ze przyjeta bez walki. Niezrozumiaty jest dla mnie
w tek$cie Lukasza Bialkowskiego brak podjecia proby dokonania kwali-
fikacji moralnej dziatan artysty, do ktorej kazdy samoswiadomy cztowiek
ma prawo i jednoznacznego wyartykutowania, ze dziatania ponizajace
czlowieka sa zle i nieakceptowalne;

3. epatuja obrazami cierpienia — jak praca Katarzyny Kozyry, ktdra sfilmo-
wala zabijanie konia w rzezni — a rownocze$nie nie ma w nich odpowie-
dzi, jak mozna byltoby cierpienie uleczy¢ albo mu zapobiec. W efekcie
prace bedgce wyrazem tendencji nekrofilitycznych ranig najbardziej
wrazliwych 1 przyczyniajg si¢ do ich zobojetnienia. Bo przeciez na tych,

5. Maria Poprzecka, Dobre, bo boli. Wywiad Grzegorza Sroczynskiego, ,,Wysokie Obcasy”
2012/43. s.17.

6. Lukasz Biatkowski, 111 + I nieczyste zagranie Santiago Sierry <http://www.obieg.pl/
recenzje/11628> (21.07. 2014).
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ktérzy wyrzadzaja cierpienie, nie zrobig one wrazenia... Problematyczna

jest tu rowniez postawa samych tworcow, ktdrzy nie tylko si¢ cierpieniu

przygladaja, ale jeszcze w jaki$§ sposob na nim pasozytuja, kreujac z niego

swoja sztuke. W ich dzietach jak w zwierciadlach odbija si¢ zwielokrot-
nione i wzmocnione zlo, tak, ze zaczyna si¢ wydawac, ze jest go wigcej,
niz jest i ze jest nieco bardziej naturalne niz to, co zlem nie jest.

Podsumowujac — narracja nekrofilityczna w obszarze sztuki wspolczesnej znie-
ksztatca rzeczywisto$¢, sprowadzajac ja do tego, co zte, odbiera cztowiekowi
dume, szacunek do samego sobie i nadzieje. Kusi go ztem jako wygodna forma
usprawiedliwienia. Kaze mu zapomnie¢, ze w kazdej chwili — bez wzgledu
na wszystko — moze powiedzie¢ ,,nie” i ze jest zdolny do wszystkiego — zaréw-
no do zla, jak i do tego, co dobre. Niewatpliwie tendencja nekofilityczna sztuki
wspotczesnej nie wyczerpuje. Ale jest w niej silnie obecna i — co tu ukrywac
— silnie promowana.

Sztuka poza dobrem 1 ztem czyli problem drugi

Pod koniec Barw ochronnych Krzysztofa Zanussiego, w scenie ogloszenia
wynikéw zmanipulowanego konkursu na pracg naukowa, Halina Mikolajska
recytuje fragment utworu Pod jedng gwiazdkg Wistawy Szymborskie;:

[...] Przepraszam wielkie pytania za mate odpowiedzi.

Prawdo, nie zwracaj na mnie zbyt bacznej uwagi.
Powago, okaz mi wspaniatlomys$Ilnos¢.

Scierp, tajemnico bytu, ze wyskubuje nitki z twego trenu.
Nie oskarzaj mnie, duszo, ze rzadko ci¢ miewam. [...]
Wiem, ze poki zyje, nic mnie nie usprawiedliwia,
poniewaz sama sobie stoj¢ na przeszkodzie.

Chociaz w kontekscie filmu postawa podmiotu lirycznego wydaje si¢ tym bardziej
przewrotna — i§cie po gombrowiczowsku domaga si¢ on usprawiedliwienia tylko
dlatego, ze jest Swiadomy miatkosci i nedzy swoich dziatan — to rownoczesnie
zachowana zostaje réznica pomigdzy dobrem i ztem. Odniesienie do wartos$ci
jako absolutu i sama kwalifikacja moralna czynu wcigz jest tu niepodwazalna.
Dzis, w obszarze sztuki, coraz trudniej odnalez¢ nawet cien tego odniesienia
— to juz nie jest nieSmiate wyskubywanie nitek z tajemnicy bytu, ale brutalne
wyrywanie catych kawalow i splatanie ich wedtug wtasnego widzimisig, bez ja-
kiejkolwiek samoswiadomosci i samokontroli, ktora bytaby wynikiem przytozenia
do whasnych dziatan miary dobra i zta. I whasnie ten fakt postrzegam jako problem.
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Wydaje sie, jakby sfera aktywnosci tworczej:

1. nie tylko wyemancypowata si¢ wzgledem etyki i wartosci takich jak do-
bro 1 zlo,

2. ale sama stala si¢ nowym, absolutnym horyzontem definiowania wartosci
— takich, ktére majg wazno$¢ nie ze wzgledu na siebie, ale ze wzgledu
na nig. Takg zrelatywizowang wobec sztuki wartoscia jest wartos¢ okre-
$lana mianem ,,wolnosci artysty/swobody tworczej”. Narodzita si¢ rowniez

(o czym wigcej ponizej) tzw. ,,warto§¢ wystawowa”.

Problem w tym, ze wazno$¢ tych wartosci nie jest bezwarunkowa, ale zalezy
od arbitralnego przyje¢cia, ze sfera dziatan artystycznych — bez wzgledu na to ja-
kich — jest zawsze czym$ dobrym/ wartosciowym. A przeciez wtasnie to jest
co najmniej watpliwe. Dlaczego?

Sztuka — podobnie jak jezyk — to forma komunikacji. Zatem tak jak sens stow
i zlozonej z nich wypowiedzi zalezy od tego, czy i do jakiego znaczenia (lezacego
poza nimi) si¢ odnosza, tak wartos$¢ sztuki uwarunkowana jest tym, czy i jakich
sensow oraz znaczen jest nosnikiem, a takze za pomoca jakich srodkow je wyra-
za. Rownie istotne dla kwestii wartosci sztuki wydaje si¢ by¢ zagadnienie celu,
jakiemu dziatanie artystyczne ma stuzyc.

Z przytoczonej ponizej wypowiedzi Marii Poprzeckiej wydaje si¢ wynikac,
ze sztuka wspodlczesna nie stuzy niczemu poza sama sobg:

Poki sztuka powstawata na konkretne zamowienie — ksiagdz proboszcz potrzebowat
swigtej figury do kosciota, ksigze chciat gotg Wenus do sypialni, a szlachciura obstalo-
wywat portret przodka — wszystko bylo jasne. Ale potem pojawila si¢ instytucja muzeum.
Wyspecjalizowana publiczna przestrzen, ktora jest tylko dla sztuki i tylko po to, zeby
ja ogladac. [...] Muzea i galerie, cho¢ pojawity si¢ w XVIII wieku, nadal determinujg
charakter dzisiejszego zycia artystycznego. [...] Wspotczesna sztuka powstaje przede
wszystkim na wystawe. Juz dawno temu Walter Benjamin wprowadzit pojecie wartosci
wystawowej, ktora stopniowo zastgpila wszystkie inne wartosci. Z tym wspotgrato
modernistyczne rozumienie sztuki jako fenomenu catkowicie autonomicznego. Jesli
wigc sztuka jest autonomiczna i pozbawiona innych funkcji, ktore pogardliwie nazwano
stuzebnymi, to kwalifikuje si¢ tylko na wystawe. No i na rynek sztuki’.

By¢ moze wlasnie w tej samo-zwrotnos$ci i niemoznos$ci odpowiedzi na pyta-
nie ,,po co?” lezy zrddto problemow, jakie ze sztukg wspotczesng maja nie tylko
postronni (tacy jak ja), ale rowniez niektorzy jej przedstawiciele. Szczegdlnie ci,
ktorzy siggaja po coraz bardziej drastyczne srodki wyrazu, dazac do osiagnigcia

7. Poprzgcka, Dobre, bo boli, s. 14—15.
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dramatycznych efektéw, co mozna uzna¢ za wyraz pewnej dezorientacji i narasta-
jacej konfuzji. Oczywiscie, takie dziatania rownie dobrze moga stanowi¢ wynik
osobistego upodobania, wskazujac na dodatkowy problem zwigzany z wyeman-
cypowaniem si¢ sztuki wzgledem sfery wartosci: sztuka ,,poza dobrem i ztem”
ma duzg szansg¢ stac si¢ azylem wszelkiego rodzaju dewiacji — bo nie mozna
inaczej okresli¢ Exposition nr I kostarykanskiego artysty Guillermo Habacuca
Vargasa, ktorego ,,dzietem” byt przywigzany tancuchem do $ciany galerii pies,
umierajacy w niej przez kilka dni, poniewaz artysta nie podawat mu wody
ani jedzenia, potegujac dodatkowo cierpienie zwierzecia poprzez umieszczenie
jedzenia tak, aby pies mogt je widzie¢, ale aby nie mogt go dosiegna¢ — na ktdre
gdzie indziej nie bytoby zgody.

Pozostajac przy lingwistycznej paraleli mozna powiedzie¢, ze arbitralne uznanie
sztuki za fenomen calkowicie autonomiczny moze postawic ja w sytuacji znaku,
ktory wskazujac sam na siebie, w konsekwencji przestaje znaczy¢ cokolwiek.

Sztuka wobec Przekraczajgcego

Trzeba dodag, ze takze z perspektywy religioznawczej, antropologicznej
i psychologicznej traktowanie sztuki jako autonomicznego fenomenu jest stano-
wiskiem nieuzasadnionym i falszujacym jej istote. Dlaczego? Poniewaz sztuka
nie zaczela si¢ wraz z zamdéwieniami ksigdza proboszcza, lubieznego ksiecia
i szlachciury, ktéremu zamarzylto si¢ uhonorowaé przodka. Poczatek sztuki
to rytuat i doswiadczenie religijne, dla ktorych byla ona narzgdziem ekspres;ji.

U zarania kazdej ze sztuk — od teatru poprzez sztuki wizualne do muzyki —
leza dziatania majace na celu oswojenie transcendencji, tego, co nas przerasta.
Sztuka narodzita si¢ jako forma przezywania sacrum, jako w pewnej mierze
nieswiadoma proba radzenia sobie z naporem Nieznanego za posrednictwem
dziatan symbolicznych, a wigc jest istotowo odniesiona do wartosci (do tego,
co od cztowieka wicksze, potezniejsze, co budzi jego szacunek i lek — do Tajem-
nicy Bytu) i z tego odniesienia czerpie uswiecajacg ja moc. Zatem traktowanie
jej jako autonomicznej i niezaleznej wobec wartosci okrada ja z jej istoty, po-
zbawia ja jej wewngtrznego sensu. Dobrym przyktadem zrodlowego zwigzku
tworczosci i transcendencji jest to, co nazywamy sztuka ludow pierwotnych,
cho¢ one same nie zastosowatyby takiego okreslenia. W ich kulturach po dzi$
dzien nie istnieje sztuka sama przez siebie — tam wszelka dzialalno$¢ artystyczna
odnosi si¢ do sfery sacrum?.

8. Por. Lucjan Buchalik, Dogon ya gali. Dawny swiat Dogonéw oraz Religia czy sztuka, Zory,
Muzeum Miejskie 2011.
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W naszej kulturze sprz¢zenie pomigdzy sztuka a niezaleznym uniwersum
wartosci odnajdujemy rowniez. W starozytnosci i sredniowieczu wyrazal je sto-
sunek sztuki i pigkna, ktorych wzajemna relacja byta odwrotna od wspotczesne;,
gdzie pickno zredukowane jest do estetycznej kategorii w obszarze sztuki. Dla
sredniowiecznych myslicieli pigkno byto jednym z transcendentaliéw, wlasnoscig
bytu stworzonego wedtug ,,miary, wagi i liczby’”. Przekonanie o zwiazku pomig-
dzy tym, co pigkne, dobre, prawdziwe i rzeczywiste, poprzez ktory wyraza si¢
harmonia boskiego porzadku, uczeni $redniowiecza zaczerpneli z filozofii greckiej
(znajdziemy je u pitagorejczykow, w koncepcji zlotej liczby, u Platona i Plotyna).
Pigkno — zakorzenione w bycie, takze Bycie Najwyzszym, stanowito horyzont,
w ktorym i poprzez ktory realizowac miata si¢ wytworczos¢ cztowieka'. Z tego
powodu — na co w ,,Sporze o pickno” zwraca uwagg Piotr Jaroszynski — ,,w sta-
rozytnych i sredniowiecznych podzialach sztuk nie znajdziemy osobnej grupy,
ktora nazwana bytaby sztukami pigknymi [...]"", poniewaz wszelkie wytwory
czlowieka, jesli wykonane byty zgodnie ze sztuka, byty pigkne!'2.

Sztuka pojeta jako wytwarzanie i umiejetnos¢ odnosita si¢ do piekna lezace-
g0 po stronie bytu. A co z dziataniem artystycznym, w ktorym zaakcentowany
jest pierwiastek kreacji — nie wytwarzanie, a tworzenie? Adam Krokiewicz
w ,,Zarysie filozofii greckiej”, przywotujac Platonskiego ,,lona” zwraca uwagg,
ze dla Grekéw akt tworezy nie byt wyrazem $§wiadomego dzialania artysty, ale
przejawem boskiego natchnienia, niejako zewngtrznej, nadnaturalnej, boskiej
ingerencji, dla ktorej artysta byt tylko posrednikiem®. Bez wzgledu wiec na to,

9. Por. Biblia Tysigclecia, Ksigga Mgdrosci, 11: 20.

10. W starozytnosci i Sredniowieczu pojecie ,,sztuki” byto niejako funkcjonalnie — Platon
w lonie okresla ja jako umiejetnosé (lon, E 355), Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej jako

|- -.] pewnego rodzaju trwatg dyspozycje do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia |[...]”
(Etyka Nikomachejska V1, 4, 1140a 20-24), swigty Tomasz z Akwinu jako ,,[...] umiej¢tnosc
dojscia do okreslonego celu przy pomocy okreslonych srodkoéw”. (Summa Teologiczna 11-11, 47,
4 ad 2.) — przez co jej zakres obejmowat nie tylko znane nam teraz sztuki, ale rowniez rzemiosto,
nauke a nawet moralno$¢. Piotr Jaroszynski, Spor o pigkno, Poznan, Fonopol 1992, s. 44—49.

11. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 38. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan uzasadnione
wydaje si¢ przywotanie dalszej czesci cytowanego fragmentu Sporu o pigkno, w ktorym jego autor
pisze: ,,[...] wiekszo$¢ podstawowych sztuk, mieszczacych si¢ w granicach dzisiejszej sztuki, takich
jak poezja, malarstwo, rzezba, teatr, muzyka byty znane i uprawiane przez Grekow, Rzymian i chrze-
Scijan wiekow $rednich, a na polu wielu z nich osiggneli szczyty mistrzostwa. Paradoksalnie wiec,
mimo, ze »nie znano« sztuk picknych, stworzono dzieta o nieprzemijajacej dla kultury pieknosci.
Natomiast dzisiejsze sztuki, cho¢ wyrosty w swej genezie z idei sztuk pieknych, odbiegty bardzo
daleko od pickna, a nawet staly si¢ anty-kallistyczne. Jesli obecnie nie mowi si¢ juz o sztukach
picknych, to zupetnie z innych powodow, niz dawniej, bo dawniej wszystkie sztuki byty pickne
i nie tylko sztuki, teraz natomiast nie wiadomo, czy w ogodle co$ nazwac¢ mozna picknem”.

12. Por. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 52.

13. Por. Adam Krokiewicz w Zarys filozofii greckiej, Warszawa, Aletheia 2000, s. 28. Poniewaz
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czy przez sztuke rozumie¢ bedziemy wytwarzanie czy tworzenie, jej staly kon-
tekst — w mysli klasycznej — stanowi transcendencja.

Istotowemu odniesieniu sztuki i tego, co przekraczajace kres potozyto watpia-
ce cogito™ 1 wielka sekularyzacja® epoki O$wiecenia. Nieprzypadkowo Adam
Mickiewicz w poszukiwaniu prawdziwej sztuki i Poezji zwrocit si¢ — jak pisze
Maria Janion — wlasnie ku sredniowieczu, w ktorym sztuki uzywano (podobnie
jak w kulturach pierwotnych uzywa si¢ jej do dzisiaj), a nie tylko pokazywano.
Pokazywanie byto charakterystyczne dla kultury oswieceniowych ,,salonéw”
i zblazowanych bywalcow muzeow i galerii, sprowadzajacych ja do lekkomysinej
zabawy, przeciwko czemu wieszcz juz wtedy si¢ buntowat®.

Od tego czasu rozziew pomiedzy kultura/sztuka i sferg wartosci stale si¢ po-
glebia — w jego efekceie kultura, oderwana od wartosci, zmienia si¢ w rozrywke.
Z kolei sztuka coraz rzadziej pelni zdumiewajaca funkcje buforu i pomostu, ktory
pozwala cztowiekowi w miare bezpiecznie wykracza¢ poza siebie w kierunku
transcendencji badz radzi€ sobie z jej przeczuciem.

W pojeciu transcendencji, ,,Tego, co przekraczajace”, ktorego celowo nie za-
wezam, moga miescic si¢ zaréwno tresci nieSwiadome, archetypowe, pod kto-
rych naporem pozostajemy, jak i do§wiadczenie boskosci — dla jednych osobo-
wej, dla innych niekoniecznie. Bez wzgledu na to, jaka egzemplifikacje ,,Tego,
co przekraczajace” wskazemy, zawsze zawiera¢ si¢ w nim bedzie pierwiastek
szacunku — nie tylko wobec tego, co nas przerasta, ale takze wobec cztowicka
jako tego, ktory ,,Przekraczajacego” doswiadcza.

Dzi$ — i to jeszcze jedna konsekwencja pozostawiania sztuki poza obszarem
wartosci — coraz rzadziej pozwala nam ona odczuwac ten metafizyczny szacunek.
O wiele czesciej uczy nas pogardy.

Interesujace — kiedys czlowiek, przeczuwajac swoja niktos¢ (ktorej nie na-
lezy myli¢ z nico$cig) wobec transcendencji, mogt zyska¢ godnos¢ i szacunek
do samego siebie ze wzgledu na $wiadomos$¢ uczestnictwa i wspolnoty z czyms,
co go kompletnie przerastato. Dzi$, coraz bardziej odcigty od transcendencji,

Platon sztuke definiowat jako umiejetnosc¢ i taczyt z wytwarzaniem, a nie tworzeniem, wlasnie
fakt boskiego natchnienia, obecnego w poezji, stat si¢ dla niego argumentem przemawiajacym
za wykluczeniem poezji z obszaru sztuki.

14. Jaroszynski zwraca uwagg, ze jedna z konsekwencji kartezjanskiego przetomu i epistemo-
logizacji problematyki filozoficznej byto oderwanie pigkna od bytu i jego subiektywizacja — pickno
stalo si¢ wlasnoscia najnizszego ludzkiego poznania — zmystowego (A. Baumgarten) i nie miato juz
nic wspolnego ze sferg wyzszego osobowego zycia cztowieka. Wiek XX zredukowat je do jednej
z wielu kategorii estetycznych. (Por. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 6.).

15. Przez ,,;sekularyzacje¢” rozumiem tu w pierwszej kolejnosci nie tyle walke ze sformalizo-
wana postacig religii, ile zastapienie doswiadczenia/przezycia §wigtosci i szacunku wobec szeroko
rozumianej transcendencji wulgarnym, mechanistycznym racjonalizmem.

16. Por. Maria Janion, Czas formy otwartej, Warszawa, PIW 1984, s. 25.
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wykorzystujac sztuke do celebracji wlasnego ego, ma dla siebie, w pierwszej
kolejnosci, pogardeg.

Oderwanie sztuki od transcendencji czy wartosci wcale nie oznacza, ze ,,sztuka
jest autonomiczna i pozbawiona innych funkcji”. Przeciwnie, dzi$ sztuka stuzy
dalej, tylko ze ta stuzba juz nie przydaje jej godnosci i szacunku.

Dzieje sie tak, poniewaz dzis$ sztuka oddaje si¢ na ustugi

1. kruchemu ego wszystkich tych, ktorzy lecza kompleksy i buduja poczucie
wlasnej wartosci na ,,byciu Artysta”;

2. pieniadzom — poniewaz obok galerii sztuki, gdzie si¢ ja pokazuje, jest
jeszcze rynek, gdzie si¢ ja sprzedaje;

3. czasem —jak w przypadku wasow Mona Lizy, ktérymi Duchamp pragnat
podobno ponizy¢ napuszong publicznos¢ — zaspokajaniu niskich pobudek.

Sztuka w niewoli ego

Tak oto wytania si¢ trzeci z problemow, jakie dostrzec mozna w obszarze
sztuki wspotczesnej. Jest nim — wbrew tezie o autonomizacji — postepujaca in-
strumentalizacja sztuki i anektowanie jej obszaru przez osoby, ktore sg artystami
nie dlatego, ze tworzg, ale tworzg dlatego, poniewaz chcg uwazac si¢ za Artystow,
co w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w ktdrej sztuka ma coraz mniej
wspolnego z tworzeniem. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Artysta w naszej kulturze — i nie sposob nie wspomnie¢ tu romantykow — jest
figura osoby wyjatkowej, niezaleznej, gorujacej nad szarg masa zwyktych zjadaczy
chleba. Poniewaz za$ zyjemy w epoce, ktora niezwykle silnie dowartosciowuje
indywidualizm (albo, méwigc $cislej, pewne wyobrazenie na jego temat) — dzia-
lanie artystyczne nagle ,,awansowalo” do roli wygodnego narzedzia, za ktorego
pomoca mozna swojej wyjatkowosci dowiesc. ,,Bycie Artysta” staje sie dzi§ forma
manifestacji, potwierdzenia — dokonanej z pomoca kulturowo obowiazujacego
kodu — Ze jest si¢ kim$ wyjatkowym.

Proces, w ktorym dziatanie artystyczne peini funkcje emblematu, za posred-
nictwem ktorego jednostka wyraza/potwierdza swoj indywidualizm, nazwaé
mozna instrumentalizacjq albo hipsteryzacjq sztuki. Podobna sytuacja nigdy
nie mogtaby zaistnie¢ w starozytnej Grecji, gdzie sztuke okreslano jako techne,
a artyste jako rzemie$lnika. Czy kto$ wyobraza sobie hipsterow wystylizowa-
nych na hydraulikow? Hipsterzy nie dlatego stylizujg si¢ na artystow, ze cenig
tworzenie, ale dlatego, ze tworzenie stalo si¢ atrybutem jednostek wyjatkowych.

W efekcie tego przesunigcia, czy tez odwrdcenia sensu, sztuka w spotecznym
odbiorze nie jest juz wazna jako forma tworzenia, ktdre rodzi si¢ z odniesienia

114



i pod naporem Przekraczajacego, ale ze wzglgdu na romantyczny nimb wyjatko-
wosci, ktory otacza osobe artysty. Nikogo specjalnie nie interesuje odniesienie
do transcendencji, ktore byto tego nimbu zrédlem. [ w tym tkwi kolejne niebez-
pieczenstwo. Poniewaz odcigcie od zrodia skutkuje uwigdem.

Jest w tworzeniu, talencie cos$ fizjologicznego — starozytni mowili o opgtaniu,
dzis, przyjmujac perspektywe psychologiczna, powiedzieliby$my ze artysta —
z jakich$ wzgledow — silniej odczuwa napor tre$ci nieSwiadomych. Tworzenie
to wigc niejako dziatanie z przymusu — prawdziwi artysci nie maja wyboru.

Wydaje sig, ze tacy ,,organiczni artysci” w obszarze sztuki wspotczesnej
stanowig mniejszos$¢. Roi si¢ w niej bowiem od dziet konceptualnych, wymaga-
jacych zaangazowania intelektualnego — jak swastyka, ktorej metalowe ramiona
obciagnigte sg prezerwatywami —ale w ktorych pierwiastek kreacji jest w zaniku.
By¢ moze jest to konsekwencjg zasygnalizowanej wyzej, kulturowej redefinicji
zadania/celu sztuki — jezeli coraz czesciej wykorzystuje si¢ ja jako narzegdzie
dowartosciowywania ego, zmieniajg si¢ ludzie, ktorzy odnajduja si¢ w jej obsza-
rze. Artysci ,,organiczni” nie musza dowartosciowywac ego — zbyt sa bowiem
zajeci tworzeniem. A poniewaz sztuka — jesli juz wobec czegokolwiek zyskata
autonomi¢ — to wlasnie wobec tworzenia, artysci ,,organiczni”, ,,tworzyciele”,
pojda sobie gdzie indziej. Interesujaca jest dosy¢ czesta obecnie sytuacja, w ktorej
Artysta (,,wymyslacz”) przygotowujac wystawe swoich prac zatrudnia specjalng
ekipe plastykow, scenografow, czasem nawet architektow, czyli ludzi z talentem
(artystow ,,organicznych”) do jej stworzenia.

O ile figurg wyjatkowosci, indywidualizmu i niezaleznosci jest w naszej
kulturze Artysta, o tyle figura sztuki wspotczesnej stal si¢ — przynajmnie;j
dla mnie — Hipster. Hipster to cztowiek, ktory z tego powodu, ze nie potrafi
tworzy¢, (a markowaé tworzenie musi, poniewaz pozwala mu ono potwierdzaé
swoja wyjatkowosc¢) wszystko, co robi nazywa sztuka. A jesli sztuka moze by¢
wszystkim — gnijgcym salami, papuga w klatce, zmodyfikowanym genetycznie
krolikiem, ktory $wieci w nocy — to powoli, lecz nieubtaganie zaczyna by¢ niczym.
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