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Tomasz Burzynski

Ryzyko z perspektywy badan kulturowych.
Wybrane problemy metodologiczne

Jedng z charakterystycznych cech wspodlczesnych badan nad kulturg jest
szeroko pojeta krytyka cywilizacji naukowo-technicznej oraz proceséw mo-
dernizacji technicznej i ekonomicznej. Nie chodzi, rzecz jasna, o postulowanie
alternatywnych rozwigzan w kwestii zarzadzania wspotczesnymi systemami
spoteczno-technicznymi, gdyz nauki o kulturze nie zostaty pomyslane jako dys-
cyplina stuzaca poprawie, by uzy¢ sformutowania Jiirgena Habermasa, wynikow
racjonalnosci instrumentalnej. Refleksja kulturoznawcza zainteresowana jest
przede wszystkim sfera racjonalnosci komunikacyjnej i jej ostatecznym celem
jest raczej przemyslenie na nowo, czasem dekonstrukcja, dyskursow cywilizacji
technicznej, zwlaszcza tych dotyczacych relacji spoteczenstwa i natury, oraz zbu-
dowanie fundamentéw nowej debaty publicznej nad nauka, technika, ideologia
i srodowiskiem przyrodniczym.

Artykut ten jest proba wstgpnego nakreslenia teoretycznych i metodologicz-
nych ram refleksji nad ryzykiem z perspektywy badan kulturowych (cultural
studies). Pojecie to posiada jedynie do§¢ marginalny status w ramach badan
kulturowych, co jest o tyle zaskakujace, o ile ryzyko zdaje si¢ bardzo dobrze
wpisywaé w strukture zainteresowan tejze dyscypliny wyznaczong takimi pro-
blemami jak mysl krytyczna, kwestie reprezentacji, ideologia, dyskurs, praktyki
znaczeniotworcze, czy polityka kulturowa. Kulturowe badania nad ryzykiem
wkomponowujg si¢ rowniez w zauwazalny obecnie wzrost zainteresowania
mechanizmami ksztaltowania si¢ Swiadomosci i $wiatopogladu ekologicznego,
czego najdobitniejszym przyktadem jest popularnos¢ ekokrytyki (ecocriticism),
czyli literaturoznawczej i kulturoznawczej refleksji nad reprezentacjami natury
w tekstach kultury symboliczne;.

W strone humanistycznej refleksji nad ryzykiem

Ujmujac rzecz z czysto historycznego punktu widzenia, ryzyko jest pojeciem,
ktore pojawito si¢ w pierwszej kolejnosci w obszarze nauk ekonomicznych i tech-
nicznych. Jego pierwotne znaczenie sigga czasoOw europejskiego sredniowiecza,
kiedy termin ten pojawit si¢ w kontekscie rozwijajacych si¢ wowczas ustug ubez-
pieczeniowych jako okreslenie wszelkiego rodzaju niebezpieczenstw, na ktore

235



potencjalnie narazony byt transport towaréow droga morska'. Ten pierwotny
Sposob postrzegania znaczenia terminu ryzyko ustanowit bardzo trwata tenden-
cje metodologiczng. Do dnia dzisiejszego termin ten jest bowiem postrzegany
w kontekscie planowania inwestycyjnego, w ktorym to §wiadomosc¢ ryzyka jest
konfrontowana z dajgcymi si¢ oszacowac zyskami ekonomicznymi.

Pomimo swego jednoznacznie ekonomicznego rodowodu, ryzyko przenikneto
to dyskursu nauk humanistycznych, a w szczegolnosci w obreb socjologii i an-
tropologii kultury. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ostatnie dekady
to swoista ,,eksplozja” zainteresowania socjologicznymi i antropologicznymi teo-
riami ryzyka, czemu niewatpliwie sprzyjaly zmiany paradygmatyczne w dyskursie
nauk humanistycznych oznaczajace stopniowe odchodzenie od o§wieceniowych
idei linearnego postepu i racjonalizacji naukowo-technicznej’. Termin ten ideal-
nie wpisuje si¢ w zmiang optyki badawczej nakazujacej ostateczne porzucenie
klasycznych, XIX wiecznych wizji modernizacji jako procesu ewolucyjnego,
prowadzacego do wylonienia si¢ doskonalszych form spotecznych drogg inzy-
nierii spolecznej. Wspodtczesna perspektywa na zmiany modernizacyjne zaktada
bowiem ich nie-linearny, nie-ewolucyjny i dialektyczny charakter:

Dyskurs postepu byt stopniowo zastegpowany przez inng perspektywe teoretyczng, tym
razem opierajaca si¢ na dyskursie kryzysu. [...] Po pierwsze, zaobserwowano, ze skadinad
postepowe zmiany nie zachodzg w sposob linearny a ich przebieg, by uzy¢ sformutowania
metaforycznego, wiedzie przez »krew, pot i tzy«. Oznacza to, ze chwilowe zatamania,
wstrzasy, a nawet dlugotrwate zmiany kierunku zmian sg czyms, co moze si¢ wyda-
rzy¢. Metody dialektyczne Hegla i Marksa sg $wietnymi przyktadami tego stanowiska.
Po drugie, wraz z poglgbianiem i rozszerzaniem si¢ zmian w spoteczenstwie, staje si¢
coraz bardziej oczywiste, ze postep nie dotyka jednakowo wszystkich dziedzin zycia®.

1. Francois Ewald, Insurance and Risk, w: The Foucault Effect: Studies in Governmentality,
red. G. Burchell, C. Gordon, London, Harvester/ Wheatsheaf, 1991, s. 197-210.

2. Trudno jednoznacznie wskazac ,.kamienie milowe” w humanistycznej refleksji nad ry-
zykiem, jednak do grona najwazniejszych publikacji mozna zaliczy¢: Mary Douglas, Aaron
Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Technological and Environmental
Dangers, Berkeley, University of California Press 1982; Charles Perrow, Normal Accidents.
Living with High-Risk Technologies, New York, Basic Books 1984; Ulrich Beck, Spofeczenstwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa, Wydawnictwo Scholar 2002 [1986]; An-
thony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa, PWN 2002 [1991].

3. Piotr Sztompka, The Trauma of Social Change. A Case of Postcommunist Societies,
w: Cultural Trauma and Collective Identity, red. Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman, Bernhard
Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka, Berkeley and Los Angels, University of California Press
2004, s. 156. Ttumaczenie — T.B.
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Zamiana optyki w badaniach nad procesami rozwoju spotecznego wskazu-
je jednoczesnie na to, ze zmiana nie jest procesem neutralnym ideologicznie,
czy politycznie. Realnie zachodzgcym przemianom ekonomicznym i empirycznie
obserwowalnym transformacjom systemow spotecznych zawsze towarzysza
proby ich uchwycenia w ramy dyskursu przy uzyciu dostgpnych srodkow sym-
bolicznych, retorycznych, czy estetycznych. Dyskursywne zastosowanie ryzyka
pozwala na nadanie nowego znaczenia procesom zmiany, ktora w $wiadomosci
spolecznej utracita swdj przewidywalny charakter i w chwili obecnej moze by¢
zrozumiana jedynie w kategoriach probabilistycznych jako zaproszenie do debaty
nad mozliwymi scenariuszami przysztosci, z ktorych kazdy niesie okreslone szanse
i zagrozenia i kazdy jest mozliwy, cho¢ z inng warto$cig prawdopodobienstwa.

Wilaczenie pojgcia ryzyka w obszar studiow nad kulturowymi reprezentacja-
mi procesow modernizacyjnych pokazuje przydatnos¢ tego kierunku rozwoju
wspotczesnej mysli humanistycznej z punktu widzenia szeroko pojetych badan
nad zjawiskami i procesami kulturowymi (cultural studies). W chwili obecnej
termin ten nie figuruje bowiem jedynie jako zmienna ekonomiczna, lecz jest
petnoprawnym — legitymizowanym historig badan teoretycznych i empirycz-
nych — konstruktem teoretycznym powalajagcym wyposazy¢ w precyzyjny
aparat pojeciowy ambicje tych nauk humanistycznych, ktore sg zainteresowane
przyjeciem postawy krytycznej wobec kierunkow rozwoju wspotezesnych form
spotecznych i kulturowych.

Ryzyko. Konceptualizagja kulturoznawcza,

Zdroworozsadkowe myslenie nakazuje postrzegac ryzyko w kategoriach
niepewnosci towarzyszacej mozliwosci wystgpienia jakich$ niekorzystnych wy-
darzen*. Pomimo swego do$¢ upraszczajacego charakteru, przytoczona powyzej
definicja potoczna wskazuje na prawidtowos$é, ktora ma centralne znaczenie
z perspektywy metodologii badan kulturowych: ryzyko nie jest terminem opi-
sujacym aktualne wydarzenia lub procesy. Pojecie to wskazuje raczej na jeden
z mozliwych scenariuszy rozwoju przysztych wydarzen. Na tym — jak pokazemy
poéznej — zasadza si¢ dyskursywny oraz polityczny potencjat ryzyka.

Aby mozliwie precyzyjnie okresli¢ znaczenie ryzyka dla potrzeb metodologii
badan kulturowych nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac si¢ do rozumienia tego
terminu na plaszczyznie wspotczesnych nauk ekonomicznych. Operacja taka
wydaje sie wprawdzie ociera¢ o metodologicznie nieuprawniony synkretyzm,

4. W pismiennictwie specjalistycznym wskazuje si¢ na réznicg mi¢dzy znaczeniem pojeé
niepewnos¢ i ryzyko. Niepewnos¢ jest ze swej natury nieobliczalna, natomiast ryzyko to zmienna,
ktorej mozna przypisac¢ konkretng warto$¢ wyrazong w postaci liczbowe;j.
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ale jest zabiegiem koniecznym dla uniknigcia niejasnosci przy konstruowaniu
definicji tego pojecia na potrzeby kulturoznawstwa. Ryzyko w obszarze nauk
ekonomicznych jest zwyczajowo konceptualizowane poprzez wykorzystanie
formuty wzoru matematycznego: R = P x N, w ktorym R to wielkos$¢ ryzyka, P
to wielkos$¢ prawdopodobienstwa wystapienia wydarzenia, natomiast zmienna
N odnosi si¢ do wielkosci negatywnych konsekwencji tegoz wydarzenia rozu-
mianych jako szkody fizyczne, finansowe, utrata zdrowia lub zycia ludzkiego.
Podana definicja nalezy do grona tzw. ,,parametrycznych definicji ryzyka™
1 stanowi ogolnie przyjety standard w obliczaniu wielko$ci ryzyka w praktyce
menedzerskiej oraz podstawe do kalkulacji ekonomiczne;.

Bezrefleksyjne i automatyczne przeniesienie parametrycznego definiowania
ryzyka w obszar nauk o kulturze nie jest naszym celem, zreszta operacja taka
bytaby metodologicznie nieuprawniona i szkodliwa. Jednak parametryczne
definiowanie ryzyka precyzyjnie wskazuje na dwa postulaty metodologiczne,
ktore sg kluczowe rowniez dla humanistycznej perspektywy badan nad tym
zagadnieniem. Po pierwsze, istota ryzyka jest jego stricte probabilistyczna
natura wyrazona jako prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych zdarzen.
Myslenie w kategoriach ryzyka jest zatem rozumowaniem ze swej natury dywer-
gentnym i kontrfaktycznym. Ujmujac ten problem ze $cisle kulturoznawczego
punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze ryzyko idealnie wpisuje si¢ w kulture
pb6znej nowoczesnosci, w ktorej przesztosé jest postrzegana jako obszar z gruntu
niezdefiniowany i chronicznie wymykajacy si¢ wszelkim formom planowania
operacyjnego i strategicznego. W tym wyraza si¢ wlasnie kulturowy sens ryzyka
jako wytworu dyskursu nowoczesnego, ktory zastapit takie tradycjonalistyczne
koncepcje jak przeznaczenie, fatum, czy tabu®. Ponadto probabilistyczna natura
ryzyka zdaje si¢ dobrze opisywa¢ dynamike czasow najnowszych, ktdre postrze-
ga si¢ przez pryzmat niepewnosci wynikajacej z koniecznosci obcowania ze stala
i trudno przewidywalng zmiang, ktorg nie da si¢ zamkna¢ w formie linearnie
nastgpujacych po sobie form spolecznych, czy kulturowych’.

Drugi postulat metodologiczny zawarty we wspomnianych definicjach pa-
rametrycznych dotyczy koniecznos$ci postrzegania ryzyka w odniesieniu do za-

5. Zob. Ortwin Renn, Concepts of Risk. A Classification, w: Social Theories of Risk, red.
Sheldon Krimsky, Dominic Golding, Westoprt, Praeger 1992.

6. Por. Mary Douglas, Risk and Blame. Essays in Cultural Theory, London, Routledge 1992,
s. 24; Jim McGuigan, Culture and Risk, w: Beyond the Risk Society. Critical Reflections on Risk
and Human Security, red. Gabe Mythen, Sandra Walklate, Maidenhead, Open University Press 2006.

7. W tym wyraza si¢ istota tzw. ,,ptynnej nowoczesnos$ci”, w ktorej centralnym punkcie
znajduje si¢ uptynnienie takich fundamentow spoteczenstwa przemystowego jak panstwo naro-
dowe, instytucje panstwa opiekunczego, czy nauka jako forma emancypacji ludnosci. Zygumnt
Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. Tomasz Kunz, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2006.
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grozenia. Zagrozenie i ryzyko nie sg pojeciami tozsamymi — ich relacja zachodzi
na zasadzie przyczynowo-skutkowej, w taki sposob jak np. substancje smoliste
zawarte w papierosach powoduja powstanie ryzyka zapadnigcia na nowotwor pluc
lub gornych drog oddechowych. Pojecie zagrozenia, co prawda, nie pojawia si¢
explicite w zacytowanej definicji, jednak jego sens znaczeniowy zawiera si¢
w sformutowaniu méwiagcym o wydarzeniach, zjawiskach lub procesach o poten-
cjalnie niebezpiecznych, niepozadanych konsekwencjach. W ten sposob ryzyko
staje si¢ korelatem zagrozen®, przy czym jego sens dotyczy wilasnie wielkosci
prawdopodobienstwa, z jakim owe potencjalnie niebezpieczne konsekwencje
stang si¢ aktualnie niebezpieczne.

Wspotzaleznos¢ miedzy ryzykiem a zagrozeniem jest warta szczegolnego
podkreslenia dla co najmniej dwoch powodow. W mysleniu potocznym terminy te
sa czesto stosowane zamiennie, co sugerowa¢ moze ich synonimiczny charakter.
W rzeczywistosci jest inaczej: zagrozenia sg obecne ,,tu i teraz” jednak pozostaja
latentne do momentu ujawnienia si¢ ich konsekwencji, czego prawdopodobienstwo
okresla wtasnie wielkos¢ ryzyka. Drugim powodem, dla ktorego przywolujemy
wspolzalezno$¢ miedzy zagrozeniem a ryzykiem jest fakt, ze wielu badaczy (np.
Niklas Luhmann) jest sktonnych traktowac te pojgcia jako sobie przeciwstawne,
sugerujac jednoczesnie, ze zagrozenia (hazards) opisuja niebezpieczenstwa
pochodzenia naturalnego lub zagrozenia wystepujace obiektywnie jako wady
wlasne systemow technicznych, natomiast ryzyka (risks) dotycza niepewnosci
spowodowanej celowa dziatalnoscig cztowieka’.

Ze wzgledu na swoj aktualny — mozna powiedzie¢ obiektywny charakter — zagro-
zenia wydaja sie by¢ dalece mniej podatne na procesy spotecznego konstruowania
reprezentacji niz wielko$ci ryzyka z nimi skorelowane. Mozna oczywiscie toczy¢
spory naukowe i debaty polityczne na temat realno$ci pewnych zagrozen. Tyczy sie
to zwlaszcza najnowszych rozwigzan technologicznych o konsekwencjach tak
bardzo odroczonych w czasie, ze tak do konca nie wiadomo, czy wlasciwym jest
okreslanie ich jako zagrozenia sensu stricte (dotyczy to np. zywnosci modyfiko-
wanej genetycznie). Wydaje si¢ jednak, ze ryzyko stanowi duzo bardziej owocny
materiat dla wszelkiego rodzaju spekulacji, tworzenia medialnych reprezentacji,
plotek i tzw. ,,legend miejskich” (urban myths)'*. W przypadku zdecydowane;j
wigkszo$ci zagrozen, nikt powazny raczej nie kwestionuje ich niebezpiecznosci:
sa one najczesciej widoczne, zauwazalne, istnieja ,.tu i teraz”, sa takze dobrze
rozpoznane na podstawie wiedzy wyniesionej ze szkot, czy wlasnego doswiadcze-

8. Zob. Ryszard Studenski, Ryzyko i ryzykowanie, Katowice, Wydawnictwo US 2004.

9. Niklas Luhmann, Risk. A Sociological Theory, New Brunswick and London, Aldine
Transaction Publishers 2006.

10. Ulrich Beck, World Risk Society, Cambridge, Polity Press 1999.
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nia. Wracajac do poprzedniego przyktadu mozna przypuszczaé, ze istnieje do§¢
duzy konsensus co do obecnosci szkodliwych substancji smolistych w wyrobach
tytoniowych, natomiast ocena prawdopodobienstwa zachorowania na raka ptuc
pada ofiara mniej lub bardziej realnych przesadéw, przypuszczen i mitéw, mod
i narracji kultury wspofczesne;j'!.

Uzbrojeni w powyzsze rozstrzygnigcia metodologiczne, sprobujmy przedsta-
wic propozycj¢ definicji ryzyka z perspektywy badan kulturowych. Otéz w tym
kontekscie ryzyko mozemy zdefiniowac jako reprezentacje wielkosci prawdo-
podobienstwa, z jakim zagrozenia ujawniajq swoje negatywne konsekwencje
skonstruowang wraz ze wskazaniem ich adresatow oraz sprawcow. Z punktu
widzenia zainteresowan wspotczesnych badan kulturowych powyzsze ujecie
zawiera nast¢pujace zatozenia metodologiczno-teoretyczne:

*  Kieruje uwage na mechanizmy konstruowania reprezentacji symbolicz-
nych jako procesy zachodzace w konteks$cie symboli, wartosci, norm lub,
szerzej, dyskursoéw i ideologii dominujacych w danej kulturze.

*  QOdnosi si¢ do problemu podmiotowosci, nie w kontekscie pochodzenia
zagrozen (zagrozenia naturalne versus wytworzone) ale faktu, ze ryzyko
jest w orbicie zainteresowan studiow kulturowych przede wszystkim jako
strategia nadania sensu otaczajacej nas rzeczywistosci przez zastosowa-
nie odpowiednich praktyk znaczeniotworczych w celu ,,udomowienia”
niepewnosci.

*  Podkresla dyskursywny charakter ryzyka pojmowanego raczej jako
konstrukt kulturowy wpisany w spoteczny obieg praktyk znaczeniotwor-
czych, nizli wynik indywidualnych ocen wielkosci prawdopodobienstwa
i realnosci zagrozen.

»  Uznaje polityczne znaczenie ryzyka jako narz¢dzia w walce o wladze
zachodzacego w kontekscie alokacji odpowiedzialno$ci za odczuwane
zagrozenia.

Zarysowana powyzej perspektywa w badaniach nad ryzykiem jest szczego6l-
nie obiecujaca z perspektywy metodologii wspolczesnych studiow kulturowych,
a zwlaszcza ich nurtu zainteresowanego problematyka ekologiczng ujmowang
pod katem postulatéw nakazujacych ponowne przemyslenie opozycji binarnej
podmiot-przedmiot (kultura-natura). Kulturowy dyskurs ryzyka umozliwia

11. Mary Douglas opisuje w jednym ze swoich studiéw rodzaje reakcji na zagrozenie zara-
zenia si¢ wirusem HIV. O ile nie kwestionowano obecnosci patogenu, w spoteczenstwie istniaty
motywowane kulturowo rozbieznosci co do ryzyka zarazania. Douglas, Risk and Blame. Essays
in Cultural Theory.
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bowiem przyjecie innej optyki badawczej na ideologicznie usankcjonowane

reprezentacje relacji zachodzacych pomigdzy spoteczenstwem a jego otocze-
niem przyrodniczym bez koniecznosci si¢gania po takie abstrakcyjne kategorie

jak rzeczpospolita ludzi i nie-ludzi, czy tez ,,aktant”'. Przydatno$¢ dyskursu

ryzyka dla badan kulturowych wynika z mozliwosci anulowania dychotomii

kultura-spoleczenstwo nie w wymiarze spekulacji filozoficznej, ale w praktyce

codziennych dziatan, jak i wyborow i koncepcji politycznych. Ryzyko posredniczy
bowiem pomiedzy zorganizowang dzialalnoscig ludzka (np. procesy produkcji),
ideologig lub praktykami dyskursywnymi je wspierajgcymi (kapitalizm neoli-
beralny) oraz naturg. Anulowanie dychotomii podmiot-przedmiot polega na tym,
ze kulturowo umotywowane procesy zorganizowanej dziatalnosci ludzkiej dokonuja
ingerencji w nature, a nastepnie poprzez mechanizm ,,efektu bumerangowego”
mogg zosta¢ wtornie zwrocone przeciwko spoteczenstwu®. Istotg tej dwukierun-
kowej relacji jest jej wzigcie w probabilistyczny nawias: efekt bumerangowy moze

zaj$¢ (nie musi) z okreslonym prawdopodobienstwem w przysztosci, ale wiedza

o takiej mozliwosci juz w chwili obecnej oddziatuje na procesy $wiadomosci

spofecznej, a w dalszym toku na organizacje spoleczenstwa i jego kulturg. Nie ma

wigc mowy o prostym schemacie akcja-reakcja, gdyz takowy w istocie wzmac-
nialby krytykowang dychotomig. Istota anulowania dychotomii natura-kultura

polega na tym, ze natura, poprzez postugiwanie si¢ dyskursem ryzyka, zostaje

refleksyjne wciagnigta w zycie spoteczne w catoksztalcie jego przebiegu, tym

samym wystepuje w kategoriach quasi-podmiotowych, aktywistycznych i nie

jest juz czyms$ usytuowanym poza uniwersum relacji spotecznych.

Upolitycznienie prawdopodobienstw

W doswiadczeniu codziennym ryzyko to przede wszystkim kwestia subiek-
tywnej oceny wielkosci prawdopodobienstwa. Istnieje do§¢ powszechne prze-
konanie, ze szacowanie prawdopodobienstwa to kwestia obliczen statystycznych
dokonywanych przez zawodowych matematykow na zlecenie instytucji tech-
nicznych, ekonomicznych lub réznego rodzaju agend rzadowych zajmujacych si¢
planowaniem strategicznym i przewidywaniem biegu przysztych wydarzen.
W $lad za tego typu rozumowaniem idzie prze§wiadczenie, ze ocena prawdopo-
dobienstwa to zmienna obiektywna, ktora nie jest zalezna od indywidualnych
preferencji, czy wpltywow otoczenia spotecznego i kultury. W rzeczywistosci
obiektywne szacunki ryzyka stanowig jedynie jeden z aspektow ludzkich reakcji

12. Zob. Bruno Latour, Polityka Natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Warszawa, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2009.
13. Por. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci.
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na problem niepewno$ci*, natomiast istota kulturowych badan nad ryzykiem

prowadzi do pokazania, ze kultura stanowi swego rodzaju ,,mnemoniczny system”
umozliwiajacy rozpoznanie ryzyka przez udostepnienie jednostkom gotowych

schematow utatwiajacych kalkulacje wielkosci prawdopodobienstwa i okreslenie

rodzaju ekspozycji na zagrozenia'®.

Subiektywny wymiar ryzyka jest szczeg6lnie czesto uwypuklany w bada-
niach psychologicznych i psychometrycznych, w ktorych prowadzi si¢ studia
nad zjawiskiem ,,nierealnego optymizmu” (optimist bias), czyli mechanizmu
poznawczego skutkujacego tym, ze ludzie bagatelizujg wielkos¢ doswiadczanego
ryzyka, charakteryzujac si¢ przy tym posiadaniem catkowicie odrealnionego
przeswiadczenia o whasnej odpornosci na zagrozenie'®. W perspektywie badan
kulturowych nalezy raczej uzna¢ intersubiektywny charakter ryzyka, co oznacza,
7e jego szacowanie (ocena wielkosci prawdopodobienstwa i realnosci zagrozenia)
nie jest czynnoscia stricte jednostkowa, lecz dokonuje si¢ poprzez procesy ko-
munikacji interpersonalnej, w toku ktorych ludzie negocjuja jakas wspolng wizje
rzeczywistosci oraz jej symboliczne reprezentacje. To jakie zagrozenia zostana
sklasyfikowane jako naprawde ryzykowne (tj. prawdopodobne) w duzej mierze
zalezy od istnienia kolektywnego modus vivendi:

Wybory okreslajace rozklad typow aktualnie doswiadczanego ryzyka oraz preferen-
cje wzgledem stylu zycia stanowig dwie strony tego samego problemu. Kazda forma
spoteczna charakteryzuje sie swoim specyficznym portfelem sytuacji ryzykownych!’.

W tym ujgciu ocena wielko$ci ryzyka jest raczej funkcja orientacji na warto-
$ci, uczestnictwa w okreslonych grupach spotecznych, czy postrzegania swiata
przez pryzmat ideologii i dyskurséw kultury. W ten sposob przedsigbiorca dzia-
Tajacy w realiach wolnego rynku nie jest sklonny przecenia¢ wielko$¢ ryzyka
katastrofy ekologicznej lub wyczerpania si¢ zasobéw naturalnych w przysztosci.
W orbicie jego zainteresowan lezg bardziej bezposrednie zagrozenia wynikajace
z utraty ptynnosci finansowej, nieuczciwosci kontrahentow czy nadmiernej sity
konkurencji. Rzecz w tym, ze taka strategia selekcji prawdopodobienstw nie jest

14. Rozwdj socjologicznych oraz kulturowych teorii ryzyka stat si¢ mozliwy dzigki docenieniu
roli ryzyka w codziennym doswiadczeniu cztowieka. Doprowadzito to do wylonienia si¢ catej
galezi studiow nad ryzykiem subiektywnym. Zob. Paul Slovic, Perception of Risk, w: The Ear-
thscan Reader in Risk and Modern Society, red. R. Lofstedt, Lynn Frewer, London, Earthscan
Publications 1998.

15. Douglas, Risk and Blame....,s. 82.

16. Maria Goszczynska, Cziowiek wobec zagrozen. Uwarunkowania oceny i akceptacji
ryzyka, Warszawa, Wydawnictwo Zak 1997.

17. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 8. Ttumaczenie — T.B.
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do konca wiasnym wyborem opisywanej osoby (,,po godzinach” nasz przedsigbiorca

moze by¢ zapalonym pasjonatem przyrody). Jej sita wynika z istnienia dyskursu,
ktory ulatwiajac selekcje ryzyka, daje jednoczesnie poczucie przynaleznosci, za-
wodowej dumy. W tym przypadku mechanizm wyboru ryzyka nadaje jednostce

tozsamo$¢ poprzez odroznienie si¢ od Innego (biurokrata, ,,zielony™ itp.).

Uznanie intersubiektywnego charakteru ryzyka nieuchronnie prowadzi nas
do postulatu o politycznej naturze prawdopodobienstwa. Zagrozenia, jak juz
pisali$my wczes$niej, sg mniej lub bardziej realne, obserwowalne. Latwiej wigc
o intersubiektywny konsensus co do realno$ci spotykanych zagrozen dla tadu
spotecznego, zdrowia i zycia, czy dla srodowiska naturalnego. Jesli chodzi o spo-
teczng oceng prawdopodobienstwa, sprawa jest, jak si¢ wydaje, dalece bardziej
skomplikowana. Zagrozenie to binarna zmienna nominalna (jest albo go nie ma),
prawdopodobienstwo to raczej zmienna porzadkowa, ktdrej mozna przypisac
cate spektrum rosnacych (albo malejacych) wartosci. Innymi stowy, dyskursyw-
ny i polityczny potencjat ryzyka tkwi w jego probabilistycznej naturze, w tym,
ze pozwala na otwarcie debaty publicznej, w ktorej kazda z wielu mozliwych
stron moze zaja¢ stanowisko mieszczace si¢ w bardzo szerokim kontinuum
sktadajacym si¢ na gradacje wielkosci prawdopodobienstwa wystapienia jakichs$
niepozadanych konsekwencji. W dyskusji nad prawdopodobienstwem nie ma
przegranych. Przyszto$¢ jest otwarta i kontrfaktyczna i nie istnieje obawa, ze ar-
gumenty ktorejkolwiek ze stron beda catkowicie nierealne. Ponadto, z politycz-
nej debaty o wielkosci prawdopodobienstwa zadna ze stron nie jest — na mocy
samej definicji przedmiotu sporu — wykluczona, kazdy aktor sceny politycznej
(partie, ruchy spoteczne, stowarzyszenia wchodzace w sklad spoteczenstwa
obywatelskiego) bedzie miat szansg zabrania gltosu. Wlasnie w tym zdaje si¢
tkwic polityczny potencjat ryzyka, a natura dyskusji o prawdopodobienstwie jest
jednym z tych czynnikow sprawiajacych, ze w czasach najnowszych obserwujemy
odejscie od klasycznego schematu mobilizacji politycznej, zaktadajacego spor
o dystrybucje zasobow, w strong modelu, w ktérym motywacja do uprawiania
polityki wynika raczej z checi zabrania glosu w dyskusji o dystrybucji spotecznie
odczuwanego ryzyka'®.

Polityczna natura ryzyka uwidacznia si¢ najpetniej w przypadku debaty
nad prawdopodobienstwem katastrofy ekologicznej wywotanym niezrownowa-
zonym uzytkowaniem surowcow naturalnych lub rozwoju tzw. ,,wielkich tech-
nologii” (energetyka atomowa, biotechnologie, przemyst chemiczny itp.). Istota
tego rodzaju zagrozen jest to, ze ich konsekwencje sa katastrofalne i najczgsciej
bardzo odroczone w czasie, co utrudnia ich zdroworozsadkowa oceng. Dlatego
majg one ogromny potencjat wzbudzania niepokoju spotecznego i co za tym idzie

18. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci.
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mobilizacji dziatan politycznych na roznych szczeblach organizacji, do ktorych
naleza inicjatywy ustawodawcze, oddolne inicjatywy obywatelskie (grassroots
activism), zorganizowanie, masowe kampanie ekologicznych ruchow spotecznych'.
Ich potencjat wzbudzania ,,paniki moralnej”, by uzy¢ sformutowania Stanley’a
Cohena®, przeklada si¢ na poszukiwanie skutecznych sposoboéw ich dyskursywne;j
kategoryzacji, tak aby wykorzysta¢ dylematy poznawcze dla realizacji swoich
partykularnych intereséw. W tym ujeciu polityczna debata nad prawdopodobien-
stwem katastrofy, to proba pokonania niepewnosci i wieloznacznos$ci wynikajacej
z probabilistycznej natury ryzyka: ,,Wiedzy zawsze brakuje. Wieloznaczno$¢
czai si¢ wszedzie. Jesli ktos zechce obarczy¢ inne osoby wing, to zawsze dostep-
ne sg sposoby, aby zinterpretowa¢ pojawiajace si¢ dowody na swojg korzys¢>'”.
Wybér strategii oceny wielkosci prawdopodobienstwa nastgpienia katastrofy
ekologicznej jest —jak zauwazajg Mary Douglas i Aaron Wildavsky — procesem
ze swej natury kulturowym, majacym na celu konsolidacje wartosci, stylow
zycia czy wierzen charakteryzujacych dane zbiorowosci spoteczne?. W obliczu
braku wiedzy, ludzie kierujg swa uwage na te zagrozenia, ktore sg utozsamiane
z dziatalno$cig Innego. W tym kontekscie, na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczenie
kulturowych heurystyk postrzegania ryzyka ekologicznego, natomiast metodo-
logia badania ryzyka winna koncentrowac si¢ przede wszystkim na zdolnosci
znalezienia takiej perspektywy interpretacyjnej, ktdra pozwala uchwyci¢ mecha-
nizmy tworzenia jego reprezentacji jako elementow w konflikcie politycznym:

Dlaczego schorzenia wywolane przez uzytkowanie materiatow azbestowych sa czesto
traktowane jako straszniejsze niz pozary? Azbest zostat wymyslony po to, by uchronié
ludzi przed $mierciag w ogniu. Wystepowanie pylu azbestowego stanowi jednak taka
forme skazenia srodowiska naturalnego, ktorej $miertelne zniwo usprawiedliwia krytyke
postepu technicznego duzo bardziej nizli bilans ofiar spowodowanych przez wybucha-
jace pozary®.

Istota kulturowej metodologii w postrzeganiu ryzyka winna si¢ wlasnie
zasadzac na konieczno$ci wyjasniania problemow zagrozen i niepewnosci

19. Tego rodzaju zagrozenia sa, jak pokazuja badania spotecznej percepcji ryzyka, oceniane
jako szczegolnie niebezpieczne, nawet wobec obiektywnie matego prawdopodobienstwa. Slovic,
Perception of Risk....

20. Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Modes and the Rockers,
London, McGibbon and Kee 1972.

21. Douglas, Risk and Blame..., s. 9. Ttumaczenie — T.B.

22. Dougals, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 8; Zob. tez: Steve Rayner, Cultural Theory
and Risk Analysis, w: Social Theories of Risk, red. Sheldon Krimsky, Dominic Golding, Westport,
Praeger 1992, s. 87.

23. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 7. Ttumaczenie — T.B.
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w kategoriach czysto funkcjonalistycznych. Wiasnie taka funkcjonalistyczna
dekonstrukcja wspotczesnych dyskursow ryzyka (np. dyskurs ekologiczny
i jemu przeciwstawny dyskurs technologiczny) winna prowadzi¢ do pokazania
ukrytych funkgcji 1 ideologicznych zatozen obecnych w takich na pierwszy rzut
oka politycznie transparentnych narracjach.

Ryzyko jako dyskurs

Trudno jest zaakceptowac tzw. mocne stanowisko konstrukcjonistyczne, we-
dle ktérego ryzyko jest w catosci konstruktem spotecznym, ktory jest zupeknie
relatywny i catkowicie zalezny od zmieniajgcych si¢ uwarunkowan spotecznych
czy kulturowych?*. Uznanie dyskursywnej natury ryzyka nie moze si¢ bowiem
odby¢ kosztem relatywizacji realnie istniejacych zagrozen. Z drugiej jednak
strony, trudno jest rowniez zaakceptowac stanowisko obiektywistyczne, zgodnie
z ktorym ryzyko istnieje jedynie obiektywnie jako wynik obliczen statystycznych.
Uznanie realnosci zagrozen, nie moze si¢ wiec odby¢ rowniez kosztem pominigcia
catej gamy spotecznych i kulturowych strategii oceny ryzyka, ktore sa spotecznie
konstruowane i staja si¢ realne na mocy swoich intersubiektywnych konsekwencji.

Co zatem oznacza zatem stwierdzenie, ze ryzyko jest dyskursem? W meto-
dologii kulturowych badan nad ryzykiem mozna odszukac si¢ dwdch stanowisk
odpowiadajacych na tak sformutowane pytanie, jednak obie koncepcje taczy
zalozenie, ze dyskursywny charakter ryzyka wynika z dynamiki proceséw
spolecznego konstruowania, w ktorych symboliczne znaczenie jest mu wtornie
przydane. Po pierwsze, z perspektywy badan kulturowych mozna powiedziec,
ze ryzyko jest centralnym elementem dyskursu ekologicznego, w ktérym real-
nie istniejgce zagrozenia s wykorzystywane do konstruowania narracji winy
i odpowiedzialno$ci®*. Mechanizmy funkcjonowania wspotczesnych dyskursow
ryzyka sa, jak zauwaza Mary Douglas, zblizone do zasad obowigzujacych
w systemach moralno$ci opartych na pojeciu ,,tabu” spotykanych w kulturach
spoteczenstw tradycyjnych (przed-nowoczesnych). Spoteczne i polityczne zna-
czenie mechanizmow tabu wyraza si¢ poprzez stosowanie specyficznego modelu
alokacji odpowiedzialnosci, w ktorym bez konsultacji wiedzy naukowej opartej
na dos$wiadczeniu wskazuje sig, ze pewne jednostkowe zachowania moga zagrazac
istnieniu calej spotecznosci’®. Zauwazmy, ze pojecie tabu opiera sie na doktadnie

24. Por. Deborah Lupton, Risk, London, Routledge 2006, s. 28-33.

25. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 53-54; Mary Douglas, Risk as a Forensic
Resource, “Daedalus” (Fall 1990), s. 5; Douglas, Risk and Blame..., s. 26.

26. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture.
New York, Anchor Books 1956, s. 136—138.
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tym samym modelu poznania, co ryzyko. Tutaj rowniez mamy do czynienia
z okreslonym zagrozeniem (niemoralne zachowanie), ktore z jakims$ prawdopo-
dobienstwem moze spowodowac gniew boski w przysztosci. Oba terminy, tabu
i ryzyko, odpowiadaja dyskursowi przysztosci. Sg to pojecia probabilistyczne,
co tlumaczy ich polityczne zaangazowanie (w realiach spotecznosci tradycyj-
nych mechanizm tabu wzmacniat role charyzmatycznego przywddztwa kasty
kaptanow lub szamandw).

Pomimo istnienia wyraznych zbiezno$ci, wspomniane pojecia nie sg catkowicie
ze soba tozsame, co przektada si¢ rowniez na odmiennos¢ narracji ryzyka i tabu.
Funkcja tabu byta ochrona zbiorowosci przed niemoralnymi wystgpkami jed-
nostki. Tabu wzmacnia zatem solidarno$¢ (wigz) spoteczng rozumiang na sposob
mechaniczny, czyli jako ujednolicenie spotecznosci jako calosci i skierowanie
jej przeciwko zagrozeniom w stosunku do niej zewnetrznych. Mechanizm ten,
by ujac to innymi stowami wzmacnia opozycje ,,swoj — obcy”. Nowoczesne pojgcie
ryzyka funkcjonuje natomiast w odwrotnym kierunku: jego funkcja jest ochro-
na jednostki, jej zdrowia, interesow przed spoleczenstwem i jego instytucjami
(nauka, technika, aparat panstwowy). Dyskurs ryzyka wzmacnia zatem wolno$¢
jednostki i moze stuzy¢ jako kulturowe wzmocnienie swobod obywatelskich.

Drugie stanowisko zdecydowanie wykracza poza rozwazania nad moralnymi
aspektami zagrozen technologicznych i sigga problematyki utozsamianej przede
wszystkim z antropologia filozoficzna i wspotczesng mysla post-strukturalistycz-
ng. W tym kontekscie, podkresla sie, ze dyskursywny charakter ryzyka wynika
z kulturowych mechanizméw determinacji strukturalnej umozliwiajacych ,,0d-
gorne” ksztattowanie podmiotowosci jednostkowej?’. Punktem centralnym tych
rozwazan jest pokazanie, ze dyskurs ryzyka przektada si¢ na wystgpowanie
strategii konstruowania podmiotowos$ci na zasadzie arbitralnego, odgérnego
definiowania tzw. ,,zbiorowos$ci narazonych na ryzyko”.

Interwencja nie oznacza juz, a przynajmniej nie zaczyna si¢ od zakwalifikowania danej

jednostki jako ostatecznego celu dziatan ratunkowych albo wychowawczych. [...] W gruncie

rzeczy, nie wystepuje juz zadna relacja z podmiotem, gdyz podmiot po prostu przestat

istnie¢. Adresatami nowej polityki prewencyjnej nie sa konkretne osoby, ale czynniki,
zagregowane dane statystyczne, korelacje pokazujace zwigzki migdzy zréznicowanymi

rodzajami danych. Informacje takie dekonstruuja podmiotowos$¢ cztowieka potrzebuja-
cego pomocy i tworzg jedynie macierze czynnikow odwzorujacych rozktad ryzyka. Ich

celem nie jest mierzenie si¢ z jakimi$ konkretnymi zagrozeniami, ale antycypowanie

wszelkich mozliwych form niebezpieczenstwa®.

27. Robert Castel, From Dangerousness to Risk, w: The Foucault Effect: Studies in Go-
vernmentality, red. G. Burchell, C. Gordon, London, Harvester/Wheatsheaf 1991, s. 281-298.
28. Castel, From Dangerousness..., s. 288. Ttumaczenie — T.B.
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Zakwalifikowanie jednostki do grupy ryzyka odbywa si¢ poprzez analizg
danych statystycznych, niewiele mowi zatem o konkretnej osobie, o jej biografii,
czy historii dokonywanych wyborow. Jednoczesnie przynaleznos¢ do statystycz-
nej grupy ryzyka niejednokrotnie sytuuje jednostke w charakterze Innego, ktory
zostaje automatycznie naznaczony pi¢tnem bycia prawdopodobnym nosicielem
czynnika zagrozenia. Latwo przytoczy¢ w tym miejscu przyktady procesow
stygmatyzacji mniejszosci romskiej jako zbiorowosci etnicznej, ktorg uwaza si¢
za przynalezaca do grupy ryzyka wystgpowania zachowan patologicznych je-
dynie na podstawie statystycznej nadreprezentacji czynow zabronionych wsrod
przedstawicieli tej kategorii.

Co wigcej, potega dyskursu ryzyka powoduje, ze jednostki sg same sktonne
do kontrolowania samych siebie, modyfikacji wlasnego zachowania i czynionych
wyborow. Ryzyko roztacza zatem niewidzialng sie¢ kulturowych nakazow i zaka-
z6w oraz powoduje, ze ludzie w obawie przed reakcja otoczenia sami sg sktonni
do jej respektowania. Obecnos¢ ryzyka powoduje powstanie dyskursu, ktory
wytycza na nowo granice podmiotowosci, reglamentuje poczucie sprawstwa®.
Bycie w grupie ryzyka oznacza zatem, ze jednostka przestaje sprawowac kontrole
nad sobg samg, swoim zdrowiem, cialem, czy zachowaniem.

29. Lupton, Risk, s. 85-91.
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