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STOSUNEK UCZNIOW SZKOL GIMNAZJALNYCH DO ,,INNYCH”
| JEGO IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE

Streszczenie

W tek$cie przedstawiono wyniki badan uj¢te w dysertacji: Uwarunkowania stosunku
gimnazjalistow do Innych (2016). Uwzgledniono 4 wyznaczniki ,,inno$ci” i 6 kategorii ,,Innych”.
Grupg badawczg stali si¢ gimnazjalisci z klas integracyjnych i nieintegracyjnych z Krakowa. Najlepiej
oceniali oni osoby ubogie i na wozku inwalidzkim, a najgorzej: 0soby z zespotlem Downa. Najwigksze
roznice miedzygrupowe wystgpily w ocenie osob czarnoskérych. Badani z klas integracyjnych
w wiekszos$ci gorzej oceniali ,,Innych”, co wskazuje na instytucjonalny poziom integracji i istotnos$¢
realizacji celow edukacji antydyskryminacyjnej oraz miedzykulturowe;.

Stowa kluczowe: stosunek, gimnazjalisci, ,,Inni”.

DETERMINANTS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES TO
THE ,,OTHER” AND ITS PEDAGOGICAL IMPLICATIONS

Summary

The article presents conclusions from dissertation: Determinants of middle school students’
attitudes to the Other (2016). I pointed to 4 factors of distinctness and 6 categories ,,Others”. The
research group are students from integration school and school for all from Krakow. The obtained
results indicate that people in wheelchairs and poor people have become the best rated ,,Others”,
and the worst — people with Down syndrome. The largest intergroup differences were revealed in
relation to black people. Students from integration school are less accepting toward Others than pupils
from integration school. This may indicate an institutional level of inclusion in integration classes.
It is important to popularize actions serving the purposes of anti-discrimination and intercultural
education.

Key words: determinants, middle school students, ,,Other”.

Wprowadzenie

Pluralizm spoteczno-kulturowy stanowi dzi$ istotny kontekst egzystencji ludzi. W swiecie,
w ktérym obcujemy z ro6znorodnoscia, ktora jest ,,czyms trwalym, czyms niezmiennym, czyms
co bedzie zawsze” (Szerlag, 2011, s. 7), coraz powazniejszym zadaniem staje si¢ diagnoza
postaw roznych grup wobec 0sob odmiennych, m.in. kulturowo, narodowo, etnicznie, ekonomicznie,
religijnie czy sprawnosciowo. Analize relacji migdzy Ja a ,,Innym” nalezy uzna¢ takze za
jeden z podstawowych problemow ksztatcenia i wychowania (Majerek, 2005, s. 5). Przy
uwzglednieniu pedagogicznego aspektu tych analiz, znaczace staje si¢ rozpoznanie ustosunkowan
przejawianych przez mtodziez gimnazjalng do ,,Innych” — 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Ukazane tu ujecie uwzglednia aspekt widzenia innosci wigzany z jej czgsto negatywna
spoteczng oceng. W literaturze przedmiotu mozna wyodrebni¢ wiele przyktadow tak pojmowanych
,,Odmiencow”. Sposrod nich, dla potrzeb analiz empirycznych, wybratam 6 kategorii: osoby
z niepetnosprawnoscia skutkujacg poruszaniem si¢ na wozku inwalidzkim, osoby z zespotem
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Downa, osoby czarnoskdre, osoby dos§wiadczone ubostwem, osoby nalezace do mniejszosci
romskiej i cztonkow zwiazku wyznaniowego Swiadkowie Jehowy. Cho¢ wskazane kategorie
nie wyczerpuja ,.katalogu” osob zagrozonych wykluczeniem, stanowig wazne przyktady
ukazujace obecne w spoteczenstwie zréznicowanie. Z kolei ujecie uczniow szkot gimnazjalnych
jako grupy badawczej staje si¢ istotne ze wzgledu na pojawiajace si¢ w okresie wczesnej
adolescenciji zainteresowanie inno$cig oraz wzrost interakcji spotecznych podejmowanych
przez gimnazjalistow z r6znigcymi si¢ od siebie podmiotami. Pozwala to takze zobaczy¢
przedstawicieli tej grupy jako site sprawczg przeobrazen spotecznych — w tym ujeciu analiza
ich nastawien stanowi istotng prognoz¢ co do zmian, jakie moga w przysziosci sta¢ si¢
doswiadczeniem polskiego spoteczenstwa (Domalewski, 2013).

W zwigzku z powyzszym, celem tego artykulu stanie si¢ prezentacja wiasciwosci
przypisywanych wymienionym ,,Innym” przez gimnazjalistow z krakowskich szkot'. Dane
te uzyskano dzigki zastosowaniu dyferencjatu semantycznego, stuzacego analizie percepcji
obiektow znajdujacych sie w otoczeniu spotecznym badanych (Kondracka, 2011). Ankietowanym
zaprezentowano skale sktadajaca si¢ z 17 par przymiotnikow i poproszono o przypisanie ich
typowym przedstawicielom kategorii zagrozonych wykluczeniem. Wprowadzono tu kryterium
roznicujgce badang grupe ze wzgledu na przebyte doswiadczenie edukacyjne — na ucznidw
I11 klas integracyjnych (grupa pierwsza — 203 osoby) oraz nieintegracyjnych (grupa druga —
353 0s0by)?. Znaczace stato si¢ tu zatem ujecie odmiennosci wiazacych sie ze srodowiskiem
szkolnym respondentéw. W klasach integracyjnych szczegdlng uwage poswigca si¢ realizacji
wlgczania edukacyjnego, a zatem kreowaniu warunkow do wspolnej nauki oraz zabawy uczniow
posiadajacych specjalne potrzeby edukacyjne i ich zdrowych rowiesnikow. Instytucje te powinny
stawaC si¢ obszarem przyjaznym wobec odmiennosci, szczeg6lnie tej, ktora wigze sie
Z niepetnosprawnoscig. Widzi si¢ w nich takze szanse na ksztalttowanie pozytywnych nastawien
do kazdej innosci (Garbat, 2003, s. 160).

W odniesieniu do tych zagadnien, waznym sposobem analizy stosunku staje si¢ zatem
ustalenie sposobu postrzegania mnigjszosci lub jej przedstawicieli przez atrybucje poszczegdinych
ich cech (Karolczak-Biernacka, Sakowski, 1995, s. 262). W zwigzku z tym znaczgca stala si¢ tu
analiza wlasciwosci przypisywanych przez gimnazjalistow z klas integracyjnych i nieintegracyjnych
osobom poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich. Dane te zostaty ujete na rysunku 1:

! Prezentowane w tym artykule analizy empiryczne zostaly zrealizowane na potrzeby pracy doktorskiej Uwarunkowania
stosunku gimnazjalistow do Innych, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016, napisanej przeze mnie pod kierunkiem
dr hab. Z.J. Danilewskiej.

2 Uzupelnienie ankiet przez gimnazjalistow poprzedzono krotkim ustnym wprowadzeniem, pozwalajacym na rozwianie
ich watpliwosci co do sposobu odpowiadania na pytania. Podjeto tez wysitki, aby zapewni¢ odpowiednie warunki realizacji
badan (respondenci zostali zapewnieni o anonimowoéci ich odpowiedzi, wypetnione za$ kwestionariusze podpisywali wybranymi
przez siebie pseudonimami).
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Rysunek 1. Cechy przypisywane ,,Innym” — osobom poruszajagcym si¢ na wozkach inwalidzkich
W ujeciu uczniow klas integracyjnych i nieintegracyjnych.
Zrédto: badania wiasne.

Whyniki analiz zobrazowane na rysunku 1 wskazujg przewage pozytywnych i obojetnych
nastawien emocjonalnych gimnazjalistow do 0sob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.
Badani z klas integracyjnych nieco rzadziej pozytywnie oceniali wiasciwosci 0sob poruszajacych
si¢ na wozkach inwalidzkich niz ankietowani z klas nieintegracyjnych. Nieco wigkszy byt
u nich takze odsetek wskazan negatywnych ocen cech tych ,,Innych” niz u respondentow
ze szkot ogdlnodostepnych. Do najbardziej negatywnych, wybieranych przez uczniow z klas
integracyjnych, cech przedstawicieli tej kategorii nalezaty: ,.egoistyczny”, ,leniwy” czy
»tchorzliwy”. Wérdd najbardziej pozytywnie wartosciowanych wiasciwosei tych , Innych”
wskaza¢ mozna cechy: ,,zdyscyplinowany”, ,,szczery” oraz ,.kulturalny”. Z kolei do najczgsciej
wybieranych przez badanych z grupy drugiej negatywnych wtasciwosci osob poruszajacych
si¢ na wozkach inwalidzkich nalezaly: ,.egoistyczny”, ,,przesadny” czy ,,zacofany”. Sposrod
najbardziej pozytywnie ocenianych cech tych ,,Innych” uczniowie z klas nieintegracyjnych
wymieniali nastepujace: ,,rozsadny”, ,,uczciwy”, a takze , kulturalny”. W odniesieniu do r6znic
pomigdzy deklaracjami respondentow z klas integracyjnych i nieintegracyjnych, zaznaczyty
sie one na poziomie oceny cech: ,,rozsadny” (U=27735,5; p=0,0003), ,,madry” (U=30851,5,
p=0,0107), ,.,honorowy” (U=31842,5, p=0,0481), a takze ,,gospodarny” (U=30832,5, p=0,0462),
przy poziomie istotno$ci 0,05. Respondenci ze szkdt ogdlnodostepnych w poréwnaniu do
badanych z grupy 1 posiadali nieco bardziej pozytywny stereotyp jednostki poruszajacej
si¢ na wozku — postrzeganej jako osoba rozwazna, ktéra w wielu sytuacjach postepuje
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,»szlachetnie 1 honorowo”. Czeste wskazywanie cechy gospodarnosci moglo z kolei wigzac
si¢ z docenieniem przez ucznidow z grupy drugiej faktu radzenia sobie 0sdb poruszajacych
si¢ na wozku inwalidzkim z sytuacjami zycia codziennego nacechowanymi trudnos$ciami
wynikajgcymi z niepetnej sprawnosci.

Poza przedstawionymi tu informacjami, kluczowa stala si¢ takze analiza wypowiedzi
gimnazjalistow dotyczacych pozytywnych 1 negatywnych wlasciwosci przypisywanych osobom
ubogim. Dane te uj¢to na rysunku 2.
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Rysunek 2. Cechy przypisywane ,,Innym” — osobom ubogim w ujeciu uczniow klas integracyjnych
I nieintegracyjnych.
Zrédto: badania wiasne.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na wysoki procentowo wskaznik indyferentnych ocen cech
przypisywanych ,.Innym” — osobom ubogim. Stato si¢ to widoczne wsrdd ankietowanych z grupy
drugiej (uczniowie klas nieintegracyjnych), ale nieco silniej ujawnito si¢ w wyborach uczniow
klas integracyjnych. Warto wskaza¢ na wystgpujaca w obu grupach zblizong liczbe wyborow
odnoszacych sie do pejoratywnie ocenianych cech 0sob ubogich. Nieco wiecej byto ich u badanych
ze szkét ogdlnodostepnych (rdznice nieistotne statystycznie). Z kolei wsrod najbardziej negatywnie
ocenianych cech 0sdb ubogich respondenci z grupy pierwszej wskazywali charakterystyki:
»zacofany”, , rozrzutny”, , przesadny” 1 ,,brudny”; do najbardziej za$ pozytywnie wartosciowanych
przez uczniéw z klas integracyjnych wtasciwosci ,,Innych” przyporzadkowano nastepujace:
,odwazny”, ,rozsadny”, ,,zdyscyplinowany” i, kulturalny”. W kontekscie informacji uzyskanych
od uczniéw z klas nieintegracyjnych, wsrod najbardziej negatywnie wartoSciowanych przez nich
cech 0sd6b ubogich wymieni¢ nalezy: ,,nieuczciwy”, ,,egoistyczny”, a takze , przesadny” 1 ,,leniwy’;
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z kolei sposrod najbardziej pozytywnie ocenianych przez respondentow z grupy drugiej wiasciwosci
0sob ubogich wyrdzniono cechy: ,,rozsadny”, ,,zyczliwy”, , kulturalny”, ,,madry” i ,,odwazny’’.

Dane odnoszace si¢ do opisywanego w tym artykule zagadnienia uzyskano takze
w kontekscie oceny cech cztonkéw zwiazku wyznaniowego Swiadkowie Jehowy. Ujeto je
w zestawieniu graficznym (rysunek 3.)
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Rysunek 3. Cechy przypisywane ,,Jnnym” — cztonkom zwiazku wyznaniowego Swiadkowie Jehowy
w ujeciu ucznidéw klas integracyjnych 1 nieintegracyjnych.
Zrédto: badania wiasne.

W odniesieniu do ujetych tu informacji, warto zwroci¢ uwage na wystepujacy w obu
grupach niski wskaznik pozytywnych ocen cech cztonkow zwiazku wyznaniowego Swiadkowie
Jehowy. Odnotowac nalezy tez duza liczbe negatywnych ocen wlasciwosci przypisywanych
osobom nalezacym do tego zwigzku religijnego. Stato si¢ to widoczne wsrdd ankietowanych
z klas integracyjnych, ale w nieco wigkszym stopniu tendencja ta uwidocznita si¢ wsrod
uczniéw z oddziatdw nieintegracyjnych (grupa druga). Do najbardziej negatywnie ocenianych
przez badanych z grupy pierwszej cech przedstawicieli tego zwigzku wyznaniowego nalezaly:
,egoistyczny”, ,,przesadny”, ,,lekkomyslny”; do najbardziej z kolei pozytywnie ocenianych
przez ucznidéw z klas integracyjnych wiasciwosci tych ,.Innych” przyporzadkowali oni okreSlenia:
»CzZysty”, ,kulturalny” 1 ,,odwazny”. Gimnazjalisci z grupy drugiej wsrdd najbardziej negatywnie
ocenianych cech cztonkdw tego zwigzku religijnego wskazywali: ,,egoistyczny”, ,,przesadny”
oraz ,,nieuczciwy”. Z kolei sposrod najbardziej pozytywnie wartosciowanych wiasciwosci tych

,Innych’” badani z grupy drugiej wyrozniali charakterystyki: , kulturalny”, ,,zyczliwy”, ,.,gospodamy’.
Roéznice pomigdzy uczniami z klas mtegracyjnych 1 memtegracy]nych (co zobrazowatly wyniki
testu U-Manna-Whitneya) zaznaczyty si¢ na poziomie oceny cechy ,,uczciwy” (U= 31482,5,
p=0,0197 przy poziomie istotnosci 0,05).
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Dane odnoszace si¢ do tej kwestii uzyskano takze w kontekscie wartosciowania przez
badanych charakterystyk osob czarnoskorych. Ujeto je w zestawieniu graficznym (rysunek 4).
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Rysunek 4. Cechy przypisywane ,,Innym” — osobom czamoskorym w ujeciu uczniow klas integracyjnych
I nieintegracyjnych.
Zrédto: badania wihasne.

W ocenie uzyskanych wynikéw uwage zwraca wysoka liczba wyborow §wiadczacych
o neutralnym 1 pozytywnym stosunku uczniow do 0sob czarnoskorych. Nalezy takze wskazac
na duze réznice wyodrebniajace sie miedzy wartoSciowaniem wiasciwosci tych ,,Innych”
u respondentow z grupy pierwszej i drugiej. U badanych z klas nieintegracyjnych nalezy
zaznaczy¢ znaczaco wigkszg procentowo liczbe wskazan dotyczacych cech pozytywnych
I mniejszg liczbe ,,wyborow negatywnych” w pordwnaniu z wyborami uczniow z grupy pierwszej.
Badani z klas nieintegracyjnych posiadali zatem bardziej pozytywny stosunek do 0s6b czamoskorych
niz uczniowie z klas integracyjnych. Odwotujac si¢ do szczegdlowych danych, warto zauwazyc,
ze do najbardziej negatywnie ocenianych cech 0sob czamoskorych respondenci z klas integracyjnych
przyporzadkowywali najcze$ciej charakterystyki: ,,lekkomys$lny”, ,,niezdyscyplinowany”,
»zacofany” 1,,przesadny”. Wsrod z kolei najbardziej pozytywnie wartosciowanych przez uczniow
z grupy pierwsze] wlasciwosci 0sob czarnoskorych wymieniano cechy: ,,uczynny”, ,,zyczliwy”,
,»uczciwy”’. Do najbardziej negatywnie ocenianych przez respondentow z grupy drugiej cech
nalezaly: , lekkomyslny”, ,,niezdyscyplinowany”, ,.glupi”. Z kolei sposrod najbardziej pozytywnie
wartosciowanych przez tych badanych charakterystyk osob czarnoskorych wymieni¢ mozna:
LUCzeiwy”, . szezery” 1,,zyczliwy”. Jak wynika z tych danych, respondenci z klas integracyjnych
czesciej wskazywali na negatywne cechy osob czamoskorych, postrzeganych jako ,,nieujarzmieni,
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,hiefrasobliwi” czy nawet ghlupi, co kojarzone moze by¢ ze znanym ze szkolnej lektury
,Murzynkiem Bambo”.

Znaczace odmiennosci pomiedzy grupami zaznaczyly si¢ tu na poziomie oceny niemal
wszystkich cech 0s6b czarnoskoérych — brak istotnych statystycznie roznic uzyskano jedynie
w odniesieniu do cechy: ,,uczynny’”.

Poza przytoczonymi danymi, znaczaca stata si¢ rowniez analiza odpowiedzi gimnazjalistow
dotyczacych pozytywnych i1 negatywnych cech przypisywanych cztonkom mniejszosci romskie;.
Szczegdtowe dane odnoszace sie do tych charakterystyk ujeto na rysunku 5.
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Rysunek 5. Cechy przypisywane ,,Innym” — 0sobom nalezacym do romskiej mniejszo$ci etnicznej
w ujeciu uczniow klas integracyjnych i nieintegracyjnych.
Zrodlo: badania wlasne.

Ujete wyniki unaoczniajg duze podobienstwo ocen tych ,,Innych” u ankietowanych
Z grupy pierwszej i drugiej. W odniesieniu do uzyskanych danych zauwazalna staje si¢ przewaga
obojetnych ustosunkowan badanych do cztonkow tej mniejszosci (w wigkszym stopniu w grupie
pierwszej). Uwidacznia si¢ tu tez Sredni wskaznik negatywnych ocen cech przypisywanych
cztonkom romskiej grupy etnicznej (nieco wigkszy u uczniéw z grupy drugiej). Wyr6zni¢ mozna
rowniez zblizong do siebie liczbe pozytywnych ocen przedstawicieli tej mniejszosci (uzyskano
je od ok. 1/3 badanych z grupy pierwszej i drugiej). Wskazuje to na posiadanie u tej czesci

® W odniesieniu do poszczegolnych cech uzyskano tu wyniki: rozsadny (U=31029,5; p=0,0117), zdyscyplinowany
(U=30243, p=0,0021), madry (U=32065, p=0,0388), odwazny (U=30899,5, p=0,0081), a takze uczciwy (U=29736,
p=0,0010), szczery (U=30684,5, p=0,0059), honorowy (U=30735, p=0,003), racjonalny (U=29239,5, p=0,0001>0,05), nowoczesny
(U=30616,5, p=0,0025), kulturalny (U=30598,5, p=0,0031), czysty (U=30639,5, p= 0,0041), lojalny obywatel (U=31268,5,
p=0,0140), oszczedny (U=30457, p= 0,0021), pracowity (U=31933, p=0,0290), gospodarny (U=29347, p=0,0002>0,05),
zyczliwy (U=31288, p=0,0125), réznica istotna przy poziomie istotnosci 0,05.
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respondentéw pozytywnego stereotypu przedstawiciela tej grupy etnicznej. Do najbardziej
negatywnie ocenianych przez ucznidéw klas integracyjnych cech cztonkéw tej mniejszosci
przyporzadkowano okreslenia: ,,brudny”, ,,zacofany”, ,,egoistyczny”’. Wsrod z kolei najbardziej
pozytywnie warto$ciowanych przez tych uczniow charakterystyk przedstawicieli tej grupy
wymieni¢ nalezy: ,,oszczedny”, ,,zyczliwy” 1 ,,rozsadny”. Do najbardziej negatywnie ocenianych
przez respondentdw z grupy drugiej cech cztonkow romskiej grupy etnicznej przyporzadkowano
nastepujace: ,,zacofany”, ,,egoistyczny”, ,,niekulturalny”. Sposréd wybieranych najczesciej
przez tych badanych pozytywnych cech tych ,,Innych” wyr6zni¢ mozna z kolei wiasciwosci:
,»0szczedny”, ,lojalny” czy ,,zyczliwy”.

Zrdznicowanie uzyskanych wynikow staje sie widoczne rowniez na etapie analizy danych
dotyczacych pozytywnie 1 negatywnie warto§ciowanych przez ucznidw cech 0sob z zespotem
Downa. Opisywany aspekt stat si¢ zauwazalny w kontekscie prezentacji graficznej ilustracji wynikow
tych analiz (rysunek 6).

Osoba z zespotem Downa

uczciwy
uczynny 0,0 kulturalny
madry /‘1\“, . szczery
racjonalny y ] rozsadny
/u
lojalny obywatel (/ l s nowoczesny
\ \
\ |} \
4 g
oszczedny \ zyczliwy
\ &
b
zdyscyplinowany . . ~ " gospodarny
odwazny czysty
pracowity honorowy )
klasa integracyjna - stosunek klasa integracyjna - stosunek
o Negatywny —.s. ObOjetny
klasa integracyjna - stosunek szkota nieintegracyjna - stosunek
pozytywny negatywny
szkota nieintegracyjna - stosunek ¥~ szkofa nieintegracyjna - stosunek

obojetny pozytywny

Rysunek 6. Cechy przypisywane ,,Jnnym” — 0sobom z zespotem Downa w ujeciu uczniow klas integracyjnych
I nieintegracyjnych.
Zréodto: badania wilasne.

Nalezy tu wskaza¢ na najwyzszy spo$rod innych kategorii wskaznik negatywnych ocen
cech przypisywanych osobom z zespotem Downa. Odnoszac te wyniki do analiz poswigconych
postawom wobec 0sob uposledzonych umystowo, nalezy zauwazy¢, ze np. rezultaty badan
A. Girynskiego i S. Przybylskiego (1993) dowodza, iz jednostki te sg bardziej negatywnie
postrzegane przez otoczenie niz osoby z innym rodzajem niepetnosprawnosci. W realizowanych na
potrzeby tego artykutu analizach uwage zwraca tez relatywnie niewielki odsetek pozytywnych
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ocen charakterystyk osob z ta niepetnosprawnos$cig (nieco wigkszy u uczniow szkoét
ogolnodostepnych). Uzyskano tu réwniez duza liczbe wybordw wyrazajacych obojetne
nastawienie wobec 0sob z trisomig 21 (szczegolnie u respondentow z grupy drugiej).

Do najbardziej negatywnie ocenianych przez ucznidow z klas integracyjnych cech oséb
Z zespotem Downa nalezaty whasciwosci: ,,nieuczciwy”, ,,podstepny” 1,,niekulturalny”. Wsrod
najbardziej z kolei pozytywnie ocenianych przez ucznidéw z grupy pierwszej charakterystyk
tych ,,Innych” wyrdzniano cechy: ,,odwazny”, ,,madry”, ,,nowoczesny”. Ankietowani z klas
nieintegracyjnych najczesciej oceniali negatywnie nastgpujace cechy osob z zespotem Downa:
,Lhieuczciwy”, ,,niekulturalny”, ,,podstepny”. Wérod najczesciej pozytywnie ocenianych
charakterystyk tych osob uczniowie z grupy drugiej wymieniali okreslenia: ,,odwazny”,
,,08zczedny” 1,,madry”. Znaczace rdznice zaznaczyly si¢ na poziomie oceny cech: ,lekkomysny”
(U=31453,5; p=0,0178) i ,,niezyczliwy” (U=32128,5, p=0,0456) przy poziomie istotnosci 0,05.

Podsumowujac uzyskane dane, nizej zaprezentowano Srednie wynikow skali semantycznej
odnoszonej do oceny opisywanych tu ,,Innych” (tabela 1). Wyniki dyferencjalu semantycznego
zestawiono w postaci $rednich rang, ilustrujgcych rozklad srednich ujetych w pieciostopniowe;j
skali. Na tym poziomie ujawniajg si¢ wyraziste roznice wskazujace na nasilenie wystepowania
pozytywnych oraz negatywnych ocen przypisywanych przedstawicielom kategorii zagrozonym
wykluczeniem.

Tabela 1
Srednie rang w odniesieniu do oceny charakterystyk ,, Innych” w wjeciu gimnazjalistow z Klas integracyjnych
I nieintegracyjnych.

GRUPA 1 GRUPA 2 -
KATEGORIE ,,INNYCH?”: SREDNIE RANG — gimnazjaliSci gimnazjaliSci
z Klas integracyjnych | z klas nieintegracyjnych
Osoby poruszajace sie na wozkach inwalidzkich 3,42 3,53
Osoby z zespotem Downa 2,44 2,37
Osoby czarnoskore 3,07 3,29
Osoby ubogie 3,36 3,40
Osoby nalezace do romskiej mniejszo$ci etnicznej 3,27 3,19
quby nalejape do zwigzku wyznaniowego 2,80 274
Swiadkowie Jehowy

Zrédto: badania whasne.

Z ujetych w tabeli danych wynika tendencja do r6znicowania si¢ u badanych ocen
cech ,,Innych”. Podsumowujac krotko te kwestie, do najbardziej pozytywnie ocenianych
przedstawicieli mniejszosci nalezaty osoby na wdézku inwalidzkim, osoby ubogie oraz
cztonkowie mniejszosci romskiej. Dwie pierwsze z wymienianych tu mniejszosci uzyskuja
czesto w badaniach spotecznych aprobujace oceny respondentdéw, zdziwienie moze jednak
budzi¢ czestos¢ pozytywnych wyborow respondentow w odniesieniu do przedstawicieli
romskiej grupy etnicznej’. Jak wczesniej zaznaczano, najwigksze roznice miedzygrupowe
wyodrebnity si¢ w kontekscie oceny 0sob czarnoskorych (ankietowani z klas nieintegracyjnych
oceniali ich bardziej pozytywnie niz badani z klas integracyjnych). Z kolei najczgsciej negatywnie
waloryzowanymi ,,Innymi” staly si¢ 0soby z zespotem Downa. Takie postrzeganie cztonkow
tej grupy stato si¢ widoczne u ankietowanych z klas nieintegracyjnych, a zwtaszcza — badanych
z klas integracyjnych, co uzna¢ nalezy za bardzo niepokojacy wskaznik. Niski poziom

* Sytuacja ta budzi zaskoczenie zwhaszcza w kontekscie wskazywanych m.in. w badaniach ogélnopolskich negatywnych
ustosunkowan przejawianych do tych ,.Innych” (Kasprzak, Walczak, 2009).
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aprobujacych ocen w obu grupach dotyczyt takze generalnie czg¢sto nieakceptowanych
w odniesieniu do realizowanych w Polsce badan spotecznych, cztonkéw zwigzku religijnego
Swiadkowie Jehowy (Kasprzak, Walczak, 2009). Wystepujaca tu duza liczba odpowiedzi
,,hie mam zdania”, pojawiajaca si¢ w kontekscie kazdej pojawiajacej sic w kwestionariuszu
kategorii mogta z kolei wskazywac na czgsto wystepujacy obojetny stosunek do ,,Innych”
lub probe ukrycia posiadanych przez uczniow negatywnych ustosunkowan do tych grup.

Podsumowanie

Syntetyzujac krétko te kwestie, warto — w odniesieniu do powyzszych danych, zwroci¢
uwagge na fakt, iz respondenci z klas integracyjnych nie oceniali ,,Innych” w sposob bardziej
pozytywny niz ankietowani z klas nieintegracyjnych. Wrecz przeciwnie, to badani z oddziatow
ogolnodostepnych w wigkszosci przypadkow lepiej wartosciowali przedstawicieli grup
zagrozonych wykluczeniem. Zakladany w literaturze ,,potencjal wlaczajacy” szkot integracyjnych,
polegajacy na ksztattowaniu w tej przestrzeni pozytywnych nastawien do ogolnie ujetej
innosci, nie znalazl zatem potwierdzenia w wynikach tych badan. Moze to $wiadczyc¢ o raczej
instytucjonalnym niz psychicznym poziomie integracji zachodzacym w badanych klasach.
Powinno stac si¢ to wskazaniem do podjecia wielowymiarowych dziatan stuzacych ulepszeniu
tej niekorzystnej sytuacji. L.aczy si¢ to z dazeniem do ksztaltowania wysokiej jakosci kontaktow
umozliwiajacych wecielenie w zycie wspolnych inicjatyw realizowanych w obrebie szkoty 1 grup
rowiesniczych. Wazne staje si¢ tu podjecie zabiegow stuzacych wypracowaniu kultury ,.szkoty
otwartej”, w ktorej za cel stawiana bedzie popularyzacja praw cziowieka 1 rozwijanie dyspozycji
do przeciwdziatania wykluczaniu. Za warte respektowania uzna¢ mozna tu przestanki:

—  zasad¢ rownouprawnienia — wynikajacego z kwestii tolerancji publicznej w odniesieniu

do praw obywatelskich;

— zasade unikania i1 zapobiegania pojawienia si¢ jakichkolwiek form przemocy;

— zasade stuchania opartego na empatii;

— zasadg przeksztalcania zaistnialych konfliktow w dziatanie oparte na wspotpracy

r6znych podmiotow;

— zasade odwolujaca si¢ do dziatania i myslenia abarietycznego (Bennet, Hart 20006, s. 217).

Wskazuje si¢ tu takze na potrzebe popularyzacji dziatan instytucji 1 organizacji
realizujacych programy, kampanie 1 projekty podejmujace zadania edukacji miedzykulturowe;
1 antydyskryminacyjnej. Tresci z tym zwigzane powinny by¢ systematycznie wlaczane w zakres
zaje¢ lekcyjnych 1 pozalekcyjnych. Staje si¢ to tym bardziej istotne, Ze obecnie, jak wskazujg
wyniki badan realizowanych przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (Gawlicz,
Rudnicki, Starnawski 2015), zagadnienia te zajmujg niewielki obszar zaje¢ obecnych w szkotach
gimnazjalnych. Kluczowe bedzie tu rowniez podjecie dziatan taczacych cele edukacji
antydyskryminacyjnej 1 edukacji medialnej, przygotowujacych do krytycznego odbioru
przekazéw medialnych i reagowania na pojawiajace si¢ w nich przejawy mowy nienawisci
w stosunku do grup zagrozonych skutkami wykluczenia. Znaczaca staje si¢ tu realizacja
zréznicowanych dziatan stuzacych ksztattowaniu pozytywnych nastawien gimnazjalistow
do najbardziej defaworyzowanych ,,Innych” (zwhaszcza cztonkow zwiazku Swiadkowie
Jehowy, mniejszosci romskiej, 0sob z zespotem Downa i przedstawicieli innych mniejszosci,
nie tylko tych ,,widocznych” w srodowisku badanych). Ich wcielanie w zycie nie powinno
sprowadzac¢ si¢ do jednorazowych ,,akcji”, ale stanowi¢ cze$¢ przemyslanej, regularnie
I systematycznie realizowanej strategii przenikajacej cato$¢ zycia szkolnego. Wiele propozycji
takiego rodzaju dzialan edukacyjnych zawartych jest w czesto dostepnych nieodptatnie
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publikacjach®. Ich wdrozenie powinno by¢ w kazdym przypadku poprzedzone rozpoznaniem
potrzeb zaangazowanych w nie podmiotéw — nie tylko uczniow, ale i nauczycieli oraz rodzicow,
ktorzy winni by¢ aktywnie wiaczani w realizowane dziatania.
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