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ZROZNICOWANIE ZWIAZANE Z PLCIA
W POZIOMIE WCZESNYCH OSIAGNIEC W CZYTANIU

Streszczenie

Artykut stanowi probe wigczenia si¢ do dyskusji na temat roli plci w nauce czytania w oparciu
o badania wtasne. Odnosi si¢ do niejednoznacznych wynikow polskich badan. Omawia biologiczne
1 spoteczno-kulturowe przyczyny szybszych postepow dziewczynek. Podejmuje kwesti¢ stabilnosci
roznic zwigzanych z picig. W efekcie uznaje, ze poczatkowa przewaga dziewczynek w kolejnych
latach nauki czytania stopniowo zanika, by pojawi¢ si¢ ponownie w klasach starszych. Mozna
przypuszczaé, ze poczatkowe roznice, powodowane przez czynniki biologiczne, w toku kolejnych
lat nauki modyfikowane sg przez naktadajace si¢ czynniki spoteczno-kulturowe, ktore w kwestii
czytania, podobnie jak na wczesnych etapach czynniki biologiczne, w znacznym stopniu dziataja
na korzys¢ dziewczynek.

Stowa kluczowe: czytanie a pte¢, stabilno$¢ roéznic w czytaniu.

GENDER-RELATED DIFFERENCES IN EARLY READING ACHIEVEMENTS

Summary

In the study has been undertaken the problem relationship between gender and reading skills
development in children. This was done to resolve apparent inconsistencies of the Polish reading
literature, which produced no clear conclusion regarding gender-related differences in reading ability,
often failing to observe the advantage of girls over boys that was typically found in other languages.
The studies showed that gender differentiates children in the early development of reading skills in
favour of girls. In the first grade differences between children diminish. Studies of children in further
grades again show a clear advantage of girls. It can be thought that the initial differences caused biological
factors in the successive years of education are modified by overlapping socio-cultural factors,
which as concerns reading, work in favor of girls to a considerable degree, similarly to biological factors
at earlier stages.

Key words: gender differences, stability of differences in reading.

Wprowadzenie

Badania ostatnich 40 lat pokazuja, Ze postgpy w rozwoju umiejetnosci czytania zaleza
w pewnym stopniu od pici. Wielokrotnie wykazywano, ze dziewczynki robig szybsze postepy
W uczeniu si¢ czytania (np. Elley, 1992) niz chtopcy 1 rzadziej przejawiajg trudnosci w czytaniu
(Rutter, Yule, 1975; Prior, 1996). Wigkszo$¢ badan pochodzita ze Stanéw Zjednoczonych
oraz dotyczyla postepéw w czytaniu obserwowanych u anglojezycznych dzieci. Obecnie
coraz czesciej roznice na korzy$¢ dziewczynek potwierdzane sg w wielu roznych krajach
europejskich, jak rowniez w badaniach migdzynarodowych. Badacze dowodza, ze roznice
na korzys$¢ dziewczynek wystepuja niezaleznie od specyfiki systemu pisma, obserwowane
sg zarbwno w alfabetycznych systemach ortograficznych, jak tez w systemach ideograficznych
(Mullis, Martin, Foy, Drucker, 2012; Logan, Johnston, 2010; OECD, 2010). Wykazywane
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réznice mig¢dzy dziewczynkami i chtopcami roznily si¢ wielkoscig, w niektorych badaniach
okazywaly si¢ nieistotne lub w ogole ich nie bylo, jednak nie byto sytuacji, w ktorej przewage
w czytaniu wykazano u chtopcow (Klinger, Shulha, Wade-Woolley, 2009).

Zainteresowanie badaczy rolg ptci w rozwoju umiejetnosci czytania nie stabnie. Wreez
przeciwnie, potggowane jest faktem, ze przewaga dziewczynek w czytaniu utrzymuje si¢ na
przestrzenti lat, podczas gdy obserwowana wczesniej przewaga chtopcow w matematyce 1 naukach
przyrodniczych systematycznie zmniejsza si¢ 1 W kilku krajach nie stwierdza si¢ juz istotnych
roznic ze wzgledu na pte¢ (Klinger i in., 2009). Badacze najczesciej sa zgodni, ze w grupie dzieci
najstabiej czytajacych przewazajg chtopcy (Logan, Johnston, 2010; Catsambis, Mulkey, Buttaro,
Steelman, Koch, 2012; Stoet, Geary, 2013). Interesujacg prawidtowos¢ zaobserwowali Stoet
I Geary (2013), ktorzy dowiedli, ze zwigzane z plcig rdznice w matematyce i czytaniu powigzane
sg w sposob odwrotnie proporcjonalny. Na podstawie danych dotyczacych 10-latkoéw, uzyskanych
przez Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow (PISA'), wykazali oni, ze wérod
Ucznidw stabszych z matematyki nie ma rdznic, podczas gdy wsrod matematycznie uzdolnionych
obserwuje si¢ istotne roznice na korzys¢ chtopcéw. Odwrotnie jest w czytaniu: wsrdd uczniow
dobrze czytajacych nie ma roéznic, natomiast wsrod stabo czytajacych jest wyrazna roznica na
korzys¢ dziewczynek.

1. Przyczyny zréznicowania postepow w czytaniu

Przyczyny szybszych postepow dziewczynek w rozwoju czytania pozostaja niejasne.
Brane s3 pod uwage czynniki biologiczne oraz spoteczno-kulturowe. Niektorzy badacze zwracajg
uwage na tempo rozwoju biologicznego i poznawczego. Dziewczynki rozwijaja si¢ wczesniej
niz chtopcy. W rozwoju mowy wyprzedzaja chlopcéw juz w ciagu pierwszych 2 lat zycia (Klinger
I in., 2009). Mowa oraz czytanie to r6zne sposoby postugiwania si¢ jezykiem. Poniewaz rozwoj
jezykowy chlopcoéw przebiega wolniej, a kryteria oceny sg takie same bez wzgledu na plec,
dlatego wypadaja oni stabiej w probach sprawdzajacych rozwoj umiejetnosei czytania. Badania
bliznigt (Harlaar, Spinath, Dale, Plomin, 2005) dostarczajg dowodow, Ze rdznice te powodowane
sg przez czynniki genetyczne w wigkszym stopniu niz przez czynniki srodowiskowe. Sugeruja
tez, ze etiologia ro6znic indywidualnych i deficytéw w poczatkowych latach nauki czytania
zalezy od pfci: u chtopcéw wigksza jest rola dziedzicznosci, u dziewczynek srodowiska.

Inni (np. Below, Skinne, Fearrington, Sorrell, 2010) zwracajg uwagg na roznice w Sposobie
przetwarzania informacji. Przetwarzanie sekwencyjne to zdolno$¢ do przetwarzania kolejno
nastepujacych po sobie informacji, a przetwarzanie symultaniczne to zdolno$¢ integrowania
informacji w jedng spdjna cato$¢. Zwiekszony poziom testosteronu w okresie plodowym spowalnia
rozw0j lewej potkuli mozgowej (Geschwind, 1983), co powoduje, ze chtopcy lepiej radza sobie
z symultanicznym (wzrokowym) przetwarzaniem, gorzej natomiast z zadaniami wymagajacymi
sekwencyjnego (stuchowego) przetwarzania danych. Deficyt w zakresie przetwarzania
sekwencyjnego utrudnia proces dekodowania fonologicznego, ktdry jest szczegolnie istotny
we wczesnym okresie rozwoju czytania.

Camarata i Woodcock (2006) dowodza, ze o r6znicy decyduje tempo przetwarzania
informacji. W zadaniach z ograniczeniem czasowym juz w okresie przedszkolnym dziewczynki
uzyskiwaty wyzsze wyniki, przewaga powigkszala si¢ na kolejnych poziomach ksztatcenia.
Nie oznacza to, ze chtopcy maja wolniejszy czas reakcji, lecz ze stabiej radza sobie z koncentracja
1 utrzymaniem uwagi podczas prostych zadan wykonywanych pod presja czasu. Wolniejsze

! PISA — the Program for International Student Assessment.
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tempo przetwarzania informacji u chfopcow wptywa niekorzystnie na wiele aktywnosci szkolnych,
przyczyniajac si¢ takze do stabszych wynikéw w ptynnos$ci czytania.

McGeown, Goodwin, Henderson 1 Wright (2012) przenosza akcent z réznic biologicznych
(sex differences) na poczucie przynaleznosci do pici (gender differences) i stopien identyfikacji
z cechami powszechnie uznawanymi za kobiece lub meskie. Czytanie spostrzegane jest jako
aktywnos¢ raczej kobieca. W srodowisku domowym zazwyczaj to matki wigcej czytaja niz
ojcowie, czesciej tez uczg dzieci czytania. Autorki badaty dzieci w wieku 8-11 lat 1 wykazaty, ze
stopien identyfikacji z cechami powszechnie przypisywanymi roli meskiej lub zenskiej
pozwala lepiej przewidywa¢ wewnetrzng motywacj¢ do czytania niz roznice biologiczne,
cho¢ nie pozwala przewidywac¢ samych osiggnie¢ w czytaniu. Brak motywacji 1 zaangazowania
chtopcéw w aktywnosci powigzane z czytaniem posrednio moze przyczyniac si¢ do stabszego
rozwoju umiej¢tnosci czytania (Lynn, Mikke, 2009). Dziewczynki na ogét s bardziej pozytywnie
nastawione do czytania i wigcej czytaja.

Wiele czynnikéw w srodowisku szkolnym sprzyja réznicom na korzys¢ dziewczynek.
Badacze wskazujg m.in. przewage kobiet wsrod nauczycieli, zwigzane z plcig rézne oczekiwania
nauczycieli wobec dzieci czy stereotypowe oceny, czesto surowsze wobec chtopcow niz
dziewczynek. Opinie nauczycieli na temat zachowania i podejscia do nauki wyjasnialy wieksza
liczbe chlopcow w grupach stabiej czytajacych dzieci (Catsambis 1 in., 2012). Sposob nauczania
rowniez moze wptywac¢ na wyniki dzieci w czytaniu. Fonetyczna metoda nauki czytania,
w ktdrej dzieci ucza si¢ odpowiedniosci pomiedzy gloskami 1 literami, jest z kolei korzystniejsza
dla chtopcow (Johnston, Watson, 2005; Logan, Johnston, 2010). Utatwia koncentrowanie uwagi,
mniej zalezy od wczesniej nabytych umiejetnosci, wzmacnia integrowanie fonologicznych
i wizualnych informacji oraz ¢wiczy fonologiczne strategie czytania. W efekcie sprawia, ze
zmnigjsza si¢ lub zanika przewaga dziewczynek.

Badacze czgsciej obserwowali strategie fonologiczne u chtopcow, a ortograficzne
u dziewczynek, sugerujac, ze sg to strategie w sposob naturalny preferowane przez dzieci
w zaleznosci od plci (Logan, Johnston, 2010). Nieco inne wyjasnienie sugerujg badania rozwoju
strategii czytania u dzieci uczacych sie czytac po polsku (Sochacka, 2004). Wykazaly, ze strategia
fonologiczna jest wczesniejsza rozwojowo niz strategia ortograficzna. Dziewczynki wyprzedzaja
chtopcéw w rozwoju czytania, dlatego postuguja si¢ bardziej dojrzatymi strategiami.

Podejmowane proby wyjasnienia roznic miedzy dziewczynkami i chtopcami w procesie
rozwoju umiejetnosci czytania pokazuja wieloaspektowy charakter tego zroznicowania.

2. Stabilno$¢ réznic w czytaniu

Juz w okresie przedszkolnym dzieci r6znig si¢ poziomem umiej¢tnosci podstawowych,
ktore uznawane sa za niezbedne dla rozwoju umiejgtnosci czytania. W badaniach brano pod
uwage rozpoznawanie poczatkowego 1 koncowego dzwicku w stowach oraz podziat stow na
gloski, ktore swiadczg o poziomie $wiadomosci fonologicznej, jak rowniez rozpoznawanie liter
sprawdzajace umiejetnosci ortograficzne. Na kolejnych etapach ksztatcenia najczgsciej badano
rozpoznawanie wyrazoéw, dekodowanie pseudo-wyrazéw, uwzgledniano tempo i poprawnosé
glosnego czytania czy ptynnos¢ czytania (Camarata, Woodcock, 2006; Chatterji, 2006; Below,
Skinne, Fearrington, Sorrell, 2010). W efekcie wykazano, ze zwigzane z plcig réznice w rozwoju
umiejetnosci czytania pojawiaja si¢ od poczatku nauki w szkole.

Uznaje si¢ czgsto, ze réznice miedzy dziewczynkami i chtopcami sg stabilne w czasie,
a nawet powigkszajg si¢ z uptywem lat, cho¢ brak tu pelnej zgodnosci wsrod badaczy. Chatterji
(2006) w podhuznym badaniu dzieci od przedszkola do klasy | wykazata, Ze r6znice na korzy$¢
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dziewczynek istniejg juz w okresie przedszkolnym i powiekszajg si¢ jeszcze w klasie . Inni
dowodza, ze roznice miedzy dziewczynkami 1 chlopcami utrzymujg si¢ przez caty okres
szkolny, a poziom plynnosci czytania wyrownuje si¢ pomi¢dzy ptciami dopiero w okresie
wczesnej dorostosci (Camarata, Woodcock, 2006).

Z kolei Below i in. (2010) sprawdzali r6znice mi¢dzy chtopcami i dziewczynkami
W rozwoju umiejetnosci czytania u uczniow w okresie od przedszkola do klasy V. Wykazali,
ze w przedszkolu wyniki dziewczynek byly istotnie wyzsze niz wyniki chtopcow w zakresie
wszystkich badanych zdolno$ci warunkujacych powodzenie w nauce czytania. Potwierdzili
tym samym, ze dziewczynki rozpoczynajg szkolng nauke z wyzszym poziomem umiejetnosci
zwigzanych z czytaniem 1 pisaniem. Natomiast w klasie | roznice miedzy dziewczynkami
i chtopcami nie byly juz istotne, podobnie w Il i 11l klasie. Male, ale istotne rdznice pojawily
sie w klasie IV, w V znoéw byty nieistotne. W V klasie chtopcy zrobili znaczny postep, przez co
prawie doréwnali dziewczynkom. Uzyskane przez autorow wyniki dotyczace stabilnosci roznic
w kolejnych latach nauki sg odmienne od cytowanych wczesniej.

Z przytoczonych badan wytania si¢ niejednorodny obraz rozwoju umiejetnosci czytania
u dziewczat i chtopcow. Czgs¢ badaczy wykazuje utrzymywanie si¢ roznic, a nawet ich powigkszanie
sie w kolejnych latach (Chatterji, 2006; Camarata, Woodcock, 2006). Niektore dane przemawiaja
natomiast na rzecz wczesnych réznic na korzys$¢ dziewczynek, jednak to zréznicowanie zanika
w Klasie 1, by w pozniejszych klasach szkoty podstawowej powrocic (Below i in., 2010).

3. Polskie badania

Polska nalezy do tych, raczej nielicznych, krajow, gdzie wyniki badania zréznicowania
zaleznego od plci w poziomie wezesnych osiggnigé w czytaniu sg niejednoznaczne. Wodek-
-Chronowska (1985) w badaniu tempa i poprawnosci czytania dzieci z klas I-111 zaobserwowata
znacznie wyzsze $rednie wyniki dziewczynek we wstepnym badaniu, co pokazato, ze w | klasie
miaty one korzystniejszg sytuacje wyjsciowa. Po roku nadal uzyskiwaly lepsze wyniki w szybkim
I poprawnym czytaniu niz chtopcy. Od konca klasy Il autorka rejestrowata tendencje do zmiany
relacji miedzy wynikami dziewczynek i chlopcow. U chlopcow nastapit szybszy przyrost
umiej¢tnosei czytania niz u dziewczat.

W wielu pdzniejszych badaniach nie wykazywano istotnych réznic w rozwoju czytania
u dzieci ani w klasie przedszkolnej, tzw. ,,zerowce”, ani w klasach I-111. W badaniach Bogdanowicz
(1997), Szczerbinskiego (2001) 1 Wronskiej (2005) nie stwierdzono zaleznosci miedzy czytaniem
i plcig. W badaniach Krasowicz-Kupis (1999) wplyw plci na osiggnigcia dzieci w czytaniu
byl nieznaczny 1 nieregularny. Inaczej w badaniach Sochackiej (2004), ktora w podhuznych
badaniach stwierdzila istotne roznice na korzys¢ dziewczynek w klasie przedszkolnej i w | klasie.
W migdzynarodowych badaniach, przeprowadzonych przez OECD/IEA? w ramach programow
PISA/PIRLS?, ktorymi objeto uczniow w wicku 101 15 lat, podobnie wykazano, ze dziewczeta
osiagaja wyzsze wyniki w czytaniu w porownaniu z chtopcami takze wsrdd polskich uczestnikow
(OECD, 2010; Mullis i in., 2012).

? OECD — Organizacja Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju (the Organisation for Economic Co-operation and Development);
IEA — Migdzynarodowe Stowarzyszenie Ewaluacji Osiagnig¢ Edukacyjnych (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement).

¥ PIRLS — Miedzynarodowe Badanie Postepow w Czytaniu (the Progress in International Reading Literacy Study).
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Badania Sochackiej wykazaly, ze ple¢ istotnie ro6znicuje dzieci we wczesnym rozwoju
umiejetnosei czytania. Réznice migdzy dziewczynkami 1 chtopcami obecne byty od potowy
klasy 0 do potowy klasy |. Przez caty ten okres dziewczynki uzyskiwaly wyzsze od chtopcow
wyniki w tempie i poprawnos$ci czytania wyrazow oraz pseudo-wyrazow o roznej dtugosci,
a tym samym o roznym poziomie trudnosci. Wyniki te zgodne sg z doniesieniami wielu autorow
(Camarata, Woodcock, 2006; Chatterji, 2006; Below, Skinne, Fearrington, Sorrell, 2010),
jednak nie potwierdzaja wynikoéw badaczy polskich (Bogdanowicz, 1997; Krasowicz-Kupis,
1999; Szczerbinski, 2001; Wronska, 2005). Wyjatek stanowig badania Wtodek-Chronowskiej
(1985), z ktorymi uzyskano zgodne rezultaty zarowno w kwestii przewagi dziewczynek
W momencie rozpoczynania nauki, jak rowniez w obserwowanej tendencji do wyrdwnywania
si¢ roznic pomigdzy dzie¢mi.

Analiza stabilnosci roznic zaleznych od plci dzieci czytajacych po polsku, przeprowadzona
przez Sochacka (2013), wykazata, Ze stabilno$¢ tempa i poprawnosci czytania, ktore mierzone
byty pieciokrotnie w okresie objetym badaniem, wykazuje niejednorodny obraz, zalezny od
rodzaju stosowanej miary oraz materialu uzytego w badaniu. R6znice w tempie czytania pomiedzy
dzie¢mi okazaly si¢ w wigkszosci stabilne. Natomiast réznice w poprawnosci czytania pozostawaly
na podobnym poziomie w trakcie czterech kolejnych pomiaréw, znaczaco zmniejszyty si¢
w pigtym przypadajacym na potowe klasy |. Zmniejszenie si¢ roznic W poprawnos$ci czytania
bylo efektem zwalniajacego si¢ tempa przyrostu poprawnosci u dziewczynek ijednoczesnie
zwickszajacego si¢ przyrostu poprawnosci u chlopcow w pordwnaniu Z wezesniejszymi pomiarami.

Analiza stabilnosci wspiera doniesienia badaczy (Camarata, Woodcock, 2006), ktorzy
dowodza, ze o réznicach ptciowych decyduje tempo przetwarzania informacji. Wykazano
bowiem, ze w zadaniach z ograniczeniem czasowym dziewczynki uzyskiwaly istotnie wyzsze
wyniki niz chtopcy. Ponadto istotne roznice pomigdzy dzie¢mi utrzymywaty si¢ w dekodowaniu
stosunkowo prostego materiatu, tzn. 1- i 2-sylabowych wyrazow oraz pseudo-wyrazow. Obserwacja
ta jest potwierdzeniem tego, ze chlopcy stabiej radzg sobie z prostymi zadaniami, w ktérych
uwzglednia si¢ czas wykonania.

Czytanie wyrazow 1-sylabowych byto dla dzieci w potowie klasy | tak tatwe, ze
obserwowano efekt sufitowy. Inaczej natomiast byto w przypadku trudnego dla dzieci materiahu.
Roznice plciowe w tempie czytania najduzszych 3-sylabowych wyrazéw i pseudo-wyrazow,
a przez to najtrudniejszych dla dzieci, zmniejszaty si¢ w potowie klasy I. Do poprawy wynikow
chtopcow w tempie czytania trudnych wyrazow przyczynity si¢ zwickszajace si¢ mozliwosci
chfopcow w zakresie poprawnego czytania. Na poziom wskaznika poprawnosci tempo czytania
nie miato wptywu, poniewaz poprawno$¢ rozumiano jako proporcj¢ przeczytanych poprawnie
wyrazow/pseudo-wyrazow w stosunku do wszystkich przeczytanych danym czasie. Natomiast
w tempie czytania liczono jedynie wyrazy przeczytane poprawnie w ciggu minuty, uwzgledniajac
tym samym nie tylko tempo, ale i poprawnos$¢ czytania. W ten sposob szybciej wzrastajaca
zdolnos$¢ do poprawnego czytania u chlopcow wptyneta korzystnie na wynik uzyskany przez
nich w tempie czytania. W zwigzku z tym jest prawdopodobne, Ze przy takim sposobie liczenia
wyniki w tempie czytania w kolejnych latach nauki rowniez beda si¢ wyrownywac u dzieci,
dlatego w niektdrych badaniach dzieci z klas I-111 nie wykazywano istotnych réznic.

Powodow moze by¢ wiele. Badanie to pokazato, ze w zaleznosci od stosowanej miary
wczesnych osiggnie¢ w czytaniu wyniki dotyczace stabilno$ci rdznic pomigdzy chtopcami
i dziewczynkami mogg by¢ rozne. Uwzglednianie czynnika czasu w zadaniach stawianych
dzieciom moze przyczynia¢ si¢ do wykazywania wigkszych r6zni¢ na korzy$¢ dziewczynek.
Miary, takie jak tempo czy poprawnos¢ czytania, réznie mogg by¢ rozumiane i co za tym
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idzie — inaczej liczone, co takze moze mie¢ wptyw na wyniki dzieci. Rodzaj uzywanego materiatu
oraz stopien jego trudnosci rowniez réznicujg wyniki dzieci.

Dzieci uzyskiwaty wyzsze wyniki w czytaniu wyrazow niz pseudo-wyrazow, co moze
wskazywac na to, ze korzystaty nie tylko ze strategii fonologicznych, lecz rowniez globalnych,
a takze, ze znaczenie wyrazow miato wyraznie utatwiajacy wptyw na ich osiggniecia W czytaniu.
Niezaleznie od tego przebieg krzywych ilustrujacych srednie wyniki uzyskiwane przez dzieci
W poprawnosci 1 tempie czytania jest podobny, bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ do wyrazow
czy pseudo-wyrazow. Rodzaj materiatu, w przeciwienstwie do stopnia trudnosci, nie miat wpltywu
na stabilno$¢ roznic w tempie 1 poprawnosci czytania chtopcdw 1 dziewczynek.

Podsumowanie

Wyniki uzyskane w badaniach Sochackiej (2004, 2013) przemawiajg na korzys¢
tych badaczy (np. Below 1 in., 2010), ktorzy wykazywali wyrownywanie si¢ w klasie | roznic
W czytaniu wynikajacych z plci, ktore byty obserwowane w okresie przedszkolnym. Przecza
natomiast tym, ktdre stwierdzaly, ze w porownaniu do okresu przedszkolnego na kolejnych
etapach ksztatcenia roznice miedzy dziewczynkami 1 chtopcami powigkszajg si¢ lub utrzymuja
si¢ na podobnym poziomie (Camarata and Woodcock, 2006; Chatterji, 2006).

Istotne zr6znicowanie wynikdw na korzys¢ dziewczynek w przedszkolnych osiggnieciach
w czytaniu wspiera teorie dowodzace, ze na wczesnych etapach rozwoju réznice miedzy
dziewczynkami 1 chtopcami sg uwarunkowane biologicznie. Na poczatku formalnej nauki
czytania dziewczynki sg w korzystniejszej sytuacji niz chtopcy. Przyczynia si¢ to do ich lepszych
postepéw we wezesnym czytaniu, co wykazywano w wielu badaniach. Chtopcy rozpoczynaja
szkolng nauke z nizszym poziomem umiej¢tnosci, od ktorych zalezy powodzenie w uczeniu si¢
czytania i pisania, dlatego osiggaja nizsze wyniki w trakcie poczatkowej edukacji. W | klasie
rdznice pomigdzy dzie¢mi zmniejszaja si¢ prawdopodobnie na skutek tego, ze tempo rozwoju
dziewczynek nieco zwalnia, natomiast u chtopcow przyspiesza, co wyraznie uwidacznia si¢
w zmniejszajacych si¢ roznicach w poprawnosci czytania w potowie | Klasy.

Do wyréwnywania r6éznic migdzy chtopcami 1 dziewczynkami moga przyczyniac
sie tez inne czynniki, np. stosowanie fonetycznej metody w nauce czytania, ktora — zdaniem
Johnston and Watson (2005) — jest szczegélnie korzystna dla chtopcow. We wezesnym czytaniu
polskich dzieci strategie fonologiczne sg bardziej skuteczne, dlatego w nauczaniu dominuja
fonetyczne metody nauki czytania (Awramiuk, 2006). By¢ moze dlatego u polskich dzieci
nie stwierdzano istotnych réznic w poczatkowych klasach szkoty podstawowej. Wielu badaczy
wskazuje, ze inaczej jest u dzieci uczacych sie czytaé po angielsku, gdzie, ze wzgledu na
specyfike jezyka, czesciej stosowana jest strategia globalna. Ponadto dzieci angielskie,
zaczynajac nauke wcezesniej niz polskie, sg na nizszym etapie rozwoju poznawczego hiz
starsze i zdolne do bardziej efektywnego radzenia sobie z zadaniami poznawczymi dzieci
polskie (Krasowicz-Kupis, 1999).

Badania dzieci w poszczeg6lnych etapach ksztatlcenia wykazuja wyrazng przewage
dziewczynek obserwowang przez badaczy w starszych klasach. Mozna przypuszczaé, ze
poczatkowe roznice powodowane przez czynniki biologiczne, w toku kolejnych lat nauki
modyfikowane sg przez nakladajace si¢ czynniki spoteczno-kulturowe, ktore w kwestii czytania,
podobnie jak na wczesnych etapach czynniki biologiczne, w znacznym stopniu dziatajg na
korzys$¢ dziewczynek. Niejednoznaczne doniesienia na temat rdznic zaleznych od plci we
wczesnym okresie nauki czytania 1 ich stabilno$ci w toku ksztalcenia wynikajg ze ztozonosci
problemu. Dlatego wazne jest kontynuowanie badan nad tym problemem, uwzgledniajacych
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kolejne etapy ksztalcenia, jak réwniez rozne sposoby pomiaru umiejetnosci czytania. Umozliwi
to podjecie dziatan majacych na celu wyréwnanie szans chlopcéw w opanowaniu sprawnego
czytania.

W zwigzku z dotychczasowymi ustaleniami badaczy pojawia si¢ refleksja dotyczaca
oddzielnych klas dla chtopcow 1 dziewczat. Klas uwzgledniajacych roéznice rozwojowe
w poczatkowym okresie nauki 1 naturalnie odmienne potrzeby dzieci obu pitei. Szczeg6lnie
dla chtopcéw wydaje si¢ to by¢ korzystnym rozwigzaniem. Nauczyciel mezczyzna mogiby,
dostosowanym sposobem uczenia i komunikowania si¢, zapewni¢ swoim uczniom lepsze
wyniki nauczania.

W obecnej sytuacji nauczania koedukacyjnego nasuwa si¢ wniosek, ze do oceny
umiejetnosci czytania u dzieci nalezy stosowa¢ odmienne kryteria. W poczatkowych latach
nauki szkolnej, kiedy dominuje nauka czytania i pisania, sprawnosci jezykowe sg szczeg6lnie
istotne. W tym okresie sg to umiej¢tnosci zdecydowanie faworyzujgce dziewczynki. W sytuacii,
gdy uzywa si¢ norm wspolnych dla obu pici tacznie, niewykluczone, ze czg$¢ chtopcéw bywa
zaliczana do grupy nieharmonijnie rozwijajacych si¢, pomimo zZe wolniejsze tempo jezykowego
rozwoju jest cechg charakterystyczng dla plei 1 nie powinno by¢ traktowane jako nieprawidtowos¢
rozwojowa.

Niewatpliwie badania naukowe dotyczace czytania powinny uwzglednia¢ pte¢ jako
istotng zmienna.
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