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PROBLEMY Z POMIAREM INTELIGENCJI SKALAMI WECHSLERA
— WISC-R | WAIS-R (PL)

Streszczenie

Artykut odnosi sie do polskich adaptacji skal inteligencji Davida Wechslera dla dzieci i dorostych.
Praktyka postugiwania si¢ adaptowanymi i starzejacymi si¢ testami nie jest wolna od problemow.
Dwa z nich zostang oméwione. Jednym z nich jest zjawisko przyrastania wynikéw w testach inteligencii
wraz z uptywem lat, nazywane efektem Flynna. Drugi dotyczy poréwnywalnosci wynikow testow dla
dzieci i dorostych. Szczegdlng uwage poswigcono wynikajagcym z tego poréwnania i konsekwencjom
dla praktyki psychologicznej.
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PROBLEMS WITH MEASUREMENT OF INTELLIGENCE
USING WECHSLER SCALES - WISC-R AND WAIS-R (PL)

Summary

The article refers to the Polish adaptation of David Wechsler intelligence scales for children and
adults. The practice of using adapted and aging tests is not free from problems. Two of them will be discussed.
One of them is the phenomenon of increasing results in intelligence tests over the years, called the Flynn
effect. The second concerns the comparability of test results for children and adults. Implications for
clinical practice are discussed.
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1. Skale Davida Wechslera w Polsce

Testami powszechnie stosowanymi na catym $wiecie do pomiaru funkcjonowania
poznawczego sa skale Davida Wechslera. Zaliczane sg do najbardziej znaczacych sposrod
wielu dostepnych testow inteligencji. Mierza rézne zdolno$ci poznawcze, dlatego moga by¢
uzyteczne przy ocenie szkolnych i zawodowych kompetencji badanych. Stuzg jednak przede
wszystkim do pomiaru ,,0g6lnej zdolnosci do inteligentnego zachowania” (Brzezinski i in.,
2007, s. 8). Zdaniem innych autoréw (por. Anastasi, Urbina, 1999), skale te stuzg raczej do
pomiaru tylko fragmentu inteligencji, ktory diagnozowany jest za pomocg tradycyjnych testow
i symbolizowany skrotem 1Q (Intelligence Quotient — lloraz Inteligencji). Poniewaz inteligencja
jest funkcja osobowosci, jako catosci, testy te moga by¢ takze pomocne przy ocenie zdolnosci
pozaintelektualnych, np. swiadomosci celu, wytrwatosci czy poziomu Igku (Brzezinski i in.,
1996; Brzezinski i in., 2007).

Pierwsze wersje tych amerykanskich testow Wechsler Bellevue Intelligence Scale
(W-B 1) z 1939 roku i Wechsler Bellevue Intelligence Scale-11 (W-B I1) z roku 1944/1945
przeznaczone byty do badania mtodziezy i 0sob dorostych (15-60). Stanowity pierwowzor
zarowno skali inteligencji dla dzieci (5-15), okreslanej skrotem WISC — Wechsler Intelligence
Scale for Children, powstatej w roku 1949, jak i skali dla dorostych (15-65) WAIS — Wechsler
Adult Intelligence Scale z roku 1955. W po6zniejszych latach powstawaty kolejne wersje.
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W roku 1974 ukazata si¢ zmodyfikowana wersja dla dzieci (6-16) WISC-R — Wechsler Intelligence
Scale for Children — Revised, a w 1981 roku zrewidowana skala dla dorostych (15-65) WAIS-R
— Wechsler Adult Intelligence Scale —Revised. Po $mierci D. Wechslera w 1981 roku kontynuatorzy
nadal tworzg testy wzorowane na skalach klasycznych i publikujg je pod nazwiskiem
D. Wechslera, np. WISC-111 w 1991, WAIS-111 w 1997, WISC-IV w 2003 czy WAIS-1V w 2008
roku. W sktad ogolnej puli testow, poza skalami dla dorostych i dla dzieci w wieku szkolnym,
wchodzg takze skale do badania dzieci przedszkolnych Wechsler Preschool and Primary Scale
of Intelligence (WPPSI), ktorych kolejne wersje powstawaty w latach 1967, 1989 i 2001*.

W Polsce pierwsza wersja skali dla dorostych (WB I) byta obecna w diagnostyce
psychologicznej od lat 50. XX wieku (Choynowski, 1951; Grzywak-Kaczynska, 1949; Polskie
Towarzystwo Higieny Psychicznej, 1972; Brzezinski, Hornowska, 1993; Hornowska, 2004).
Niestety, bazowata ona na amerykanskich charakterystykach psychometrycznych i normach
z 1939 roku, wigc pomimo akceptacji skali przez psychologéw praktykow, podkreslano jej
malg uzytecznos¢. Skale D. Wechslera dla dzieci z 1949 roku w opracowaniu J. Kostrzewskiego
(1970) stosowano w Polsce od lat 70. XX wieku. Skala ta rowniez nie miata polskich norm
ani charakterystyki parametrow psychometrycznych i tylko fragmentaryczne informacje na
temat jej uzytecznosci w naszych warunkach kulturowych (Matczak, Piotrowska, Ciarkowska,
1997), w zwigzku z tym kierowano pod jej adresem podobne zastrzezenia.

W 2 pot. lat 80. XX wieku w ramach Pracowni Testow Psychologicznych Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego podjeto prace nad pierwsza, petng polska adaptacjg | normalizacija
skal D. Wechslera do badania zaréwno dzieci, jak tez dorostych: WISC-R z 1974 roku
(Matczak, Piotrowska, Ciarkowska, 1991; 1997) oraz WAIS-R z 1981 roku (Brzezinski i in.,
1996, 2007). Nie sa to wersje nowe, w wigkszosci krajow juz nie sa stosowane, wsrod zalet
podkresla sie jednak, ze spelniajg warunki rzetelnosci, trafnosci i normalizacji (Krasowicz-Kupis,
Wiejak, 2006). Polska wersja Skali Inteligencji D. Wechslera dla Dzieci — wersja zmodyfikowana
(WISC-R) zostata opublikowana w 1991 roku, a w latach 1997 i 2008 ulazaty si¢ kolejne,
poprawione, wydania. Stuzy do badania dzieci w wieku od 6 do 16 lat. Polska adaptacja Skali
Inteligencji D. Wechslera dla Dorostych Wersja Zrewidowana WAIS-R (PL) opublikowana
w 1996 roku zawierata normy dla osob od 16. do 54. roku zycia. W roku 2004 ukazata si¢
renormalizacja skali WAIS-R (PL), w efekcie zaktualizowano i rozszerzono normy dla oséb
w wieku od 16 do 79 lat. Wsérod powodow renormalizacji autorzy (Brzezinski i in., 1996;
Brzezinski i in., 2007) wymieniali: starzenie si¢ norm, brak norm dla starszych grup wiekowych,
dezaktualizacje tresci niektorych zadan oraz potrzebg uszczegdtowienia klucza odpowiedzi
w testach werbalnych. W wersji renormalizacyjnej ulegta zmianie procedura obliczania wynikéw
przeliczonych. Tabele zamiany wynikéw surowych na wyniki przeliczone opracowano niezaleznie
dla kazdej grupy wiekowej, do jakiej nalezy osoba badana, a nie — jak poprzednio — w relacji
do wynikow otrzymanych przez grupe odniesienia, ktorg stanowity 0soby 0 najwyzszym
poziomie intelektualnym w wieku 20-34 lata (Zakrzewska, 2001).

Praktyka postugiwania si¢ adaptowanymi i starzejacymi si¢ testami nie jest wolna
od probleméw. Dwa z nich zostang ponizej omowione. Jednym jest zjawisko przyrastania
wynikow W testach inteligencji wraz z uptywem lat, nazywane efektem Flynna, za$ drugi
dotyczy porownywalnosci wynikoéw testow dla dzieci i dorostych. Problemy te wigzg sie
Z pojeciem cigglosci zdolnosci poznawczych.

! Szerzej na temat poszczegolnych wersji skal D. Wechslera oraz ich chronologii pisza A. Anastasi i S. Urbina (1999),
J. Brzezinski i E. Hornowska (1993), E. Hornowska (2004) oraz G. Krasowicz-Kupis i K. Wiejak (2006, 2011).
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2. Ciaglos¢ zdolnosci poznawczych

Zachowanie cech indywidualnych wraz z wiekiem nazywane jest ciggtoscig rozwoju
(Schaffer, 2006). Uznaje si¢, ze poziom kompetencji intelektualnych stanowi wzglednie trwatg
ceche cztowieka, ktora odrdznia go od innych ludzi (Necka, 2003; Strelau, 2001), stad tez wyniki
testow badajacych inteligencje W réznych okresach zycia powinny by¢ podobne. Inteligencja
jest to cecha indywidualna wzglednie trwata, gdyz podlega zmianom rozwojowym, degeneracyjnym
I cywilizacyjnym, ale w kolejnych pomiarach zachowuje stata pozycj¢ na tle swojej grupy
wiekowej. W testach D. Wechslera iloraz inteligencji 100 jest zawsze réwny $redniej W danej
populacji i w tym sensie jest wartoscig stala.

Ciaglos¢ zdolnosci poznawczych dzieci, mtodziezy i osob dorostych byta przedmiotem
wielu badan na swiecie. W badaniach podtuznych, polegajacych na badaniu tej samej grupy
0sob W okreslonych odstepach czasowych, wykazywano (Anastasi, Urbina, 1999), ze w okresie
szkoty podstawowej, sredniej | wyzszej wyniki testowe sg dos¢ stabilne. Korelacje pomig¢dzy
wynikami byly tym wyzsze, im krotszy byt odstep miedzy badaniami oraz im starsze osoby
byty badane. W sensie statystycznym wyniki te majg znaczenie w przewidywaniach dotyczacych
grup, natomiast poszczegdlne 0soby moga wykazywac wzrost lub spadek wynikow, co zwykle
wigze si¢ ze zmianami srodowiskowymi lub wiasciwosciami emocjonalno-motywacyjnymi
badanych. Analizy wynikéw badan grup populacyjnych (kohort), polegajacych na badaniu
0sob urodzonych w réznym czasie ale badanych w tym samym wieku, pokazaty z kolei, ze
w roznych krajach $wiata wskazniki liczbowe uzyskiwane w testach inteligencji z biegiem
lat systematycznie rosty. Zjawisko przyrastania wynikéw w testach inteligencji wraz z upltywem
lat po raz pierwszy opisat J. Flynn w latach 80. XX wieku, dlatego tez zostato ono nazywane
efektem Flynna.

3. Efekt Flynna

J. Flynn (2006) wykazat, ze wyniki w testach inteligencji rosng z pokolenia na pokolenie
05 do 25 punktow, w ciggu dekady zwickszajac si¢ przecietnie 0 3 punkty. Dla skal wechslerowskich
przyrost ten jest na statym poziomie — ok. 0,3 punktu rocznie. W konsekwencji, im wiecej czasu
uptywa od momentu normalizacji testu do momentu badania, tym mniej trafnie wynik
odzwierciedla pozycje jednostki na tle grupy wiekowej, wskazujac zawyzone wartosci 1Q.
Starzenie si¢ norm powoduje wzrost wynikow testowych. Im starsze sa normy, tym bardziej
zawyzone sg ilorazy inteligencji, co powoduje, ze mniej badanych uzyskuje wynik wskazujacy
na niepelosprawnos¢ intelektualng oraz wigcej 0s6b Wykazuje wybitne zdolnosci. Najbardziej
zawyzone Wyniki obserwuje si¢ u osob 0 niskim poziomie inteligencji. Jak temu zaradzi¢?
Zdaniem J. Flynna, niezbedne jest uwzglgdnianie obserwowanej prawidtowosci W ogolnym
wyniku testowym. Zaleca on postepowanie wedtug nastepujacej procedury: nalezy policzyc¢
lata od czasu normalizaciji testu do czasu badania (L), pomnozy¢ je przez 0,3, a nastepnie uzyskany
iloczyn odja¢ od otrzymanego w badaniu wyniku ogdlnego. Wyraza to nastepujacy Wzor:
IQ = 1Q otrzymany — (L x 0,3).

Na temat efektu Flynna na przyktadzie wynikow WISC-R w polskiej literaturze pisze
A. Jaworowska (2011), przytaczajac dodatkowo wyniki polskich badan (Matczak, Piotrowska,
Ciarkowska, 1991, 1997, 2008; Bogdanowicz i in., 2008; Jaworowska, Matczak, Stanczak,
2010), z ktorych wynika, ze w ciggu ostatnich 20 lat srednie ilorazy inteligencji w Skali Pefnej
WISC-R wzrosty 0 8 punktéw u dzieci w wieku 9-10 lat i prawie 0 10 punktow u dzieci w wieku
11-12 lat. Srednio wzrastaty 0 0,4-0,5 punkiu rocznie, okazaty sie wiec wicksze niz w innych krajach.
W Skali Stownej i Bezstownej przyrosty wynikow byty podobne.
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Wzrost poziomu wynikow uzyskiwanych w testach inteligencji nie przektada si¢ na
pozatestowe osiggni¢cia badanych, np. nie uwidacznia si¢ w osiggnieciach szkolnych, ktore
raczej ulegaja obnizeniu. Z tego wzgledu przyrosty wynikow testowych czesto nie sg identyfikowane
z przyrostami inteligencji (Matczak, 1994; Anastasi, Urbina, 1999; Jaworowska, 2011). Uznawane
sg natomiast za artefakt, ktory moze by¢ skutkiem coraz sprawniejszego radzenia sobie
Z rozwigzywaniem zadan testowych, poniewaz uczniowie ¢wicza te umiejetnosci W szkole. Badacze
z jednej strony probujg wykazaé, ze efekt Flynna jest artefaktem, a z drugiej poszukuja
uzasadnienia zwiekszajacych sie z czasem mozliwosci intelektualnych (Neiser, 1997).

Zadna z rozwazanych dotychczas hipotez nie wyjasnia W pelni obserwowanego zjawiska.
Przyrost wynikow testowych jest zbyt szybki, by mogt by¢ efektem zmian genetycznych. Uznanie
go za efekt wptywow srodowiskowych tez budzi watpliwosci, gdyz w badaniach monozygotycznych
bliznigt okazuja sie¢ one mato znaczace. Hipoteze uwzgledniajgcg poprawe standardow zywienia
trudno zweryfikowac ze wzgledu na to, ze nie udaje si¢ wykazac bezposredniego zwigzku
pomiedzy dietg a inteligencja (Flynn, 2006). Niezaleznie od tego jej zwolennicy twierdza, ze
wraz z podwyzszaniem si¢ Wzrostu o 1 cm w ciggu dekady, powigksza si¢ rozmiar glowy
I prawdopodobnie tez $rednia wielko$¢ mozgu, ktory w zwigzku z tym ma wigksze mozliwosci.
Wydhuzenie czasu i rozpowszechnienie edukacji nie jest satysfakcjonujacym wyjasnieniem
ze wzgledu na to, ze zgodnie z powszechnym oczekiwaniem, edukacja bardziej wptywa na
zakres wiedzy i tzw. umiej¢tnosei szkolne, a nie na rozumowanie, czy sposob rozwigzywania
nowych problemow, W czym wiasnie obserwowany jest wzrost wynikow testowych. Ponadto
wyniki w testach rosng nawet w okresie, gdy czas nauki pozostaje taki sam. Podobnie rosty
takze jeszcze przed erg telewizji, gier video czy komputerow.

Wielu autorow spekuluje na temat przyczyn efektu Flynna. Na og6t zaktadaja, ze jest
to efekt wptywow Srodowiskowych, nawet jesli nieznana jest jeszcze istota zjawiska. Znaczaca
rolg przypisuja wzrastajacej ztozonosci zycia i stymulujacemu srodowisku. Podkreslaja jednak,
ze prozno szukaé prostych liniowych zaleznosci przyczynowo-skutkowych, znajduja natomiast
znaczace interakcje pomiedzy réznymi czynnikami wplywu spotecznego. Najczesciej biorg
pod uwagg urbanizacje, mniej liczne rodziny, lepiej wyksztatconych i bardziej zamoznych rodzicow,
zmieniajacy sie stosunek do dzieci, bardziej liberalny styl wychowania, lepszy wglad w potrzeby
dzieci oraz, w wigckszym stopniu niz kiedys, zwracanie uwagi na ich rozwdj poznawczy oraz
nacisk na myslenie lateralne w szkotach — niekonwencjonalny sposob korzystania z inteligencji
I wiedzy — produktywny i tworczy (Fudala, 2013; de Bono, 2008). Ze wzglgdu na to, ze jest
to proces spoteczny, uwzgledniane s takze takie trendy, jak skfonno$¢ do mobilnosci spotecznej
I kojarzenie par z szerszej gamy partnerow.

Zdaniem J. Flynna (2006), przyrost wynikow testowych nie wskazuje na wzrost inteligencji
w ogole, a swiadczy jedynie 0 zwickszajacych si¢ mozliwosciach w zakresie myslenia abstrakcyjnego,
ktore w znacznym stopniu badane sg przez testy. Najwyrazniej uwidacznia sie¢ W Podobierstwach
(podtest skali werbalnej testow Wechslera), bazujacych na klasyfikacji przy uzyciu kategorii
abstrakcyjnych, w niewerbalnych procesach poznawczych i przetwarzaniu przestrzennym,
a wige W zadaniach, dla ktorych wazna jest umiejetnos¢ rozumowania i rozwigzywania nowych
probleméw niezaleznie Czy majg one charakter werbalny, czy wykonawczy. Przez dtugi czas
uznawano, ze sa to umiejetnosci oporne na trening. Wyjasnieniem zmian w tym zakresie moze
by¢ coraz bardziej efektywne wykorzystywanie systemu pamieci operacyjnej (Resing, Tunteler,
2007), co wynika z koniecznosci przyswajania coraz wigkszej liczby informacji w coraz mtodszym
wieku i radzenia sobie z coraz bardziej ztozonym $rodowiskiem.

Mimo wielu hipotez, jak dotad, nie ma jednoznacznego wyjasnienia zrodet efektu Flynna.
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4. Poréwnywalno$¢ wynikéw w testach WISC-R i WAIS-R (PL)

Drugi z rozwazanych probleméw dotyczy porownywalnosci wynikéw uzyskiwanych
w testach dla dzieci i dorostych. Whrew oczekiwaniom, amerykanscy badacze wielokrotnie
wykazywali, ze osiggane w WISC-R i WAIS-R wyniki nie sg rownowazne (Spitz, 1989).

Odwotania dotyczace tego problemu odnosza si¢ do literatury z lat 80. XX wieku,
poniewaz wiedy skale te byly tam jeszcze stosowane, zanim w latach 90. zastgpity je nowsze
wersje (WISC 11 i WAIS I11). W wielu badaniach (Grace, Sweeney, 1986; Vance i in., 1987;
Wilcoxon, 1982) u tych samych osob stwierdzano wyzsze wyniki przy pomiarze skalg dla dorostych
(WAIS-R) niz skalg dla dzieci (WISC-R), a rozbiezno$¢ ta zwigkszata si¢ Wraz z nizszymi ilorazami
inteligencii. Niektorzy badacze potwierdzali rtownowaznos¢ obu testow. Przyktadowo, J.M. Sattler,
J.C. Polifka, S. Polifka i D.E. Hilsen (1984) wykazali brak istotnych r6znic pomigdzy wynikami
adolescentow badanych 2-krotnie w odstepie 4 lat. Uzyskiwano tez wyniki nizsze w WAIS-R
niz WISC-R (Slate, Frost, Cross, 1990), co uzasadniono zdecydowanie starszymi normami
WISC-R w poréwnaniu z bardziej aktualnymi WAIS-R.

Najczesciej badano 16-latkow, poniewaz obie skale zawieraja normy dla tego przedziahu
wiekowego. Oczekiwano, ze zadania z testu dla dzieci beda dla nich latwigjsze, jednak okazywato
si¢ czesto przeciwnie, wyzsze wyniki 16-latkowie uzyskiwali w tescie dla dorostych. Réznice
te zalezne byty od poziomu inteligencji, zas zwigkszaly si¢ przy nizszych wartosciach 1Q.
D. Wechsler (1981) dowodzit, ze w szerokim zakresie wynikow przecigtnych WISC-R i WAIS-R
dla 16-latkow pozostajg porownywalne. Rozbieznosci natomiast dotycza badanych o niskim
poziomie umystowym, U ktorych obserwuje si¢ wyzsze wyniki w WAIS-R oraz badanych
0 najwyzszej inteligencji, ktorzy z kolei wyzsze wyniki uzyskuja w WISC-R. W swoich
opiniach brat pod uwagg badania poréwnujace takze wezesniejsze wersje WISC i WAIS
oraz WAIS i WISC-R, pomigdzy ktorymi obserwowano podobne rozbieznosci.

W polskiej literaturze przedmiotu G. Krasowicz-Kupis i K. Wiejak, piszac 0 czynnikach,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage, podejmujac decyzje, ktorg z polskich wersji skali zastosowac
w badaniu dzieci z pogranicza grup wiekowych, zaznaczyly: ,,Nalezy pamieta¢ 0 tym, ze dla
16-latkow WISC-R jest testem tatwiejszym” (2006, s. 95). Doswiadczenia polskich psychologow
praktykow 1 cytowane wyzej badania nie potwierdzajg takiego przekonania. Wsréd mozliwych
powodow braku zgodnosci w wynikach obu skal brano pod uwage m.in. r6zne przedziaty wieku
w grupach normalizacyjnych. Wskazywano na zbyt mata liczbe osob z niskim poziomem
funkcjonowania poznawczego w probach normalizacyjnych. Osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng W ogdle nie Wigczono (Brzezinski i in., 1996; Matczak, Piotrowska, Ciarkowska, 1997).
Zdaniem A. Jaworowskiej (2009), powodem sg odrebne konwencje obliczania wynikoéw. Badany
w wieku 16,5 roku, ktory rozwigze po jednym zadaniu z kazdego podtestu w WISC-R, otrzyma
10 punktow przeliczonych i 1Q ponizej 40, w WAIS-R (PL) uzyska 17 punktow i 1Q = 46.

Przeprowadzone w Polsce badania podtuzne (Sochacka, 2016) umozliwily poréwnanie
wynikow uzyskanych przez osoby w normie intelektualnej badane w dziecinstwie skalg
WISC-R oraz w adolescencji skala WAIS-R (PL) zarowno w aktualnie stosowanej wersji
zrenormalizowanej (2004), jak i w wersji sprzed renormalizacji (1996). W efekcie znaleziono
istotne roznice pomigdzy wynikami testow WISC-R i WAIS-R (PL) z 2004 roku na korzysc¢
testu dla dorostych. Brak jest natomiast takiej roznicy pomigdzy WISC-R i wczesniejsza wersja
WAIS-R (PL) z 1996 roku, co wskazuje na zgodnos¢ wynikow pomigdzy skalg dla dzieci
I dorostych w wersji sprzed renormalizacji. Otrzymany rezultat poréwnania WISC-R i WAIS-R(PL)
w wersji zrenormalizowanej jest zgodny z wieloma podobnymi doniesieniami amerykanskich
badaczy. Przeczy jednoczesnie domniemaniu réwnowaznosci obu skal w zakresie wynikow
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przecietnych, ktore moglo powsta¢ na podstawie amerykanskich analiz D. Wechslera (1981),
wykazujacych rozbieznosci miedzy tymi skalami tylko w przedziatach wynikow niskich i wysokich,
co mogto thumaczy¢ doniesienia praktykow dotyczace problemow w diagnozowaniu oséb
niepetnosprawnych intelektualnie.

W tym kontek$cie otwartg kwestig pozostaje pytanie, dlaczego wersja WAIS-R (PL)
sprzed renormalizacji nie wykazuje takiego przyrostu mozliwosci intelektualnych badanych?
Roznic pomiedzy wynikami testowymi dzieci i mtodziezy, w zaleznosci od tego, czy wyniki
opracowane byty zgodnie z wersjg WAIS-R (PL) sprzed czy po renormalizacji, nie thumaczy
efekt Flynna. Zgodnie z efektem Flynna, starsze normy zawyzaja wyniki. W przytoczonych
badaniach okazato si¢ odwratnie, wyniki badanych porownywane ze starszymi normami pierwszej
polskiej wersji testu WAIS-R(PL) sg znaczaco nizsze od wynikow poréwnanych do nowszych
norm drugiej, zrenormalizowanej wersji testu.

Zawyzone Wyniki w skali WAIS-R (PL) u os6b w normie intelektualnej, w poréwnaniu
ze skalg stosowang W dziecinstwie, nie powoduja probleméw tego rodzaju, jak sygnalizowane
weczesniej U osob niepetnosprawnych intelektualnie. W interpretacji tatwiej przyjac, ze zmiany
sq naturalng konsekwencja rozwoju danej osoby. Testy psychologiczne stuzg m.in. do rozstrzygania
kwestii dotyczacych zmian rozwojowych dokonujacych si¢ W biegu zycia jednostki. Bioragce
pod uwage zrenormalizowang wersj¢ WAIS-R (PL), pojawia si¢ pytanie, czy przyrost wynikow
wykazywany przez t¢ skale nalezy traktowac, jako efekt zmian w poziomie funkcjonowania
poznawczego pomigdzy dziecinstwem i adolescencjg? Uzasadnieniem dla odpowiedzi twierdzacej
moze by¢ z jednej strony dynamika rozwoju w okresie objetym badaniem, a z drugiej $ciste
powigzanie wynikow testowych ze sprawnosciami ksztalconymi w szkotach. Zwykle badania
wykazuja wzrastanie wynikoéw U osob, ktore diuzej kontynuuja edukacje (Anastasi, Urbina, 1999).
W podreczniku do testu (Brzezinski i in., 2007) czytamy, ze zmienna, ktora najsilniej roznicuje
wyniki w WAIS-R (PL), jest poziom wyksztalcenia.

Zdecydowanie trudniej wyjasni¢ przyrost wynikow testowych w badaniu testem WAIS-R(PL)
u osob niepelnosprawnych intelektualnie, z czym borykaja si¢ psychologowie praktycy.
Niepelosprawnos¢ intelektualna zwykle ma stabilny charakter i nie ulega zasadniczym zmianom.
Pojecie niezmiennosci 1Q odnosi si¢ do populacii, a nie do jednostek, i nie mozna go odnosi¢
do konkretnej osoby.

5. Konsekwencje dla praktyki

Niezgodne wyniki obu skal stanowig powazny problem dla psychologéw praktykow
(por. Sochacka, 2016, 2018). Szczegolnie wtedy, gdy uczniowie przez wiele szkolnych lat
diagnozowani skalg WISC-R, np. jako niepetnosprawni intelektualnie w stopniu umiarkowanym,
badani ponownie po ukonczeniu szkoty czy uzyskaniu pelnoletnosci skala WAIS-R (PL),
uzyskuja wyniki wskazujace na niepelnosprawnos¢ intelektualng lekkiego stopnia, pomimo
iz poziom ich funkcjonowania szkolnego ani spotecznego nie ulegt zmianie. Wyniki testow
sa uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji dotyczacych osob badanych, dlatego tez taka
psychometryczna diagnoza moze mie¢ powazne konsekwencje administracyjne, np. moze
odebrac przyshugujace prawo do renty socjalnej. Warto podkresli¢, ze w polskich poradniach
problem ten pojawit si¢ wraz z wersja zrenormalizowang WAIS-R (PL) z 2004 roku. Praktyka
pokazuje jednak, ze w klopotliwej sytuacji duzej rozpigtosci wynikow pomiedzy WISC-R
a WAIS-R (PL) wystarczy wroci¢ do wersji WAIS-R (PL) z 1996 roku, tej sprzed renormalizacji,
by uzyska¢ poréwnywalny do mierzonego skalg WISC-R poziom wydolno$ci poznawczej
danej osoby.
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Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy praktyka postugiwania si¢ starszg wersjg WAIS-R (PL),
z powodu zbieznosci jej wynikéw z WISC-R, moze by¢ uzasadniona? Zdaniem A. Anastasi
i S. Urbiny (1999), dopoki narzedzie stuzy do formutowania hipotez, jego stosowanie moze
by¢ uzasadnione. W diagnozie indywidualnej psycholog dysponuje réznymi danymi, np.
z obserwacji, wywiadu, historii przypadku, ktore faczy z wynikami testowymi w celu uzyskania
catosciowego obrazu badanej osoby, co chroni go przed nadmiernym generalizowaniem wynikow
testowych i czgsciowo wyjasnia trwanie przy testach niezaleznie od wiasciwosci ich parametrow
psychometrycznych. Aktywny kontakt w czasie przeprowadzania testu dostarcza doswiadczonemu
diagnos$cie znacznie wigeej informacji o0 mocnych i stabych stronach badanego niz pojedynczy
wskaznik, jakim jest 1Q.

Testy D. Wechslera od poczatku swojego istnienia wykorzystywane byty do diagnozowania
niepelnosprawnosci intelektualnej, a podstawa diagnozy byt najczesciej iloraz inteligencji
w Skali Pefnej. Opieranie si¢ W diagnostyce psychologicznej tylko na kryterium psychometrycznym,
czyli na wartosciach ilorazow inteligencji, moze prowadzi¢ do uproszczen, a nawet btednych
konkluzji, na co zwraca uwage wielu autorow (Brzezinski, Hornowska, 1993; Hornowska,
2004; Krasowicz-Kupis, Wiejak, 2006; Matczak, 1994), ktorzy przyznaja, ze testy sa pomocne
W postawieniu diagnozy, szczegolnie na etapie wstepnym, ale rozstrzygajace powinno by¢ petne
badanie psychologiczne i kliniczne. Wedtug S. Messicka (2005) odpowiedzialno$¢ za trafne
wykorzystanie testu spoczywa na osobie, ktora go interpretuje, a taka interpretacja pociaga
za sobg odpowiedzialnos¢ za konsekwencje (por. Standardy dla testow psychologicznych
I pedagogicznych, 2007). Podobnie A. Anastazi i S. Urbina (1999) uwazaja, ze decydowanie
tylko na podstawie testow jest ich naduzyciem. Testy stanowig tylko jedno ze zrédet danych,
nie sg rozstrzygajacymi narzedziami, a decyzje powinni podejmowac ludzie.

Z drugiej strony, co podkreslajg E. Aranowska i J. Rytel, ,,wiara urzednikow panstwowych
w nieomylnos¢ diagnozy psychologicznej na podstawie testow jest (...) niepokojaco wysoka”
(2013, s. 42), co niejednokrotnie przejawia si¢ domaganiem si¢ od psychologdéw podania
warto$ci ilorazow inteligencji. W rozumieniu potocznym pojecie ,,1Q” utozsamiane jest czesto
ze skrétowym okresleniem inteligencji, niestusznie rozumianej jako jednolita wiasciwos¢
I nie jest traktowane jako wynik tylko konkretnego testu mierzacego kombinacje roznych
zdolnosci potrzebnych do efektywnego funkcjonowania i rozwoju.

Przy zatozeniu niezmiennosci 1Q w ciggu zycia zmiany stwierdzone w powtornym badaniu
testowym, po uptywie dtuzszego czasu u okreslonej grupy oséb, mozna przypisywac stabosci
narzedzi pomiarowych. Udostepnienie polskim psychologom skal do badania inteligenciji
D. Wechslera ma nieocenione znaczenie dla diagnostyki psychologicznej. Zostaty osadzone
w polskich realiach kulturowych, zachowaty jednak ,,ducha” oryginatu (Brzezinski, Gaul,
Hornowska, Jaworowska, Machowski, 1996; Brzezinski i in., 2007; Hornowska, 2004), a wraz
z nim problemy sygnalizowane zaréwno przez amerykanskich badaczy, jak i polskich psychologow.
Nowsze i doskonalsze wersje testow zapewne begda od nich wolne.
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