Jedrzej Michalik

Uniwersytet Gdariski

Jezykowe poznawanie rzeczywistosci
w Swietle hipotezy Sapira-Whorfa
i jego implikacje logopedyczne

I. Zamiast wstepu. Punkt wyjscia

Rozwazania nad istotg poznania maja swéj rodowéd w filozofii, ktérej przedmio-
tem zainteresowan w tym zakresie staly si¢ przede wszystkim istota, uwarunkowania
i granice prawdziwego poznania ludzkiego (Aduszkiewicz, red., 2004, s. 504). Roz-
wazania te s obecne w mysli filozoficznej juz od czaséw starozytnej Grecji. Pierwot-
nym zatozeniem greckich myslicieli byto zréwnanie poznania i postrzegania: rzeczy
mozna poznal, jedynie stykajac si¢ z nimi poprzez zmysly (Tatarkiewicz, 1993a,
s. 94). Odrzucit je dopiero Platon w konsekwencji wyrdznienia nowego bytu — idei.
Rzeczy, rozumiane jako byty poznawalne za pomoca zmystéw, sa jedynie obrazami
idei (Aduszkiewicz, red., 2004, s. 246, 450). Podzial bytéw na idee i rzeczy impliku-
je dychotomiczne rozréznienie poznania: rozumowe, ktére pozwala na postrzeganie
idei, oraz zmystowe, umozliwiajace percepcj¢ fizycznych aspektéw rzeczywistosci.

Jednakze, zdaniem Platona, elementem obligatoryjnym w poznaniu rzeczy jest
mysl. Dopiero mysl wspétdziatajaca ze zmystami umozliwia poznanie (Tatarkiewicz,
1993a, s. 95). Odpowiednio do teorii poznania rozwinat Platon teorie nauki. Zgod-
nie z nig metoda empiryczna moze mie¢ w badaniach wykorzystanie jedynie przy
badaniu rzeczy, badaniu idei za$ stuzy wylacznie metoda aprioryczna. Wynika to
z faktu, ze metoda empiryczna wydaje si¢ niedostateczna w poszukiwaniach prawd
powszechnych, poniewaz opiera si¢ na zmystach, ktérymi mozliwe jest rejestrowanie
jedynie faktéw przemijajacych. Platoriska teoria nauki ogranicza wigc zakres nauki
jedynie do racjonalnego dociekania bez jakiegokolwiek udzialu doswiadczen empi-
rycznych (Tatarkiewicz, 1993a, s. 96).

Tezg Platona, ze rozum sam w sobie pozostaje narz¢dziem wystarczajacym do po-
znania rzeczywisto$ci, odrzucit Arystoteles. Jego rozwazania powstawaly w zatozeniu,
ze zmysly, podobnie jak myglenie, petnia w poznaniu funkcje¢ niezastapiong. Umyst,
aby méc poznawaé przedmioty zewnetrzne, musi si¢ poddawaé dziataniu tychze.
Arystoteles sprzeciwial si¢ réwniez rzekomym czynnikom wrodzonym i mistycznym,
zaktadat bowiem, ze poznanie ma podstawe przede wszystkim empiryczng (Tatar-
kiewicz, 1993a, s. 109—-110). Rozréznienie w substancjach formy — a wigc tego, co
wchodzi w sktad definicji pojecia — i materii, tego, co do definicji nie wchodzi — réw-
niez implikowato Arystotelesowskie pojecie poznania. Pozna¢ bowiem mozna jedynie
forme — to, co zawarte zostalo w pojeciu rzeczy, a materia z kolei jest niepoznawalna

(Tatarkiewicz, 1993a,s. 111-112).
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W wiekach $rednich nauka o poznaniu ksztattowata si¢ w gtéwnej mierze dzig-
ki filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Jego rozmysglania o poznaniu stalty w wyrazniej
opozycji do wezesniejszej tradycji scholastycznej, zaktadajacej niezaleznos¢ umystu
od zmystéw. Poznanie, zdaniem $w. Tomasza, polega na upodobnieniu podmiotu
do poznawanego przedmiotu, co dokonuje si¢ za pomoca zmystéw stanowiacych
ogniwo niezb¢dne w poznawaniu rzeczywistoséci fizycznej. Podobnie jak Arystoteles
— $w. Tomasz dzielit umyst na bierny oraz czynny i zaktadal, ze poznanie dokonuje si¢
dzigki umystowi biernemu. Dusza ludzka moze zosta¢ poznana jedynie posrednio,
poniewaz w mysl filozofii $w. Tomasza z Akwinu poznawalne pozostaje jedynie to, co
rzeczywiste (Tatarkiewicz, 1993a, s. 278-279).

Nowozytna mysl filozoficzna Kartezjusza zakladata istnienie zaréwno jazni, ktéra
bezposrednio wigzat filozof z procesami myslenia, jak i $wiadomosci, ktérej obecnos¢
byla wynikiem podziatu istot na $wiadome i nieswiadome. Dusza stanowila w roz-
wazaniach Kartezjusza przymiot istot §wiadomych, co zrywalo z tradycjg starozytna,
zaktadajaca, ze dusz¢ ma kazdy byt zywy. Jazii z kolei traktowano, podobnie jak
my$l ludzka, jako twér niedoskonaty, wynik niedoskonatego myslenia. ,Niedosko-
nafa jazii musi mie¢ jednak doskonala przyczyne” — tak Kartezjusz argumentowat
istnienie Boga (Tatarkiewicz, 1993b, s. 47-50). Rozum traktowany byl przez De-
scartes’a jako miara poznania ludzkiego. Zmysly natomiast potrzebne s3 po to, by
zy¢, i dane sa umystowi, zeby sygnalizowad to, co dla cztowieka jest odpowiednie lub
szkodliwe. Nie mozna dostrzec prawdy za pomoca zmystéw bedacych jedynie narze-
dziem rozumu. W umysle znajduja si¢, zdaniem Kartezjusza, trzy rodzaje przedsta-
wieri: wrodzone, nabyte i skonstruowane przez nas samych.

Idee wrodzone nie sa wynikiem dziatania na umyst przedmiotéw zewngtrznych,
lecz do niego naleza. Wskazywano réwniez na ich niezawodno$¢, poniewaz to, co
pochodzi od Boga, a idee wrodzone pochodzg od bytu doskonalego, musi by¢ dosko-
nafe. Kartezjariski natywizm czerpie z koncepcji Platona, zakladajacej, ze poznanie to
samorzutne dziatanie duszy. Idee nabyte z kolei sg wynikiem zewng¢trznego oddzia-
tywania na umyst. Ideami skonstruowanymi beda wyobrazenia, ktére na podstawie
otaczajacej rzeczywistosci stworzyt w swoim umysle cztowiek, ale wyobrazenia te nie
przynaleza fizycznie do $wiata zewngtrznego (Tatarkiewicz, 1993b, s. 52). Zdaniem
Kartezjusza, mozna podwazy¢ istnienie przedmiotéw, ale nie sposéb tego zrobi¢
w odniesieniu do istnienia podmiotu poznajacego. Myslenie moze by¢ bfedne, lecz
samo jego istnienie jest bezsprzeczne i stanowi immanentng cechg ludzkiego istnienia
(Tatarkiewicz, 1993b, s. 48; Aduszkiewicz, 2004, s. 272).

Zmiana przedmiotu zainteresowan nowozytnych filozoféw z potencjalnego ist-
nienia przedmiotu poznania i myslenia na mozliwoéci oraz warunki mozliwosci
tychze proceséw wiaze si¢ z tworczoscia Immanuela Kanta. Dotad wszelkie oceny
zrédet poznania rozwazano z perspektyw skrajnych: empirycznej, zgodnie z ktéra
jedyna droga poznania jest droga zmystowa, oraz racjonalnej, umniejszajacej znacze-
nie zmystéw na rzecz umystu. Kant uznat jednak, ze zaréwno zmysly, jak i umyst sa
w réwnym stopniu potrzebne do poznania: aby co$ pozna¢, nalezy to najpierw ode-
bra¢ za pomocg zmystéw, a nastgpnie zrozumieé za pomocg rozumu (Tatarkiewicz,
1993b, s. 167). Umysl, zdaniem Kanta, odpowiedzialny jest za wytwarzanie pojgé
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ogdlnych, zmysty za$ — za dostarczanie wyobrazeni jednostkowych, ktére umyst po-
rzadkuje za pomocg swych kategorii. Dokonat on réwniez podziatu na ,rzeczy same
w sobie” bedace niepoznawalne dla rozumu oraz zjawiska. Dziatalno$¢ poznawcza
umystu dotyczy wylacznie $wiata zjawisk (Aduszkiewicz, 2004, s. 269). Wyobrazenia
jednostkowe docieraja do umystu na drodze receptywnej poprzez rzeczy lub pobu-
dzenie za pomoca rzeczy, ktére skutkuja powstaniem wrazenia (Tatarkiewicz, 1993b,
s. 168). Kant wprowadzil réwniez dwa krzyzujace si¢ ze sobg podziaty sadéw umoz-
liwiajacych dokladniejszg analiz¢ proceséw poznania. Sady uzyskiwane na podstawie
do$wiadczenia nazwat sadami a posteriori, a te niezalezne od niego — sadami a priori,
ktére moga mie¢ zrédlo jedynie w umysle.

Drugi podziat sadéw dzieli je na sady analityczne i syntetyczne. Sady analityczne
dotycza tego, co da si¢ wyprowadzi¢ z definicji podmioru lub do niej nalezy. Obja-
$niajg wigc wiedzg juz posiadana. Z kolei istota sadéw syntetycznych jest wyprowa-
dzanie czego$ niezawartego w podmiocie lub niewynikajacego z definicji. Pozwalaja
poszerza¢ wiedzg i dodawa¢ do niej nowe cechy. Obydwa te podzialy po potaczeniu
pozwalaja wyrdzni¢ nast¢pujace sady: analityczne, bedace zawsze a priori, poniewaz
do$wiadczenie nie jest elementem koniecznym do rozcztonkowania pojecia, synte-
tyczne a priori oraz syntetyczne 4 posteriori. Jadrem wiedzy sa sady syntetyczne a prio-
7i, poniewaz sady analityczne, mimo ze powszechne i pewne, nie poszerzajg wiedzy,
a z kolei sady syntetyczne t¢ wiedzg poszerzaja, ale nie sa ani pewne, ani powszechne,
gdyz wynikaja z do$wiadczenia. Nasuwa si¢ jednak pytanie: w jaki sposéb mozliwe
jest wypowiadanie czego$ o przedmiocie, co nie zostato zawarte w jego pojeciu i jed-
noczesnie czego nie zaczerpnicto z do§wiadczenia? Zdaniem Kanta musza by¢ one
mozliwe do wyrazenia, skoro wchodza w sktad naszej wiedzy, a wigc istnieja. Wydaje-
my bowiem sady, ktére charakteryzuja si¢ pewnoscia i powszechnoscia. Przekonanie
o istnieniu tychze sadéw czerpal Kant z matematyki i przyrodoznawstwa. Byt zdania,
ze sady matematyczne sg a priori przy jednoczesnej niezaleznosci od jakiegokolwiek
do$wiadczenia. W przyrodoznawstwie z kolei sady musza by¢ a priori jako konieczne
i powszechne (Tatarkiewicz, 1993b, s. 165-166). Punktem wyjscia dalszych rozwa-
zani Kanta bylo istnienie stale rozwijajacej si¢ nauki. Zadaniem filozofii jest wigc nie
krytyka nauki czy rozwazania na temat jej postaci, ale analiza i wskazanie warunkéw,
ktére musza zosta¢ spelnione, by nauka si¢ rozwijata. Przede wszystkim koniecz-
ne pozostaje ustalenie, jakie sady aprioryczne s3 zawarte w nauce. Metode¢ t¢ na-
zwal Kant ,transcedentalng”, poniewaz analizowala ona nie umyst, lecz jego wytwér

i obiektywny fakt — nauke (Tatarkiewicz, 1993b, s. 167).

Il. Poznanie a jezyk

Naturalng konsekwencjg rozwoju refleksji epistemologicznej byto skonfrontowa-
nie jej z teoriami lingwistycznymi, a rozwazania o zwigzku mowy i poznania w uje-
ciu lingwistycznym nie bylyby mozliwe bez dwdch, bez watpienia przelomowych,
dwudziestowiecznych teorii jezykoznawczych. Pierwsza z nich — formalno-funkeyjna
teoria jezyka Ferdinanda de Saussure’a — akcentuje spoteczny charakter jezyka, a sam
znak jezykowy traktuje jako arbitralnie ustanowione medium kulturowe. Jezyk jest
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w ujeciu strukturalistycznym zamknigtym uktadem zhierarchizowanych elementéw,
stworzonym w celu pelnienia okreslonej funkeji na podstawie okreslonej formy (He-
inz, 1978, s. 236-240; Szottysek, 1992, s. 106). Wyrdznienie przez strukturalizm
opozydji jezyk — méwienie (la langue — la parole), w ktorej jezyk traktuje si¢ jako
abstrakt dotyczacy zasobu srodkéw, a méwienie z kolei odnosi si¢ do konkretnego,
zindywidualizowanego i momentalnego aktu méwienia — wskazuje, ze jezyk stano-
wi immanentny przymiot ludzkiego umystu. Jezyk, rozumiany przez strukturalistéw
jako abstrakcyjny system, zostal niejako uwewngtrzniony w przeciwieristwie do uze-
wngtrznionego aktu méwienia.

Druga koncepcja istotng dla tworzenia si¢ mentalnego ujecia systemu jezykowego
byta amerykariska gramatyka generatywno-transformacyjna (GTG) Noama Chom-
sky’ego. Z jednej strony zrywa ona ze strukturalistyczng mysla, ze jezyk jest konstruk-
tem spofecznym, i wskazuje na jego uniwersalno$¢ oraz wrodzonos¢ (odnoszac si¢ tu
m.in. do Kartezjuszowskiej nauki o ideach wrodzonych), z drugiej jednak — rozszerza
zaczerpnigta ze strukturalizmu opozycje la langue — la parole na competition — per-
Jformance. Teza o uniwersalnosci i wrodzonosci jezyka ma swoje podioze w genetyce
gatunku ludzkiego, poniewaz czlowiek posiada biologicznie uwarunkowana kom-
petencj¢ jezykowa, pozwalajaca mu zaréwno rozumied, jak i generowaé wypowiedzi
(Heinz, 1978, s. 408). Zasadnicza réznica mi¢dzy strukturalistycznym /a langue a ge-
neratywnym competence jest taka, ze strukeuralisci traktowali system jezykowy jako
co$, co obiektywnie istnieje, w generatywizmie za$ competence pojawia si¢ jedynie
w umysle jednostki. Byt obiektywny zostal wigc zastapiony bytem mentalnym (Szot-
tysek, 1993, s. 106-107; Grabias, 2000).

Nadanie jezykowi uwewngtrznionego, mentalnego charakteru i jednoczesny
sprzeciw czgsci jezykoznawcdw wobec teorii gloszonych przez gramatyke generatyw-
no-transformacyjng poskutkowato powstaniem w jezykoznawstwie nurtu kognityw-
nego. Gléwnym zatozeniem kognitywizmu jest twierdzenie, ze kazda wypowiedz,
a wigc konstrukcja gramatyczna, pozostaje odbiciem okreslonego sposobu postrzega-
nia rzeczywisto$ci. Nie mozna wigc méwi, jak w przypadku gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej, o tym, ze konstrukcje pozostaja miedzy soba w relacji pierwotny
— wtdrny. Jezyk odnosi si¢ do tego, w jaki sposéb cztowiek odbiera rzeczywistos¢,
dlatego tkwi on w istocie ludzkiego poznania i czynnosci mentalnych (Tabakow-
ska, 1995, s. 18-20). W ujeciu kognitywistow znaczenie jest ,reprezentacja $wia-
ta’ w umystach uzytkownikéw danego jezyka, a zatem wszystkie wypowiedzi wiaza
si¢ ze zjawiskami i cechami (czgsto niebedacymi cechami istotnymi, lecz typowymi
i asocjacyjnymi) rzeczywistoéci pozajezykowej. Komunikaty pozostaja wyrazem tego,
w jaki sposdb $wiat istnieje w umysle (Grzegorczykowa, 2001, s. 25-26).

Znaczeniowa relacje migdzy jezykiem, jego uzytkownikiem i rzeczywistoscia
obrazuje powstaly w nurcie konceptualizmu klasyczny tréjkat oznaczania Ogdena
i Richardsa. Pokazuje on zalezno$ci migdzy symbolem (znakiem jezykowym), my-
$la i rzeczywistoscia (przedmiotem). Ze schematu tréjkata semantycznego wynikaja
dwie relacje niezwykle istotne z perspektywy zwiazku myslenia i poznania: tym, co
posredniczy miedzy znakiem a rzeczywistoscia, jest mysl oraz fake, ze zaréwno je¢-
zyk, jak i rzeczywisto$¢ pozostaja wytworem mysli (Grzegorczykowa, 2001, s. 14—15;
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Michalik, 2010, s. 34-35). Myl jest wigc tym, co pozwala uzytkownikom jezyka
tworzy¢ i odbiera¢ informacje ze $wiata zewngtrznego. Co wigcej, bez jezyka po-
strzeganie rzeczywistosci pozajezykowej byloby znacznie ograniczone, poniewaz to
wlasnie jezyk pozwala na wyrazanie mysli o postrzeganym (poznawanym) $wiecie.
Mozna wigc postawi¢ tezg, ze jezyk nie tylko stanowi element poznania, ale tez wa-
runkuje jego przebieg, pozwala na wewngtrzne tworzenie schematéw i symboli oraz
kategoryzuje postrzegane wyimki rzeczywistosci. Bez jezyka niemozliwa do poznania
stalaby si¢ rzeczywisto$¢ jezykowa, poniewaz samo poznanie musiatoby si¢ dokona¢
przy pomocy jezyka. Logika odrzuca jednak mozliwo$¢ poznania jezyka bez jezyka
(a wigc bez ekspresji i impresji jezykowej). Owo poznanie musiatoby si¢ dokona¢
w umysle, poniewaz to do umystu przynalezy abstrake, jakim jest jezyk (struktura-
lizm co prawda traktowat /z langue jako byt obiektywny, ale wciaz niefizyczny, GTG
za to uznawala competence za twoér istniejacy jedynie w umysle jednostki). Méwienie
z kolei (w strukturalizmie lz parole, w GTG — performance), w $wietle omawianych
wezesniej teorii jezykoznawczych — strukturalizmu i gramatyki generatywno-trans-
formacyjnej oraz modelu tréjkata Ogdena i Richardsa — kazdy uzytkownik jezyka
posiada w swoim umygle.

Obydwie przytoczone wyiej tezy mozna uzasadni¢, wykorzystujac trzyelemen-
towe sylogizmy Arystotelesowskie jako przyktad wnioskowania dedukcyjnego'.
W pierwszym sylogizmie przestanka wigksza bedzie zdanie ,,By méwic o jezyku, ko-
nieczny jest metajezyk”, przestanka mniejsza: ,,Metajezyk to jezyk, za pomoca kté-
rego opisywany jest jezyk”, a wnioskiem: ,Niemozliwe jest méwienie o jezyku bez
uzycia jezyka”. Drugi sylogizm za przestanke wigksza przyjmie twierdzenie: ,Jezyk,
rozumiany jako abstrakcyjny system, byt niefizyczny (la languel competence) przynale-
zy, podobnie jak myslenie, do umystu”; przestanka mniejsza bedzie zdanie: ,Myslenie
dokonuje si¢ w umysle za pomoca mowy”; wnioskiem wéwczas twierdzenie: ,Mowa,
rozumiana jako indywidualny akt (lz parolelperformance), jest uzewngtrznieniem
mysli”.

lll. Hipoteza Sapira-Whorfa

Powstate wskutek szczegétowego opisu jezyka Indian Hopi prawo relatywizmu
jezykowego (hipoteza Sapira-Whorfa), opisane oraz zweryfikowane przez badaczy
z Uniwersytetu Chicagowskiego: Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, prezen-
tuje dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich zaklada, ze postrzeganie otaczajacej
rzeczywisto$ci bywa zdeterminowane przez system jezykowy, keérym postuguje sig
zyjaca w niej zbiorowo$¢. Drugie méwi o tym, ze jezyk zbiorowosci ksztattuje sposéb,
w jaki postrzega ona $wiat, a co za tym idzie — ludzie uzywajacy odmiennych jezykéw
réznie postrzegaja otoczenie i w inny sposéb je interpretuja. Przyjeto wige podziat
stanowisk, o ktérych méwi prawo, na silniejsze — determinizm jezykowy oraz stab-

! Sylogizm (logiczny), zwany czasem entymematem, to jeden z dwdch, obok przyktadu, klasycznych
$rodkéw argumentacyjnych. To inaczej ‘substancja retorycznego przekonywania’ (za: Ryszka-Kur-

czab, 2015, s. 168, 171).
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sze — relatywizm jezykowy. Jezyk, bedacy wytworem i narzedziem porozumiewania
si¢ zbiorowosci, organizuje sposdb postrzegania §wiata przez jej cztonkéw. W swietle
hipotezy rézne zbiorowosci réznie postrzegaja rzeczywisto$é, poniewaz wytworzy-
ly odmienne systemy jezykowe. Tak wigc jezyk organizuje i determinuje zaréwno
procesy poznawania rzeczywistosci, jak i myslenie ludzi, ktérzy sami go wykreowali
(Grabias, 2019, s. 41-43). Zgodnie z owa hipoteza kazdy jezyk jest wyrazem tego,
jak dana spoteczno$¢ widzi otaczajacy $wiat, oraz to, jak $wiat ten jest uksztattowany
w ich systemie poznawczym (Heinz, 1978, s. 351). W efekcie nastawienie hipotezy
Sapira-Whorfa na réznice migdzy systemami jezykowymi podaje w watpliwo$¢ licz-
ne podobieristwa i uniwersalia jezykowe, umozliwiajace ttumaczenia i komunikacje
ludzi méwiacych w innych jezykach (Klimezuk, 2013, s. 172).

Istota hipotezy Sapira-Whorfa zblizona jest do tezy postawionej przez Humbold-
ta, ktéry glosil, ze postrzeganie ma charakter subiektywny, a kazdy cztowiek postrze-
ga jako indywidualnos¢, poniewaz poznawalny jest nie przedmiot sam w sobie, lecz
»obraz wytworzony w duszy przez przedmiot”. Subiektywno$¢ indywidualnych spo-
strzezenl wyraza si¢ jednak w jezyku catej zbiorowosci (narodu), w ktérym utrwalone
postrzeganie jednostkowe tworzy obiektywna interpretacj¢ rzeczywistosci (Grabias,
1994, s. 37-38).

Hipoteza Sapira-Whorfa nie jest jednakze catkowicie spéjna, stanowi raczej kom-
pilacje i wypadkowa pogladéw Sapira i Whorfa oraz pogladéw ich kontynuatoréw.
Poglady samych autoréw w kwestiach najistotniejszych wydajga si¢ odmienne (Schaff,
1982, za: Klimczuk, 2013, s. 173-174). Zdaniem Sapira kazda tres¢ kulturowa daje
si¢ wyrazi¢ w jakim$ jezyku, a sam jezyk cechuje si¢ jednorodnoscia, ztozonoscia
i uniwersalnoscia. Dzigki jezykowi mozliwa jest percepcja, kategoryzacja i substytu-
cja rzeczywistosci, co z kolei pozwala na stworzenie obiektywnego w ramach konkret-
nej zbiorowosci (uzytkownikéw jezyka) obrazu $wiata. Whorf przejmuje od Sapira
zasade relatywizmu, aczkolwiek neguje mozliwos¢ poznania rzeczywistoséci, ktéra by
byta obiektywna (Schaff, 1982, za: Klimczuk, 2013, s. 168). W jego opinii, powstalej
wskutek analiz poréwnawczych standardowych jezykéw europejskich i jezyka In-
dian Hopi, jezyk jest interpretantem kultury. W zwiazku z tym niemozliwe staje si¢
opisanie rzeczywisto$ci taka, jaka faktycznie ona pozostaje, poniewaz jezyk zmusza
niejako uzytkownikéw do dokonywania pewnych utrwalonych w nim interpretacji
(Klimczuk, 2013, s. 167-170).

Z hipoteza Sapira-Whorfa mozna zestawi¢ co najmniej trzy odmienne stanowi-
ska réwniez rozwazajace zwiazek jezyka z poznaniem i postrzeganiem $wiata. Nad-
rzedny charakter jezyka w stosunku do poznania neguje paradygmat kognitywny
w jezykoznawstwie, wedtug ktdrego to wlasnie rozwéj poznania poprzedza akwizycje
jezyka. Przyswojenie systemu jezykowego wymaga od uzytkownika zdobycia wiedzy,
co mozliwe jest dopiero wtedy, gdy wyksztalc si¢ konieczne do jego uzycia procesy
poznawcze: percepcja, pamigé, myslenie (Langacker, 2003, s. 31-36). Z kolei na-
tywizm Noama Chomsky’ego dokonuje catkowitego rozdzielenia jezyka, ktéry ma
charakter wrodzony i biologicznie przypisany gatunkowi ludzkiemu, od proceséw
poznawczych. Jezyk aktywizuje si¢ w sposéb naturalny i wymaga jedynie wzbogace-
nia wrodzonych uniwersaliéw o elementy charakterystyczne dla konkretnych jezy-
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kéw, pozostaje wige niezalezny od poznania (Heinz, 1978, s. 408). Autorem trzeciego
stanowiska, w mysl ktérego poznanie i jezyk powstaly niezaleznie od siebie, ale staty
si¢ wspétzaleine, jest Lew Wygotsky (Woleriski, 2005, za: Klimczuk, 2013, s. 174).

IV. Hipoteza Sapira-Whorfa
- implikacje logopedyczne

W kontekscie nauki o biologicznych uwarunkowaniach rozwoju i zaburzen
mowy hipotez¢ Sapira-Whorfa mozna interpretowaé z perspektywy przynajmniej
dwéch opozycji: determinizmu vs. relatywizmu oraz Sapirowskiego obiektywizmu
postrzezeniowego vs. Whorfowskiego subiektywizmu postrzezeniowego.

Determinizm vs. relatywizm. Radykalizm odstony deterministycznej hipo-
tezy, ostry i jednoznaczny, kusi swa wyrazistoscia — jaki jezyk, takie postrzeganie,
takie myslenie, a w efekcie — taki $wiat. To wykltadnia akceptowalna w dyskursie
niezaburzonym uksztattowanych ontolingwistycznie uzytkownikéw jezyka. Jednak
logopedia to z jednej strony dyskurs zaburzony, w wersji skrajnej wspéttworzony
przez ludzi pozbawionych jezyka i mowy, z drugiej — dtugotrwaly proces nabywania
mowy, u zarania ktérego znajduje si¢ kilkumiesi¢czne dziecko bedace jeszcze czlo-
wiekiem z niewyksztalconym jezykiem i mowa. Czy zatem osoba dotknieta glebo-
kimi zaburzeniami mowy lub niemowl¢ niemajace jeszcze systemu jezykowego nie
postrzegaja i nie poznaja rzeczywistosci lub nie mysla? Twierdzaca odpowiedz na to
pytanie z jednej strony przeczytaby Kantowskim sadom a posteriori, z drugiej fak-
tom ontolingwistycznym, ktérych wydzwick wydaje si¢ jeszcze dobitniejszy po osia-
gnieciach kognitywistdw, a z trzeciej — do§wiadczeniom terapeutycznym logopedéw
praktykéw. Stanowiskiem bardziej prawdopodobnym wydaje si¢ zatem relatywizm —
postrzeganie, interpretowanie $wiata i poznanie jest takie, jaki jest jezyk. Jego wysoki
stopien przyswojenia gwarantuje bogactwo postrzezeniowe, intelektualny obiekty-
wizm i swobodg¢ interpretacyjna; jezyk zaburzony, niedoksztalcony zubaza procesy
postrzezeniowe i mentalne, co skutkuje powstaniem ubogiej i niepelnej reprezentacji
rzeczywisto$ci. Brak mowy nie musi oznacza¢ braku postrzegania rzeczywistosci lub
zaniku proceséw myslowych. Czy niemowna osoba dotknigta autyzmem nie ma swo-
jego obrazu §wiata? Czy osoba dotknicta anartrig® o podfozu mézgowego porazenia
dziecigcego nie mysli? Tak jak autystyk postrzega, tak i anartryk myfli.

Obiektywizm vs. subicktywizm postrzezeniowy. Zdaniem Sapira istnieje
obiektywny dla danej zbiorowosci obraz $wiata konstruowany przez dany jezyk et-
niczny. Whorf z kolei ten sam jezyk etniczny postrzega w kategoriach interpretanta
rzeczywisto$ci. Jesli przyjmiemy, ze przedmiotowi logopedii blizej jest do méwienia

* Anartria — wieloznaczny na gruncie logopedii termin, ktéry oznacza, przyjmujac za Prusinskim,
‘niemoznos$¢ wypowiadania stéw wskutek nasilonych objawéw oddechowo-fonacyjno-artykula-
cyjnych’ (Prusirski, 2005, s. 154, za: Mirecka, 2015, s. 842). W przypadku mniejszego nasilenia,
kiedy mozliwe jest artykutowanie wyrazéw i zdan, zaburzenie to bywa definiowane jako dyzartria.
Przyczyna powstawania zaburzen dyzartrycznych i anartrycznych sa uszkodzenia w obrebie cen-
tralnego i obwodowego uktadu nerwowego (mézdzek, dolny neuron ruchowy) (Mirecka, 2015,

s. 839-844).
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(la parole/performance) konkretnych uzytkownikéw, majacego charakter subiektywny
i indywidualny, a samo méwienie staje si¢ mozliwe dzigki po pierwsze abstraktowi,
czyli jezykowi rozumianemu jako uwewngtrzniony system (la langue/competence),
a po drugie — neurostrukturalnym, neurofizjologicznym i wrodzonym uwarunkowa-
niom, w ktére wyposazony jest czlowiek’, to teza o obiektywnym postrzeganiu rze-
czywistosci, bedacym wynikiem procesu unifikacji mysli, wydaje si¢ niedostatecznie
zasadna. Tu znéw doswiadczenia terapeutyczne logopedéw praktykéw ida w sukurs
zwolennikom subiektywizmu. Trudno przyjaé, odnoszac si¢ do typologii i definigji
zaburzen bedgcych przedmiotem logopedii, ze istnieje obiektywny obraz §wiata oséb
dotknigtych oligofazja®, autyzmem czy schizofazja’. Zréznicowanie tych grup, wy-
nikajace m.in. z réznych pozioméw przyswojenia mowy i zdolnosci realizacyjnych,
nie pozwala traktowac jezyka (biolektu) tych oséb inaczej niz w kategoriach skrajnie
subiektywnego interpretanta rzeczywistosci uksztattowanej w ich umygle.

Dzigki jezykowi mozliwe jest stworzenie w umysle jezykowego obrazu $wiata —
swoistej i wzglednie subiektywnej interpretacji rzeczywistosci dokonywanej przez
uzytkownikéw konkretnych jezykéw®. Postrzeganie, jezyk, interpretacja rzeczywi-
stodci i jezykowy obraz $wiata sa zjawiskami wzajemnie si¢ warunkujacymi — nie
pozwalaja popas¢ w zupetny subiektywizm, gdyz jednostka z w petni wyksztatco-
nymi zdolnosciami percepcyjnymi jest w stanie w sposéb maksymalnie obiektywny
w swym subiektywizmie postrzegad i interpretowaé otaczajacy ja $wiat. Jaki jezyk,
taki jezykowy obraz §wiata — w koricu to jezyk, ktérym porozumiewa si¢ spotecz-
nos¢, za pomocy gramatyki i leksyki, wskazuje na pewne prawidlowosci w postrzega-
niu poszczeglnych sktadnikéw $wiata i jego organizacji (Tokarski, 2001, za: Jeczen,
2017, s. 39—40). Pelne odbieranie rzeczywistosci, interpretowanie i tworzenie jej re-
prezentacji w umysle wymaga jednak czego$ wigcej anizeli tylko jezyka, a mianowicie
— catkowicie sprawnej percepcji, o ktérg jakze trudno u wielu pacjentéw korzystaja-
cych z terapii logopedycznej (por. Jeczen, 2017, s. 40).

® Przyjmuje sig, ze obszar mowy w mézgu obejmuje grzbietowo-boczne czg¢sci dominujacej potkuli
mozgu rozmieszczone wokét bruzdy Sylwiusza — dolne obszary plata czotowego i ciemieniowego oraz
gbrny obszar plata skroniowego. Obszar mowy w mézgu pozwala zaréwno nadawaé mowe (odpo-
wiedzialny jest za to obszar Broki zlokalizowany w tylnej czgsci zawoju czolowego), jak i ja rozumieé
(odpowiedzialny jest za to obszar Wernickego zlokalizowany w pierwszym i drugim zakrecie skronio-
wym) (Pachalska, 2012, s. 90).

* Oligofazja — ‘zaburzenie komunikacji jezykowej 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktére
gorzej w stosunku do normy buduja i wykorzystuja struktury pojeciowe, dokonujac utrudnionej
i zaburzonej eksploracji rzeczywisto$ci’. Zaktécenia komunikacji jezykowej uwidaczniajg si¢ na
kazdej ptaszczyZznie opisu jezyka i zubazajg proces wyrazania znaczen, ujmowania mysli i docierania
do rzeczywistosci (Michalik, 2011, s. 178).

5 Schizofazja — ‘zaburzenie mowy charakteryzujace si¢ zanikiem spéjnosci wypowiedzi, jej
dezintegracja na poziomie pragmatycznym, semantycznym i formalnogramatycznym wystepujaca
w przebiegu schizofrenii’ (Wozniak, 2015, s. 1095).

¢ Jezykowy obraz $wiata, w ujeciu J. Bartminskiego, jest ,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywisto-
$ci, ktdra mozna ujaé w postaci zespotu sadu o §wiecie. Moga by¢ to sady badz to utrwalone w jezyku
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach, badz to przez formy i teksty
jezyka implikowane” (Bartminski, 1999, za: Jeczen, 2017, s. 39).
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Wykorzystanie w praktyce logopedycznej metod programowania jezyka znajdu-
jacych zastosowanie przede wszystkim w zaburzeniach wynikajacych z niedoksztatce-
nia sprawnosci percepcyjnych (gtuchota i niedostuch, alalia i dyslalia, oligofazja, au-
tyzm), gdzie procedura logopedyczna jest budowanie poszczeg6lnych kompetencji’,
w spos6b czysto praktyczny i intuicyjny wykorzystuje teoretyczny dorobek Sapira
i Whorfa — zaklada pewnego rodzaju niezalezno$¢ myslenia i postrzegania od utrwa-
lonego w umysle systemu jezykowego (la langue/competence) i jego wyrazania pod po-
stacia mowy (la parole/performance) (por. Grabias, 2015). Praktyczna terapia zaburzent
mowy w sposdb jednoznaczny pokazuje, ze mozliwe jest skuteczne programowanie
poszczegblnych podsysteméw jezyka zaréwno u dzieci, ktére z réznych przyczyn nie
byly w stanie opanowaé go we wczesnym dziecifistwie i wieku przedszkolnym, jak
i u pacjentéw, u ktérych w wyniku incydentéw neurologicznych doszto do dezinte-
gracji sprawnosci jezykowych. W pierwszym z przypadkéw logopedzi prakeycy, trak-
tujac mowge jako czynnik relatywizujacy sposéb myslenia i czg$ciowo warunkujacy
poznanie oraz zakladajac, ze myslenie i mowa wzajemnie si¢ warunkuja, przy zacho-
waniu zaleznosci, ze mowa — realizacja systemu — pozostaje wynikiem myslenia, ale
myslenie nie jest wynikiem istnienia tegoz systemu w umysle jednostki (co skutkuje
subiektywnym postrzeganiem, a wigc — subiektywnym jezykowym obrazem rzeczy-
wistosci), programuja kolejne podsystemy jezyka w umysle cztowieka (fonologiczny,
leksykalny i sktadniowy) (Muzyka-Furtak, 2019, s. 312-320). W drugim przypad-
ku podstawa do prowadzenia terapii logopedycznej jest zjawisko neuroplastycznosci,
pozwalajace na odbudowe zdezintegrowanego systemu poprzez terapeutyczne od-
dzialywanie na osrodkowy uktad nerwowy pacjenta (Panasiuk, 2012, s. 161-164).
Mpyslenie pacjentéw dotknictych gleboka afazja przez znaczng czg$¢ ich zycia byto
przeciez mysleniem jezykowym, gdyz opanowali oni w sposéb wystarczajacy do ko-
munikacji system jezykowy i wyksztalcili odpowiednie kompetencje we wezesnym
dziecifistwie. Mimo catkowitego lub czg$ciowego rozpadu systemu jezykowego i ko-
munikacyjnego chorzy z afazja czgsto wykonuja czynnosci, ktore wymagaja zaanga-
zowania umystu (prowadza samochéd, podejmuja préby rozwiazywania probleméw,
wykazuja zainteresowanie i ch¢¢ do interakeji) (Bradlinska, 2010, s. 137). W spos6b
prawidlowy wykonuja wigc niektére operacje myslowe. Mimo utraty zdolnosci moé-
wienia, tworzenia konstrukcji gramatycznych czy rozumienia myslenie pozostaje za-
chowane, acz zubozone o komponent nazywany mowq wewngtrzng®, ktéra pozostaje
z nim w Scistym zwiazku (Bradlifiska, 2010, s. 137-138).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze logopeda — zwykle intuicyjnie — traktuje
mowg pacjentéw lub dotknietych zaburzeniami rozwojowymi uczniéw jako byt re-
latywizujacy myslenie i postrzeganie rzeczywistosci, dzigki ktéremu ich udziatem jest
zawsze mniej lub bardziej subiektywny jezykowy obraz $wiata (por. Jeczeri, 2017,
s. 17-30, 38-40).

7 Stanistaw Grabias wyrdznia trzy zasadnicze kompetencje: jezykowa (czyli nieuswiadomiona wiedzg
na temat regut gramatycznych), komunikacyjng (wiedz¢ na temat budowania konstrukcji adekwat-
nych do sytuacji) i kulturowa (odnoszaca si¢ do wiedzy o otaczajacym $wiecie) (Grabias, 2015, s. 30).
8 Wigcej o mowie wewnetrznej: E. Bradliniska, 2010. Myslenie i mowa w zaburzeniach afatycznych,
[w:] ,Nowa Logopedia’”, t. 1: Zagadnienia mowy i myslenia, red. M. Michalik, A. Siudak, Krakéw.
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V. Podsumowanie

Pierwotnie poznanie i postrzeganie zréwnano ze sobg — aby co$ pozna¢, nalezato
zetknad si¢ z tym zmystowo. Wyrdznienie przez Platona nowego bytu — idei — spowo-
dowalo, ze poznanie zacz¢to rozumie¢ dwojako: rozumowo i zmystowo. Arystoteles,
a za nim $w. Tomasz z Akwinu rozrézniali z kolei umyst bierny i czynny, a pozna-
nie dokonywato si¢ za pomoca tego pierwszego. Nowozytna mysl filozoficzna wpro-
wadzita m.in. Kartezjuszowska koncepcj¢ idei wrodzonych oraz Kantowska nauke
o opartych na poznaniu sadach.

Rozwazania o poznaniu na gruncie lingwistyki zapoczatkowane zostaly przez
strukturalizm i wyréznienie przez Ferdinanda de Saussure’a opozycji la langue — la
parole. Zadaniem jezyka jest w tym ujeciu pelnienie okreslonej funkgji za pomo-
ca okreslonej formy. Druga koncepcja lingwistyczna, ktéra odnosita si¢ do zwiaz-
ku mowy z mysleniem i — podobnie jak w strukturalizmie — kfadfa duzy nacisk na
uwewngtrznienie j¢zyka rozumianego jako system abstrakcyjny, byta gramatyka ge-
neratywno-transformacyjna Noama Chomsky’ego. Jedna z gléwnych tez tego nurtu
stal si¢ postulat o wrodzonosci kompetencji jezykowej i rozdzieleniu jezyka i pozna-
nia. W opozycji do gramatyki generatywno-transformacyjnej uksztattowat si¢ para-
dygmat kognitywny, kt6ry z kolei zaktadat Sciste powiazanie proceséw poznawczych
z jezykiem i mowa, bedacych, zgodnie z paradygmatem kognitywnym, odbiciem
sposobu postrzegania $wiata uzytkownikéw jezyka. Relacje miedzy jezykiem, pozna-
niem i rzeczywisto$cia prezentuje rowniez model tréjkata semantycznego Ogdena
i Richardsa, z ktérego wynika, ze zaréwno jezyk, jak i rzeczywisto$¢ sa wytworem
mysli jednostki.

Hipoteza Sapira-Whorfa przyjmuje dwa zasadnicze stanowiska. Determinizm je-
zykowy, czyli silniejsza, bardziej radykalna posta¢ hipotezy, zaktada, ze jezyk warun-
kuje i determinuje sposdb, w jaki jego uzytkownicy postrzegaja swiat. Z kolei stabsza
posta¢ hipotezy — relatywizm — zaklada, ze jezyk ksztattuje sposéb postrzegania $wia-
ta, dlatego uzytkownicy réznych jezykéw inaczej odbieraja rzeczywisto$é.

Ponad dwa tysiace lat rozwazan na temat zdolnosci i granic ludzkiego poznania
oraz roli zmystéw i umystu w postrzeganiu i kreowaniu rzeczywisto$ci zaowocowato
powstaniem licznych tez i hipotez, ktére, po odniesieniu ich do przedmiotu logope-
dii — zaburzen komunikadji jezykowej, stanowiag podwaliny licznych implikacji i teo-
retycznych rozwigzan dla terapii zaburzeri mowy. Rola mowy w poznaniu i tworzeniu
umystowej reprezentacji $wiata, w $wietle przedstawionych w artykule tez, jest nie-
oceniona, poniewaz to wlasnie jakos¢ mowy determinuje jako$¢ myslenia. Gléwnym
przedmiotem logopedii — nauki o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zacho-
waniach jezykowych — pozostaje mowa, jednostkowy, subiektywny i indywidualny
ake, realizacja oraz uzewngtrznienie strukturalistycznego la langue i generatywistycz-
nego competence. Ale mowa to nie tylko srodek umozliwiajacy komunikowanie si¢
miedzy sobg przedstawicielom homo sapiens. Dzigki mowie mozliwe jest przeniesie-
nie my$lenia na wyzszy niz u innych gatunkéw poziom — na poziom symboliczny.

Odrzucenie w dyskursie zaburzonym silnej postaci hipotezy Sapira-Whorfa
i sktanianie si¢ ku relatywizmowi jezykowemu nalezy uzna¢, z perspektywy prakty-
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ki logopedycznej, za niezwykle optymistyczne. Jaka bylaby bowiem rola logopedy
i czy terapia w znanej nam postaci miataby sens w sytuacji, w ktérej postawiono by
znak réwnosci migdzy mowa a mysleniem? Praktyka logopedyczna pokazuje jednak
w spos6b jednoznaczny, ze terapia os6b z réznych przyczyn nieméwiacych jest czgsto
skuteczna i mozliwe staje si¢ odbudowanie lub zaprogramowanie u nich sprawnosci
komunikacyjnej, mimo ze ich obraz $wiata uksztaltowany w umysle ma charakter

skrajnie subiektywny.
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Streszczenie

Punktem wyjscia dla rozwazan o jezykowym poznawaniu rzeczywistosci w swietle hipotezy
Sapira-Whorfa sa wybrane koncepcje filozoficzne, poczawszy od starozytnych Grekow i ich
rozumienia poznania, bytéw i idei, przez Arystotelesowskie ujecie poznania sw. Tomasza
z Akwinu i nowozytng mysl filozoficzng Kartezjusza i Immanuela Kanta. Rozwazania o po-
znaniu na gruncie lingwistyki zapoczatkowane zostaty przez strukturalizm i wyréznienie
przez Ferdinanda de Saussure’a opozycji la langue — la parole. Dalsze teorie o zwigzku po-
znania z jezykiem zwigzane sg z nurtem generatywno-transformacyjnym, ktory zaktadat ist-
nienie wrodzonej i uwarunkowanej genetycznie kompetencji jezykowej przy jednoczesnym
rozdzieleniu jezyka i proceséw poznawczych. W opozycji do generatywizmu uksztattowat
sie kognitywizm, ktéry zakfadat $cisty zwigzek poznania i jezyka.

Hipoteza Sapira-Whorfa, interpretowana w artykule logopedycznie, wyréznia dwie zasad-
nicze opozycje: determinizm — relatywizm i obiektywizm — subiektywizm postrzezeniowy.
Pierwsza z nich odnosi sie do réznic miedzy silniejszym i bardziej radykalnym stanowiskiem
determinizmu, zaktadajacym, ze postrzeganie rzeczywistosci jest w petni zalezne od jezyka,
jakim wtada cztowiek, a relatywizmem uwzgledniajagcym wptyw jezyka na sposéb spostrze-
gania $wiata.

Stowa kluczowe: poznanie, hipoteza Sapira-Whorfa, jezykowy obraz $Swiata, relatywizm,
determinizm.

Linguistic Cognizance of Reality in the Light of the Sapiro-Whorf

Hypothesis and Its Linguistic Implications

Abstract

The starting point for the reflection on the linguistic cognizance of reality in the light of hy-
potheses of Sapiro-Whorf is the selected philosophical concepts, starting with the ancient
Greeks and their understanding of cognition, entities and ideas, through the Aristotelian
approach towards cognition demonstrated by St. Thomas of Aquinas up to the modern
philosophy of Descartes and Immanuel Kant. Reflections on cognizance on the grounds
of linguistics stem from structuralism and F. de Saussure distinguishing the la langue - la
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parole opposition. Further theories on the relations between cognition and language are re-
lated to the generative-transformative movement which assumed existence of an inherent
and genetically conditioned language competence and simultaneous separation between
language and cognition processes. Cognitivism which assumed strict and direct relation
between cognition and language formed in opposition to generativism.

The Sapiro-Whorf hypothesis interpreted in the paper in terms of logopaedics distinguishes
between two primary oppositions: determinism — relativism and perceptual objectivism —
subjectivism. The first opposition refers to differences between a stronger and more radical
opinion of determinism which assumes that perception of reality is fully dependent on lan-
guage which a person commands and relativism which considers influence of language on
perception of the world.

Keywords: cognition, Sapiro-Whorf hypothesis, linguistic image of the world, relativism,
determinism.
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