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Kod i kontakt jako warunki porozumiewania sie
0s6b niemownych i niemoéwiacych

I. Wprowadzenie

Ludzie pozbawieni mozliwo$ci méwienia — celowo na razie nieprzyporzadkowy-
wani do dwdch tytutowych grup: oséb niemownych lub nieméwiacych — bywaja
postrzegani jako ci, kt6rzy nie maja kodu jezykowego. Konsekwencja takich wrazen
jest dazenie do wyposazenia ich w jaki$ inny, alternatywny system znakowy, dzie-
ki ktéremu beda si¢ mogli komunikowaé. Dzialania te rozgrywaja si¢ najczeéciej
w pewnym kontekscie: terapeutycznym, rewalidacyjnym, logopedycznym, edukacyj-
nym. Dwa wymienione powyzej terminy: kod i kontakt, ale réwniez komunikowa-
nie si¢ dzi¢cki komunikatywnosci, stanowia osnowe dla przedstawionego w artykule
toku argumentacji. Toku argumentacji spéjnego z autorska propozycja lingwistyki
komunikacji alternatywnej i wspomagajacej (AAC, ang. Augmentative and Alternative
Communication) (Michalik, 2018) oraz koncepcja kodu i kontaktu Stefana Jerzego
Rittela (2017).

Il. Niemownos$¢ i niemowienie

Termin niemownos¢ (ang. speech inability), bedacy antonimem rzeczownika od-
przymiotnikowego mownosé, a pochodzacy od przymiotnika mowny, odsyta do sta-
nu towarzyszacego cztowiekowi, w ktérym nie zachodzi uktad czynnosci, jaki przy
udziale jezyka wykonywany jest w celu poznawania rzeczywistosci i przekazywania jej
interpretacji innym uczestnikom zycia spolecznego (Michalik, 2018, s. 43; Michalik,
2020, s. 133). Eksplikacja ta wykorzystuje pewna tradycje logopedyczna — defini-
cj¢ mowy Stanistawa Grabiasa (2015), ustalenia leksykograficzne oraz odwoluje si¢
do etymologii terminu (Michalik, 2018, s. 45-49). Warto podkresli¢, ze rzeczow-
nik mownosé i przymiotnik mowny wspéttworza pole semantyczne z rzeczownikiem
mowa. Nieméwienie (ang. speech non-occurrence) z kolei definiuj¢ w relacji przeciw-
stawnej do mdwienia, ktére za Renata Grzegorczykowa rozumiem jako ‘jednostko-
wy akt nadawczo-odbiorczy, w ktérym nadawca, chcac przekaza¢ odbiorcy pewna
informacje, wybiera z kodu jezykowego odpowiednie stownictwo i struktury grama-
tyczne, uruchamia narzady mowne majace zrealizowa¢ forme¢ wybranych jednostek
jezykowych, w wyniku czego wysyta fale akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego
narzadach odbiorczych dokonuje si¢ recepcja dzwigku i jego interpretacja mentalna
(Grzegorczykowa, 2007, s. 14).
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Nawiazujac do tej definicji, proponuj¢ nast¢pujaca definicjg niemdwienia:

‘nadawca, (nie?)! chcac przekaza¢ odbiorcy pewng informacje, nie wybiera
z kodu jezykowego odpowiedniego stownictwa i struktur gramatycznych,
nie uruchamia narzadéw mownych majacych zrealizowaé forme wybra-
nych jednostek jezykowych, w wyniku czego nie wysyta fal akustycznych
do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych nie dokonuje sig re-
cepcja dzwigku i jego interpretacja mentalna’ (por. Grzegorczykowa, 2007;
Michalik, 2018, s. 43—44).

Uwzgledniajac powyzsze rozréznienie, wyodrebni¢ mozna dwie grupy oséb:

* dotknigte niemownosciq (niemowne), czyli nieposiadajace mowy (w znaczeniu lan-
gage) i w zwiazku z tym niepodejmujace zespotu czynnosci, jakie przy udziale
jezyka wykonuje cztowick méwiacy, niepoznajace tym samym rzeczywistosci na
poziomie oséb mownych i nieprzekazujace jej interpretacji innym uczestnikom
zycia spolecznego (Michalik, 2018, s. 50);

* dotknigte nieméwieniem (niemdéwigce), czyli posiadajace system jezykowy (w zna-
czeniu langue), ale nieprzekazujace odbiorcy informacji, niewybierajace z kodu je¢-
zykowego (langue) odpowiedniego stownictwa i struktur gramatycznych, nieuru-
chamiajace narzadéw mownych majacych zrealizowa¢ forme wybranych jednostek
jezykowych, w wyniku czego niewysylajace fal akustycznych do ucha odbiorcy,
w ktérego narzadach odbiorczych nie dokonuje si¢ recepcja dzwigku i jego inter-
pretacja mentalna (Michalik, 2018, s. 50-51).

lll. Kod a porozumiewanie sie osob niemownych
i niemoéwiacych
Kod jest zwykle rozumiany jako system srodkéw stuzacy do przekazywania infor-
macji, a Zygmunt Saloni w swej zwigzlej definicji zwraca uwagg na to, ze moze by¢
stworzony sztucznie (Saloni 1999, s. 302), co dla budowanej teorii lingwistyki AAC
ma kluczowe znaczenie (Michalik, 2018). Samga lingwistyke komunikacji wspoma-
gajacej i alternatywnej mozna zdefiniowa¢, odwotujac si¢ do terminologicznych usta-
lent lingwistyki edukacyjnej (Rittel, 1994a)?, jako ‘jezykoznawstwo z silnymi pod-

! Czgsto nie mozna rozstrzygnaé, czy osoba nieméwiaca chee (nie chee) przekazywaé odbiorcy
informacje.

? Lingwistyka edukacyjna proponuje model rozwoju jezyka bedacy efektem uzycia osiagnigé
jezykoznawstwa ogélnego do analiz proceséw akwizycji, ksztalcenia i rozwoju jezyka. Modelowe
ujecie, stanowiace sumg parametréw teoretycznych, zostato uaktywnione dzigki potaczeniu metodo-
logicznego paradygmatu dedukcyjnego (tezy jezykoznawstwa ogélnego) z indukcyjnym (weryfikacja
praw ogélnych wydobyta z wykonania jezykowego). W zwiazku z tym w proponowanym modelu
lingwistyki edukacyjnej daje si¢ wyrézni¢ pig¢ pozioméw kompetencji lingwistycznej (poziom
przejsciowy, przyblizony i docelowy oraz poziom subkompetencji i nadkompetencji), analitycznie
precyzowanych przy pomocy tych samych lub zblizonych charakterystyk jezykowych, okreslanych
przez kompetencje gramatyczno-leksykalna, komunikacyjng i kulturowa. Gléwnym zatem celem tak
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stawami metodologicznymi, wykorzystujace i rozwijajace zbiér uporzadkowanych
teoretycznie terminéw (parametréw), ktére moga/ powinny byé¢ wykorzystywane
w opisie nabywania przez osoby pozbawione mozliwosci méwienia kompetenciji lin-
gwistycznej’ (Michalik, 2018, s. 206). Parametrem gléwnym takiej jezykoznawczej
subdyscypliny jest kompetencja lingwistyczna, ktdrej podstawowymi sktadnikami sa:
a) kompetencja jezykowa (gramatyczno-leksykalna), b) komunikacyjna (socjolingwi-
styczna, komunikatywna, pragmatyczna) i ¢) kulturowa (jezykowo-kulturowa), zwa-
na czgsto poznawcza (Rittel, 1994). Parametry pomocnicze lingwistyki komunikacji
wspomagajacej i alternatywnej, mocno wpisane w teori¢ logopedii jako nauki o bio-
logicznych uwarunkowaniach rozwoju i zaburzeri mowy, to — oméwione powyzej
— niemowno$¢ i nieméwienie (Michalik, 2020).

W interpretacji najbardziej klasycznej kod jezykowy nalezy taczy¢ z pojeciem
system, (jezyk, langue), wyrostym z klasycznego paradygmatu strukturalistycznego,
a wspottworzacego triadg poje¢ wraz z langage (mowa) i parole (méwienie) (de Saus-
sure, 2007)°. Historycznie rzecz ujmujac, opozycja jezyk (system, kompetencja, kod)
— méwienie (wykonanie) czgsto byta przedmiotem refleksji lingwistéw. Najwazniej-
sze stanowiska w tej materii zawarto w tabeli 1.

Inspirujaca dla podjetych analiz interpretacje pojeé kod i system jezykowy zapro-
ponowal ostatnio Stefan Jerzy Rittel w pracy Komunikacja w dyskursie. Propozycje
interpretacyjne, konfrontujac ze soba kod wspdlny z kodami wyspecjalizowanymi,
jako wyznacznikami specjalizacji systemu jezykowego. Ta ostatnia sprawia, ze system
jezykowy funkcjonuje réwnoczesnie w dwéch wymiarach: wspélnym, ogélnospo-
tecznym, oraz obejmujacym niektdrych uzytkownikéw. Mimo ze refleksja autora
dotyczyla wyspecjalizowanych jezykéw nauk matematyczno-przyrodniczych, zauwa-

wyodrebnionej dyscypliny wiedzy jest diagnozowanie jezyka ucznia w celu usprawniania tego jezyka.
Ponadto, dzigki teorii i metodologii w taki sposéb zorientowanej lingwistyki edukacyjnej, pojawiaja
si¢ praktyczne mozliwosci stymulowania rozwijajacych si¢ kompetencji. Tym samym, oprécz aspekeu
diagnostycznego, w polskiej lingwistyce edukacyjnej nalezy wyréznic jej drugi, aplikacyjny wymiar.
Lingwistyka edukacyjna rozwijana w Polsce zajmuje si¢ badaniami wymienionych sktadnikéw
kompetencji lingwistycznej (kompetencji gramatyczno-leksykalnej, komunikacyjnej, kulturowej)
przy pomocy gradualnej koncepcji mozliwych pozioméw przyswojenia kazdej z nich. Badania wyzej
wymienionych aspektow jezykowego funkcjonowania uczniéw dotycza w gltéwnej mierze dyskursu
szkolnego, jednakze wyrdznienie poziomu subkompetencji jezykowej, stuzacej do charakterystyk
zaburzonej kompetencji lingwistycznej uzytkownikéw jezyka, obliguje uprawiajacych te dyscypling
do obejmowania swymi badaniami réwniez oséb z zaburzeniami komunikacji jezykowej. Wynika
to m.in. z faktu, ze wspdtczesnie jednym z gtéwnych zadas lingwistyki edukacyjnej jest analiza
wyuczalnosci jezyka pozostajaca w $cistym zwiazku z biologicznymi, psychologicznymi i spotecznymi
uwarunkowaniami procesu uczenia si¢. Zwazywszy na prawdopodobne fizyczne lub psychiczne
trudnos$ci w procesie przyswajania jezyka, uwzglednia si¢ przy tym takze problematyke zaburzen
mowy. Stad zakres lingwistyki edukacyjnej w jednym z wymiaréw pokrywa si¢ z obszarem patoling-
wistyki. Same badania kompetencji indywidualnej lub grupowej uczniéw moga by¢ badaniami psy-
cholingwistycznymi, socjolingwistycznymi lub neurolingwistycznymi (za: Michalik, 2017).

> Za A. Heinzem mozna przyjaé, ze ,na pojecie »mowy (langage)« sktadaja si¢ jej dwa aspekey: jezyk
(langue) i méwienie (parole) [...], chodzito [przy tym] w pierwszej kolejnosci o odréznienie: jezyka
jako zjawiska spolecznego i abstrakcyjnego oraz méwienia jako zjawiska jednostkowego i konkret-

nego” (1978, s. 240).
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Tabela 1. Opozycja jezyk-méwienie i jej warianty

Kompetengja, jezyk, system, kod Wykonanie, méwienie
LANGUE (de Saussure) PAROLE (de Saussure)
forma (von Humboldt) jednostkowe przejawy méwienia (von Humboldt)
Sprachgebilde (Trubeckoj) Sprechakt (Trubeckoj)
Sprachgebilde (Biihler) Sprechhandlung (Biihler)
Sprachorganismus (Weisgerber) Sprechen (Weisgerber)
competence (Chomsky) performance (Chomsky)
code (Eco) message (Eco)
zachowania wspélne (Grabias) zachowania indywidualne (Grabias)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu

zona regularno$¢ moze réwniez obja¢ opozycje: jezyk, system ogdlny — systemy poro-
zumiewania si¢ 0s6b nieméwiacych/ niemownych jako swoiste jezyki specjalistyczne.
Dazac do zwigkszenia poziomu pogladowosci swego wywodu, autor konstatuje, ze
,porozumiewanie si¢ jest swoistym ufamkiem, w ktérym mianownik oznacza zdol-
no$¢ porozumiewania si¢ w kodzie wspélnym, a licznik tylko w kodach specjalnych”
(Rittel, 2017, s. 33). Przenoszac tres¢ cytatu na pole komunikacji alternatywnej
i wspomagajacej, uzyskujemy nastgpujaca proporcje:

wyspecjalizowany kod AAC
system jezykowy

kod wspélny

Ryc. 1. Pozycja wyjsciowa do porozumiewania si¢ 0séb niemdéwiacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S.J. Rittel, 2017, s. 33

Z wykresu wynika, ze system jezykowy jest ,realizatorem mozliwosci”™ wykorzy-
stywania wyspecjalizowanego kodu AAC w porozumiewaniu si¢ wszystkich. Wynika
to z mocy mianownika utozonej proporcji. Omawiajac zaleznoéci miedzy licznikiem
i mianownikiem koncepcyjnego ,utamka”, autor podaje trzy mozliwe warianty:

* dywergencji, powodujacej, ze porozumiewanie si¢ w kodzie wspdlnym zostaje
zautonomizowane, tj. pozostaje na tym samym poziomie, ktéry mozna okresli¢
jako zdolno$¢ elementarnego porozumiewania si¢ z réwnoczesnym wydzielaniem
kolejnych zakreséw kodéw wyspecjalizowanych;

4Termin S.]. Rittela.
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* inkorporacji, w ktérej niektére zakresy kodéw wyspecjalizowanych sa wlaczane do
kodu ogdlnego i przez system jezykowy wprowadzone do umystu;

* sytuagji neutralnej, w ktdrej obecnos¢ kodu ogdlnego w kodach wyspecjalizowa-
nych jest warunkiem ich formutowania (Rittel, 2017; por. takze Michalik, 2018).
W przypadku procesu zinternalizowania kompetencji lingwistycznej z wykorzy-

staniem kodu AAC oraz samego wyposazania dziecka niemownego w zdolno$¢ wy-

korzystywania kodu AAC w komunikacji na pewno mamy do czynienia z wariantem
sytuacji neutralnej: bez kodu ogdlnego niemozliwe by byto wyposazenie osoby nie-
mownej w kompetencje jezykowa z wykorzystaniem AAC. Chodzi tu z jednej stro-
ny o prymarno$¢ kodu ogdlnego w kompetencji lingwistycznej terapeuty uczacego

AAC, z drugiej — o wykorzystywanie struktury kodu ogdlnego przy tworzeniu nie-

ktérych, szczegdlnie zaawansowanych systeméw AAC. W sposéb specyficzny reali-

zowany jest rowniez wariant inkorporacyjny, tj. osoba nieméwiaca/niemowna postu-
gujaca si¢ ktéryms z systeméw AAC miesza dwa kody: wyspecjalizowany z ogélnym.

Dochodzi do specyficznie rozumianej interferencji kodéw, nakladania si¢ strukeur

jednego kodu na drugi (Michalik, 2018, s. 128-129).

IV. Kontakt jako warunek porozumiewania sie
osob niemowiacych i niemownych

Klasyczna interpretacja procesu porozumiewania si¢ obliguje do wyréznienia

w nim szesciu elementéw: nadawcy, odbiorcy, komunikatu, kontekstu, kodu i kon-

taktu (Jakobson, 1960, Heinz, 1983, takze Luczynski, 2015). Z interesujacym nas

w tym miejscu najbardziej kontaktem taczy si¢ funkcja fatyczna wypowiedzi, dzigki

ktérej mozemy zawiaza¢ kontakt, podtrzymac go lub przerwaé. Co ciekawe, jest to

funkcja stowna pojawiajaca si¢ najwezesniej w rozwoju osobniczym cztowieka — dzie-
ci zdradzaja sktonno$¢ do komunikowania, nim sa zdolne nadawac lub odbiera¢ ko-
munikat zawierajacy tresci semantyczne.

Réwniez w dyskursie zaburzonym, wspéttworzonym przez osoby niemowne

i niemdwiace, kontakt pozostaje waznym, o ile nie najwazniejszym skladnikiem

i warunkiem procesu porozumiewania si¢. By do porozumienia doszto, nalezy go

nawiaza¢. Typy kontaktu, wraz z ich charakterystykami i odniesieniami do komu-

nikacyjnej sytuacji os6b nieméwiacych i niemownych, inspirowanymi praca Stefana

Jerzego Rittela pt. Komunikacja w dyskursie. Propozycje interpretacyjne, przedstawiono

ponizej.

* Kontake, ktéry si¢ rozpoczyna i koriczy. Zachodzi dzigki formulom powi-

talnym, zwyczajowym. Jest to rodzaj porozumienia potwierdzajacego przynalez-
no$¢ do wspélnoty jezykowo-kulturowej. Moze by¢ wyspecjalizowany i przyjmuje
wtedy ksztatt socjolektow.
Odnoszac go do niemdéwienia i niemownosci, nalezy podkresli¢, ze uzycie sym-
bolu/gestu zrozumiatego dla obydwu stron (nieméwiacy/niemowny — rozméw-
ca) potwierdza przynalezno$¢ do wspélnoty. Jest wyspecjalizowany biolektalnie.
Najczestsze formuly: powitalne i pozegnalne (czesd, dzier dobry, do widzenia, co
stychac?, na zdrowie!) réznicujace rodzaj pozdrowienia w zaleznosci od osoby.
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* Kontakt wymuszony. Ma z niego wynika¢, ze bez wzgledu na swoja zdolnos¢

pojeciowa odbiorca staje si¢ uczestnikiem, ktdry slyszy, ale nie rozumie. Zdolnogé
porozumienia si¢ jest ograniczana brakiem (petnym lub czgsciowym) mozliwosci
zrozumienia komunikatu. Dochodzi do sytuacji, w kt6rej nadawca wykorzystuje
wlasny kod. To takze stosowanie kodu ,wtajemniczonych” wobec ,niewtajemni-
czonych”. Kontakt pusty.
W dyskursie gleboko zaburzonym osoba niemowna lub nieméwiaca na skutek de-
ficytéw poznawczych, w tym jezykowych, moze nie rozumieé¢ méwiacego nadawcy,
a osoba méwiaca nie rozumie¢ komunikatu wskazanego przez osobg niemdéwiaca/
niemowna, postugujaca si¢ albo wlasnym kodem, albo kodem ,,wtajemniczonych”
(uzytkownikéw AAC).

* Kontakt w rzeczywisto$ci wyobrazeniowej. Nadawca komunikatu funk-

cjonuje w wymiarze wlasnej rzeczywistosci wspottworzonej wlasnym kodem po-
rozumiewania si¢. Prognoza porozumienia jest prawdopodobna.
Osoba nieméwiaca/niemowna, nie postugujac si¢ jezykiem naturalnym, ktéry
obiektywizuje poznanie, funkcjonuje we wlasnej rzeczywistosci. Systemy AAC
jako protezy mowy czynia porozumienie z osobg méwiaca (uzytkownikiem AAC)
prawdopodobnym.

* Kontakt zmierzajacy do przerwania porozumienia. Sytuacj¢ taka moze

powodowa¢ nadawca, ktéry jedynie z sobie wiadomych powodéw nawiazu-
je i przerywa kontakt. Z punktu widzenia odbiorcy sytuacja pozostaje bardziej
pasywna, gdyz on poczatkowo zaklada, ze jesli kontake zostal nawiazany, to po-
winien by¢ kontynuowany. Odbiorca nie jest w stanie przewidzie¢ zachowania
komunikacyjnego nadawcy. Nadawca z pewnym prawdopodobieristwem oczekuje
skutkéw swojego zachowania komunikacyjnego.
Osoba nieméwigca/niemowna jako nadawca ustala reguty komunikacyjne, uzalez-
nione od jej gotowos$ci komunikacyjnej. Nadawca méwiacy do osoby nieméwia-
cej/niemownej nie powinien si¢ kontaktowa¢, zmierzajac do przerwania porozu-
mienia. Najczgstsze formuly: zaprzeczanie i odmawianie (nie, nie cheg).

* Jako kontakt wznawiany. Moze wystgpowal zaréwno w sytuacji uzasadnio-

nej, jak i nieuzasadnionej przerwy. Jego warunkiem jest pewien poziom stabilnosci
wystarczajacy do porozumienia si¢ w tym samym kodzie. Waznym czynnikiem
pozostaje réwniez zaistnienie warunkéw zewngtrznych, umozliwiajacych jego
kontynuowanie.
W dyskursie zaburzonym nadawca i odbiorca musza si¢ postugiwaé¢ wspélnym
kodem. Konieczne sa warunki zewngtrzne sprzyjajace wznowieniu kontaktu. Do
najczgstszych formut nalezy proszenie o rozmoweg, inicjowanie rozmowy (czy sty-
szales, ze?; czy wiesz, ze?; cheiatbym o cos zapytaé; cheiatbym cos powiedzied).

* Jako kontakt okazjonalny. Dotyczy form grzeczno$ciowych potwierdzajacych
znajomo$¢ regut kontaktowania si¢, akceptowanych spotecznie. W przypadku
przyswojenia kompetencji komunikacyjnej jest to kontakt obowiazkowy.

Podczas kontaktu z osobami niemownymi i niemdéwigcymi wymaga si¢ przestrze-
gania komunikacyjnej sprawnosci sytuacyjnej i spotecznej. Tu formuly zwiazane
z: a) réznicowaniem rodzaju pozdrowienia w zaleznosci od osoby (kolega/nauczy-
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ciel); b) wlaczeniem si¢ w rozmowe/zabawe; ¢) przywotaniem osoby; d) radzeniem
sobie z niepowodzeniami w rozmowie; ¢) dostosowaniem precyzji wypowiedzi do
stopnia znajomosci z dang osoba; f) sygnalizacja zmiany tematu; g) utrzymaniem
tematu rozmowy; h) rozpoznaniem i adekwatng reakcja na stany emocjonalne
rozmoéwecy; i) zachowaniem dyskregji.

* Jako kontakt domniemany. Mégtby mie¢ miejsce jako che¢ jego nawiaza-
nia, ale nie wyst¢puja wystarczajace mozliwosci komunikacyjne. Nadawca moze
i chee, odbiorca za§ moze, ale nie musi chcie¢ nawiaza¢ kontakt. W przypadku
nadawcy, czyli osoby niemdwiacej/niemownej, o jego powodzeniu decyduje po-
ziom posiadanych przez nig sprawnosci percepcyjnych i realizacyjnych. W przy-
padku nadawcy méwiacego o jego realizacji decyduje intencja komunikacyjna.

* Kontakt w przedziale: wymuszony — dobrowolny. W przypadku kontak-
tu wymuszonego, za sprawg hierarchii spotecznej, tylko jednej ze stron przystuguje
prawo nawigzywania kontaktu. W przypadku dobrowolnosci kontaktu taka asy-
metria komunikacyjna nie wystgpuje. W porozumiewaniu si¢ z osobami niemé-
wiacymi/niemownymi dopuszczalna jest tylko dobrowolno$¢ kontaktu.

* Jako kontakt kontekstowy. To zachowanie jezykowe zbiorowe, w ktérym
pojawia si¢ uzasadnienie (konieczno$¢) podejmowania porozumienia. Dotyczy
spoleczenistwa obligowanego do podejmowania dzialan komunikacyjnych w sto-
sunku do os6b nieméwiacych/niemownych. Tu aspekty: instytucjonalny, prawny,
moralny, humanistyczny (Rittel, 2017, s. 46-53; Michalik, 2018, s. 170-172).

V. Podsumowanie

Kontakt z osobami niemownymi i nieméwiacymi dla tzw. przecigtnego uzyt-
kownika jezyka jest trudny, mato komfortowy. Indeks zrozumiatych psychologicznie
emocji wywolywanych nieszczg$ciem drugiego czlowieka, takich jak wspélczucie,
zal, poczucie niesprawiedliwosci, lito$¢, nie utatwia kontaktu. W powszechnej opinii
egzystencja osob niemownych i nieméwiacych bywa odarta z typowo ludzkiej formy
aktywnos'ci; nie moga przedstawiaé i prezentowal tego, co rzeczywiste, i tego, co
nierzeczywiste. Martin Heidegger twierdzi:

»Nauka uznaje, ze w odréznieniu od roélin i zwierzat cztowiek jest istota
zywa zdolng do méwienia. Zdanie to méwi nie tylko o tym, ze cztowiek,
obok innych zdolnosci, ma zdolnos¢ méwienia. Chce ono powiedzieé,
ze dopiero jezyk uprawnia czlowieka do bycia taka istota zywa, ktdra on
jest jako cztowiek. Czlowiek jest cztowiekiem jako méwiacy” (Heidegger,
2007, s. 5).

Mozna zalozy¢, ze radykalizm stéw Heideggera to figura semantyczna podkre-
$lajaca ontologiczna odmiennos$¢ oséb niemownych. Wynika ona przede wszystkim
z oczywisto$ci procesu méwienia. Swiadczy¢ o takiej postawie moga nastgpujace
stowa:
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,Cztowiek méwi [...]. Méwimy stale [...]. Méwimy, bo méwienie jest dla
nas czyms§ naturalnym” (Heidegger, 2007, s. 7).

Moéwienie w kontakcie z drugim, niemym czlowiekiem jest mozliwe. Jesli nie za
pomocg jezyka naturalnego, ,méwienie” powinno si¢ rozgrywad inaczej — z wykorzy-
staniem protez mowy, kodéw systeméw AAC.
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Streszczenie

W artykule dokonano charakterystyki dwaéch sktadnikdw procesu porozumiewania sie: kodu
i kontaktu. Punktem wyjscia uczyniono autorskg koncepcje niemownosci i niemowienia
oraz lingwistyki komunikacji alternatywnej i wspomagajacej AAC. Wynika z tego, ze kontekst
analiz zawiera dwie podstawowe sktadowe: osoby méwiace, czyli postugujace sie jezykiem
naturalnym, oraz osoby pozbawione mozliwosci méwienia, czyli postugujace sie jakas pro-
teza mowy i/lub systemem AAC. Pomimo braku komunikacyjnej symetrii ich wzajemne po-
rozumienie sie jest mozliwe i dokonuje sie nie tylko w ramach dyskursu terapeutycznego.
Dzieje sie tak dzieki operacyjnemu wykorzystaniu potencjatu kodowego komunikacji oraz
gotowosci do kontaktu jej uczestnikow. W zwigzku z powyzszym nadrzednym celem tekstu
jest ukazanie roli kodu i kontaktu jako sktadowych aktu mowy w sytuacji komunikacyjnej
0s6b niemownych i niemdwiacych.

Stowa kluczowe: niemownos¢, niemdwienie, AAC, proteza mowy, kod jezykowy, kontakt,
funkcja fatyczna.

Code and Contact as Prerequisites for Communication

Abstract

This paper is an analysis of two components of communication — code and contact. The
starting point is author’s conception of speaking little and not speaking at all and the lin-
guistics of augmentative and alternative communication. It indicates that the context for
analysis includes two basic components: speaking persons, persons using natural language,
and persons deprived of the capacity to speak and therefore utilizing a speech prosthesis or/
and the AAC system. Despite lack of symmetry of communication the mutual understand-
ing is possible and is effected not only within the framework of a therapeutic discourse. It is
possible due to utilizing the code potential of communication and readiness of participants
of communication.

Keywords: speaking little, not speaking, AAC, speech prosthesis, language code, contact,
phatic function.
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