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Moéwienie i nieméwienie w wypowiedzi

Wprowadzenie

Ludzka mowa ma nieoceniong warto$¢. To, co kazdego dnia wigkszosci z nas przychodzi
z fatwoscig — poznawanie rzeczywistosci, komunikacja migdzyludzka, budowanie nowych
relacji i zycie w spoteczedistwie — jest warunkowane mows. Prawidtowy rozwéj mowy umoz-
liwia przeprowadzanie czynnosci poznawczych, komunikacje migdzyludzka i socjalizacje.
Dzigki rozwijajacym sie umiejetnosciom jezykowym w umysle czlowieka powstaje ,zor-
ganizowana pojeciowo wiedza” (Grabias, 2012, s. 16), ponadto motzliwy jest jednostkowy
i spoteczny rozwdj (Solak, 2018). Jezyk daje nam szanse na przekazywanie wszelkich in-
formacji z wykorzystaniem réznego rodzaju kodéw jezykowych. Wybdr zalezny bywa od
sytuacji spolecznej i jej uczestnikéw. Méwiac lub piszac, mozemy tworzy¢ szereg komuni-
katéw, ktére beda odbierane przez innych uzytkownikéw naszego jezyka. Mozemy ,,méwic/
pisa¢ to, co checemy, o tym, o czym chcemy, co wigcej — do kogo chcemy” (Solak 2018).

Stanistaw Grabias wszelkie zachowania jezykowe klasyfikuje m.in. jako ,komunikacja
jezykowa”, ,interakcja jezykowa” lub ,dyskurs” (2012, s. 16). Te zachowania moga zna-
czaco sig réznic od siebie. Jednak ,bez wzgledu na to, jaka postaé przybierze zachowanie
jezykowe danego uzytkownika jezyka, jego wynik mozna nazwaé »wypowiedzia«” (Solak,
2018, s. 120).

Warto zdefiniowaé w tym miejscu ,wypowiedz”, ktérej okresleniem synonimicznym
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego jest ,wypowiedzenie”, czyli zamknigta i uksztal-
towana sktadniowo jednostka komunikatywna’ (Klemensiewicz, 1999, s. 645). Jednostka
zamknieta i uksztaltowana sktadniowo pozostaje takze zdanie, jednak nie zawsze zawiera
ono wszelkie informacje, ktérych by oczekiwal odbiorca wypowiedzi. Nie kazde wigc
ykonkretne zdanie” (EJO) okresla si¢ ,wypowiedzig”.

Wypowiedz stata sie tematem rozwazald w pracach Michaita Bachtina. Ow badacz,
opisujac wypowiedz, zaznacza, ze podstawa do jej wyrdznienia jest zmiana podmiotu mé-
wiacego. Co szczegdlnie warto podkresli¢, wypowiedZ stanowi dla Bachtina podstawowa
jednostke jezykowego porozumiewania si¢ (1986). Komunikujac si¢, tworzymy wigc wy-
powiedzi, decydujac o tym, kiedy glos oddamy swojemu odbiorcy. W dialogu szczegdlnie
tatwo wskaza¢ poczatek i koniec kazdej z wypowiedzi. Oddanie gtosu wyznacza wedtug
Bachtina granicg: ,absolutny poczatek” i ,absolutny koniec” (Bachtin, 1986, s. 364).
Wyodr¢bnienie wypowiedzi nie wydaje si¢ wigc trudne — jest to jednostka mowy ,real-
nie istniejaca” (Solak, 2018). Jednak ilu nadawcéw — tyle wypowiedzi, ile sytuacji — tyle
wypowiedzi, ile funkeji — tyle wypowiedzi. Liczba czynnikéw, kedre istotnie wplywaja na
ksztalt tej jednostki komunikacyjnej, jest dtuga. Marian Bugajski wskazuje m.in.: ,rodzaj
kontaktu, rodzaj przekazywanej tresci, funkeje, jaka z punktu widzenia nadawcy powi-
nien petni¢ komunikat, pozycje socjalng nadawcy i odbiorcy” (2007, s. 237).

W trakcie analizy sytuacji, w jakiej powstaje wypowiedz, jak réwniez spojrzenia na
uczestnikéw rozmowy wszystkie wskazane wyzej czynniki warunkujace ksztatt komuni-
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katu z pewnoscia pojawiaja si¢ w naszych myslach. One niejako staja si¢ wyznacznika-
mi tego, jak powinna wyglada¢ wypowiedz, co zawiera¢. Rzadko jednak myslimy o tych
sktadnikach wypowiedzi, ktére trudno nazwa¢ dzwickowymi, a wigc wprost dostrzegal-
nymi. Zapominamy tym samym o tym, co — jak sie okazuje — stanowi znaczaca czg$é
kazdego komunikatu, zapominamy o ,nieméwieniu”. W kazdej wypowiedzi tacza si¢ ze
soba te dwa zjawiska: ,méwienie” i ,nieméwienie” (Solak, 2018). ,Wykluczenie ktérego-
kolwiek z nich skutkuje powstawaniem dzwickowych form trudnych badZ niemozliwych
w odbiorze lub tez zamiana takich form na milczenie” (Solak, 2018, s. 120). ,,Zachowanie
jezykowe sklada si¢ w réwnym stopniu z dwu czgéci: z dzwigku i milczenia” (Rokoszowa,
1994, s. 27). Kolejne czgéci artykutu zawieraja charakeerystyke ,,méwienia” i ,,nieméwie-
nia” — nieodlacznych sktadowych wypowiedzi.

l.,,Méwienie”

Wedlug Renaty Grzegorczykowej ,méwienie” to ‘jednostkowy akt nadawczo-odbior-
czy, w ktérym nadawca, chcac przekazaé odbiorcy pewna informacje, wybiera z kodu
(systemu) jezykowego (znanego réwniez odbiorcy) odpowiednie stownictwo i strukeury
gramatyczne, uruchamia narzady mowne majace zrealizowa¢ forme¢ wybranych jedno-
stek jezykowych (a wigc dokonuje tzw. fonacji i artykulacji), w wyniku czego wysyta fale
akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych dokonuje si¢ recepcja
dzwicku i jego interpretacja mentalna’ (2007, s. 14). Zupetnie inne spojrzenie na proces
mowienia zawiera si¢ w definicji neurolingwistycznej: ,méwienie” jest ‘skomplikowanym
procesem czastkowych funkgji neuronalnych rozgrywajacych si¢ w réznych okolicach
ludzkiego mézgu’ (Zyss, 2011, s. 35).

W produkeji mowy uczestnicza wszystkie czgdci traktu glosowego: pluca, oskrzela,
tchawica — czgé¢ oddechowa trakeu glosowego, ktdra inicjuje czynno$é gtosows; krea —
czgé¢ fonacyjna, wytwarzajaca ton krtaniowy; gardfo, jama ustna, jama nosowa, zatoki
przynosowe — cz¢$¢ artykulacyjno-rezonacyjna, kszeattujaca dzwigk (Kuczkowski, 2016).
Na wytworzone podczas pracy tych narzadéw dZzwicki mowy naktadajg si¢ podczas mé-
wienia zjawiska prozodyczne. Nalezy podkresli¢, ze w prowadzonych badaniach ,mé-
wieniem” okreslono wylacznie artykulowanie dzwigkéw mowy — dzwickowa warstwe
komunikatu (Solak, 2018).

Sama artykulacja dZwickéw mowy jest czynnoscig bezwysitkowa, czesto podejmu-
jemy ja bez przygotowania, reagujac werbalnie, niejednokrotnie bez zastanowienia, na
docierajace do nas sygnaty. Nie zawsze méwienie wynika z naszych powaznych potrzeb.
Jako dojrzali uzytkownicy systemu jezykowego, potrafimy bez trudu nadawa¢ komuni-
katy. Franciszek Nieckula, opisujac méwienie, zaznacza, ze ,moze si¢ odbywaé szybko
i bez wickszego namystu” (2014, s. 101).

Interesujace nas pojecie nalezy zestawi¢ z pojeciem szerszym — ,mowa . Te Grabias
opisuje jako ‘zespdt czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek, poznajac
$wiat i przekazujac jego interpretacje innym uczestnikom zycia spolecznego’ (2012,
s. 15). Tym, co pozwala odrdézni¢ wskazane terminy, sa czynnoéci umystu w opisie mo-
wienia niepodkreslane. Nie wyczerpuje to oczywiscie rozwazad na temat odrgbnosci
wskazanych terminéw. Podkreslone zostajq natomiast najwyrazniejsze réznice migdzy
tymi pojeciami, ktdre przez wielu moga by¢ uznane za tozsame.
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Il.,Niemowienie”

Pojecie: ,niemdéwienie” w pierwszej kolejnosci mozna okresli¢ jako przeciwieristwo
»mowienia”. Formuta' stworzona na wzdr znanej i przytoczonej wezesniej definicji ,mo-
wienia” R. Grzegorczykowej pozwala zjawisko nieméwienia dostrzec w sytuacji, w ktérej:
»nadawca (nie?) chcac przekaza¢ odbiorcy pewna informacje, nie wybiera z kodu jezy-
kowego odpowiedniego stownictwa i struktur gramatycznych, nie uruchamia narzadéw
mownych majacych zrealizowa¢ forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku cze-
go nie wysyla fal akustycznych do ucha odbiorcy, w ktdrego narzadach odbiorczych nie
dokonuje si¢ recepcja dzwigku i jego interpretacja mentalna” (za: Michalik, Cholewiak
i in., 2016; Michalik, 2013; por. Grzegorczykowa 2007).

Nieméwienie od lat stanowi przedmiot opisu jezykoznawcéw (Rokoszowa, 1983,
1994; Handke, 2008; Sniatkowski, 2002), jak réwniez stato si¢ zjawiskiem szczegdlnie
interesujacym z punktu widzenia teorii i prakeyki logopedii (Michalik, 2013; Michalik,
Cholewiak i in., 2016).

W obrebie niemdwienia opisywane sg nast¢pujace zjawiska: ,,milczenie”, , przemilcze-
nie”, ,pauza’. Z uwagi na podjety w artykule problem badawczy ponizej zamieszczono
charakterystyke formalng pauz, kedre ,wplywaja na ksztatt wypowiedzi, sposéb jej odbio-
ru, a takze stanowia dostrzegalny, mozliwy do doktadnego pomiaru element wypowiedzi,
warunkujacy szybkos¢ jej realizacji” (Solak, 2018, s. 121).

Ponizszy schemat pozwala dostrzec zréznicowanie tego powszechnego w mowie zja-
wiska.

pauza
I
[ [ 1
wlasciwa czgiciowo wypetniona
wypetniona
I
[ [ 1
ednosck dhwicki nieartykutowane
Jecnostd Wi diwieki
leksykalne artykutowane linewi
paralingwistyczne

Schemat 1. Klasyfikacja pauz = perspektywy formalnej (za: S. Sniatkowski, 2002, s. 17)

Stanistaw Sniatkowski charakteryzuje trzy rodzaje pauz, ktére przeplataja sig z celo-
wo artykutowanymi dzwickami mowy w wypowiedzi nadawcy: a) pauzy wypetnione, b)
pauzy czg$ciowo wypelnione i ¢) pauzy whasciwe.

Pauzy wiasciwe, czyli niewypetnione, realizowane sg jako moment milczenia, ci-
szy nastajace pomiedzy kolejnymi jezykowymi sktadnikami wypowiedzi (Sniatkowski,
2002). Ich pojawianie si¢ w wypowiedzi nie zaburza odbioru komunikatu. Jednak jesli
w wypowiedzi pojawia si¢ niezamierzona pauza wlasciwa o nienaturalnej dtugosci (po-
wyzej 2-3 sekund), wplywa ona niekiedy na postrzeganie znaczenia komunikatu przez

! Cytowana definicja zostata zaczerpnigta z artykutu Niemdwienie, milczenie, przemilczenie, pauza,
czyli wielkie nic w teorii i praktyce logopedycznej (Michalik, Cholewiak i in. 2016).
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odbiorcg, ktdry w trakcie percepcji wypowiedzi moze poczud si¢ nickomfortowo. W psy-
cholingwistyce pauzy te okreslane sa jako ,silent pauses” (Zellner, 1994, s. 44).

Pauzy wypelnione catkowicie to elementy foniczne, pojawiajace si¢ w trakcie méwie-
nia, ktére moga przybiera¢ postac:

* jednostki leksykalnej (tu najcz¢sciej jako powtdrzenie ktéregos z elementéw wypo-
wiedzi lub jednostka w funkcji fatycznej);

e dzwigku artykutowanego (w postaci przeciagnigtej samogloski lub grupy spétgtosek);

* nieartykutowanego dzwicku paralingwistycznego (np. kaszlniecia)® (za: Sniatkowski,

2002).

Pauzy te zdecydowanie cz¢sciej pojawiajg sic w wypowiedziach dziecigeych, potrafia
zaburza¢ odbiér komunikatu i wynikaja z nizszych niz u 0séb dorostych kompetencji.
Psycholingwistyczna klasyfikacja pauz okresla je jako ,filled pauses” (Zellner, 1994, s. 44).

Trzecim typem sg pauzy cz¢$ciowo wypetnione, czyli pauzy stanowiace niejednorod-
ny element w ciagu brzmieniowym (Sniatkowski, 2002, s. 15-18).

lll. M6éwienie i niemdéwienie w wypowiedzi (wyniki badan)’

Wypowiedz taczy w sobie méwienie i nieméwienie. To niesie za sobg pytanie: Jakq
czes¢ wypowiedzi stanowi méwienie, ktdre z wypowiedziq bywa czgsto utozsamiane? Okre-
$lenie proporcji méwienia i niemdéwienia w wypowiedzi stato si¢ wigc celem badania.
Wskazanie tychze proporcji bylo mozliwe dzigki analizie wypowiedzi dziecigcych (wypo-
wiedzi te zebrano w latach 2014-2017) i okreslenie, jakie czgéci wypowiedzi badanych
uczniéw stanowia pauzy.

Badania prowadzone byly w jednej z tarnowskich placéwek o$wiatowych. Uczest-
niczyly w nich trzy trzydziestoosobowe grupy uczniéw w wieku szesciu, siedmiu i dzie-
wieciu lat. Postawione pytanie badawcze brzmiato nastgpujaco: Czy w populacji dzieci
w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym istniejq réznice w procentowym udziale pauz
wykorzystanych podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi w podziale na wiek oraz ptec?

Ponizej zamieszczono przykladows analize ilo§ciowo-jakosciowa wypowiedzi ucznia
siedmioletniego. Zebranie i analiza dziewieédziesieciu dziecigcych wypowiedzi umozliwi-

ty wnioskowanie o populacji (Solak, 2018).

Trzydziestosekundowy fragment wypowiedzi (wick ucznia: 7:1)

tylko raz w tygodniu (-) [1,29 s.] dlatego (-) [0,3 s.] Zze ja chodzg na basen (-) [1,22s.]
i wezoraj wiasnie posztem na basen (-) [0,78 s.] a potem troche pogratem (-) [0,27 s.]
na komputerze to znaczy (yy-méj) [1,43 s.] méj mlodszy (-yy) [2,53 s.] brat (-) [0,4 s.]
Ivek (-ym) [1,8 s.] to znaczy nie miodszy tylko straszy (-) [0,56 s.] powiedziat mi (-)
[0,2 s.] jak si¢ gra (-ym) [0,91 s.] na komputerze.

Liczba glosek 182

Liczba sylab 74

* Przyktadami nieartykutowanych dZzwigkéw paralingwistycznych sa: sapanie, mlaskanie, $miech,
westchnienie itp. (Sniatkowski, 2002).

® Ponizsze fragmenty i dane zaczerpnigte zostaty z niepublikowanej pracy doktorskiej oraz artykutu
autorki ,Ile méwienia jest w wypowiedzi?” (2018).
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Tempo wypowiedzi: 6,06 glosek/s. (2,46 sylab/s.)

Liczba pauz Czas trwania pauz
Pauzy w wypowiedzi 12 11,69 s.
Pauzy whasciwe 8 5,02 s.
Pauzy wypelnione 0 0s.
Pauzy cz¢$ciowo wypelnione 4 6,67 s.

Procentowy udziat pauz w wypowiedzi: 38,96%

Wyniki otrzymane w trakcie prowadzonych analiz ilo$ciowo-jakosciowych® w trzech
grupach przedstawiono ponizej. W kazdej grupie znalazlo si¢ pigtnastu chtopcéw i pigt-
nascie dziewczynek.

Tabela 1. Sredni procentowy udziat pauz w trzydziestosekundowych wypowiedziach
uczniéw (z podziatem na wick i pte¢)

Sredni procentowy udzial pauz (%)
Wiek
Chtopcy Dziewczynki
6-latki 44,5 41
7-latki 38 33
9-latki 34 36

Dla postawionego wezesniej problemu badawczego wykonano badania statystyczne,
w ktdérych wykorzystano metodg analizy wariancji ANOVA dwuczynnikowa (Bedyriska,
Brzezicka, 2007)°. Test ten pozwolil wskazaé: Czy istniejg istotne czynniki wplywajace
na $redni procentowy udziat pauz w wypowiedziach uczniéw? Czy zachodzi miedzy nimi
interakcja — oddziatywanie taczne?

Hipotezy: H i H,

Hipotezy zerowe (H);

I: Nie ma istotnej réznicy w przeci¢tnym procentowym udziale pauz wykorzystanych
przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi w podziale na wiek.

II: Nie ma istotnej réznicy w przeci¢tnym procentowym udziale pauz wykorzysta-
nych przez dzieci podezas trzydziestosekundowej wypowiedzi w podziale na plec.

IIT: Nie wystgpuje istotne wspétdziatanie pomigdzy obydwoma czynnikami, gj. ,,po-
ziomem wieku” i ,rodzajem plci”, wplywajace na przecictny procentowy udziat pauz
wykorzystanych przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi.

# Analizy te dotyczyly m.in. liczby pauz w wypowiedzi z uwzglednieniem podziatu na poszczegélne
ich typy, liczby glosek, sylab uzytych w wypowiedzi i tempa wypowiedzi. Byly one prowadzone
z wykorzystaniem programu Audacity.

> Przyjety poziom istotnosci: o = 0,05, wynikajacy poziom ufnosci 1 — a = 0,95. Kolorem czerwonym
zaznaczono wyniki istotne statystycznie; 2 < 0,05, a czarnym nieistotne; p > 0,05.
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Hipotezy alternatywne (H);

I: Jest istotna réznica w przecigtnym procentowym udziale pauz wykorzystanych
przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi w podziale na wiek.

IT: Jest istotna réznica w przecietnym procentowym udziale pauz wykorzystanych
przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi w podziale na pteé.

ITI: Wystepuje istotne wspétdzialanie pomiedzy obydwoma czynnikami, tj. ,pozio-
mem wieku” i ,rodzajem plci”, wplywajace na przecigtny procentowy udzial pauz wyko-
rzystanych przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi.

Tabela 2. Wyniki zastosowanej statystyki F dla postawionych hipotez

Jednowymiarowe testy istotnosci i wielkosci efektéw:
Zmienna zalezna: Procentowy udziat pauz [%)]
Analizowane efekty Stopnie swobody Komputerowy poziom
efektéw Warto$¢ testu F P rawd.op odob/l?nstwa
Jf (istotnosci)
P
Wiek dziecka 2 8,791 0,0003
Ple¢ dziecka 1 1,927 0,1688
Wiek dziecka & ple¢ 2 1,416 0,2483
dziecka
Btad 84

Badania wykazaly, ze istnieja istotne statystycznie réznice w procentowym udziale
pauz w wypowiedziach uczniowskich (kolor czerwony). Procentowy udzial pauz wyko-
rzystanych przez dzieci podczas trzydziestosekundowej wypowiedzi ma zwiazek z ich wie-
kiem. Zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie: p = 0,0003 < 0,05 (Tabela 2). Mozna oceni¢
pewnos¢ podanej hipotezy alternatywnej az na 99,97% [(1-0,0003) * 100% = 99,97%].
W zwiazku z tym odrzucona zostata hipoteza zerowa.

Procentowy udziat pauz wykorzystanych przez dzieci w trzydziestosckundowej wy-
powiedzi nie ma natomiast zwigzku z ich plcig. Zalezno§¢ ta nie jest istotna statystycznie
2 =0,1688 > 0,05 (Tabela 2). Pewnos$¢ podanej hipotezy alternatywnej wynosi 83,12%
[(1-0,1688) * 100% = 83,12%]. W zwiazku z tym nalezy przyja¢ hipotezg zerowa.

Badania nie wykazaly réwniez istotnego oddziatywania (interakeji) na siebie dwoch
czynnikéw gtéwnych: wiek dziecka nie wchodzi w interakcje z pleig dziecka. Interakeja
ta nie jest istotna statystycznie p = 0,2483 > 0,05 (Tabela 2). Pewno$¢ wskazanej hipotezy
alternatywnej pozostaje duza i wynosi 75,17% [(1-0,2483) * 100% = 75,17%]. Wynik
nie przekroczyt jednak wymaganego poziomu ufnosci. Nalezy wigc przyja¢ hipotezg ze-
rowa, méwiacg o braku istotnej interakgji.

Z uwagi na to, ze wiek réznicuje procentowy udzial pauz w uczniowskich wypo-
wiedziach, konieczne stato si¢ przeprowadzenie testu post-hoc LSD Fishera. Test ten
wykazuje, ktére $rednie réznia si¢ migdzy sobg istotnie. Analiza zostala przeprowadzona
ponizej (Tabela 4).
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Tabela 3. Ocena istotnosci réznic pomiedzy $rednimi procentowymi udziatami pauz
uzytych w wypowiedziach dziecigcych w podziale na wiek

Test istotnosci LSD Fishera (NIR)
Zmienna zalezna: procentowy udzial pauz [%]
Numer Przyblizone prawdopodobienstwa dla testéw posz-hoc
podklasy Btad: MS miedzygrupowe = 64,121, df = 84,000
X . podklasa {1} podklasa {2} podklasa {3}
wiek dziecka $rednia 42,71 $rednia 35,78 $rednia 34,74
1 szesciolatki 0,0012 0,0002
2 siedmiolatki 0,0012 0,6155
3 dziewigciolatki 0,0002 0,6155

Dla pozioméw I czynnika (wiek dziecka), pomiedzy szesciolatkami i siedmiolatka-
mi, oraz pomigdzy szesciolatkami i dziewicciolatkami, $rednie procentowego udziatu
pauz wykorzystanych przez dzieci w trzydziestosekundowych wypowiedziach réznig sie
istotnie statystycznie miedzy soba, tj. wynosza odpowiednio: p = 0,0012 < 0,05 oraz p =
0,0002 < 0,05 — tabela powyzej (Tabela 4). Nieistotna okazata si¢ réznica analizowanej
zmiennej zaleznej pomiedzy siedmiolatkami i dziewigciolatkami: p = 0,6155 > 0,5.

Whnioski

Zaprezentowane w poprzedniej czesci artykutu wyniki badaid pokazuja, jaka czesé
wypowiedzi uczniowskich stanowia pauzy, a takze co warunkuje ich wyst¢powanie. Nie-
mal na wszystkich poziomach istotne statystycznie réznice warunkowane sa wickiem

uczniéw (Tabela 3, Tabela 4).

Tabela 4. Sredni procentowy udzial pauz wykorzystanych przez uczniéw w podziale na wiek

Sredni procentowy udzial pauz

Poziom wieku

6-latki 42,71
7-latki 35,78
9-latki 34,74

Nieistotne statystycznie okazaly si¢ réznice miedzy $rednim procentowym udziatem
pauz wykorzystywanym przez uczniéw w podziale na pte¢ (Tabela 5).

Tabela 5. Sredni procentowy udziat pauz wykorzystanych przez uczniéw w podziale na pte¢

Plec Sredni procentowy udziat pauz

Chiopcey 3891

Dziewczynki 36,57




Anna Solak

Jak pokazuja przeprowadzone badania, ponad jedng trzecig kazdej wypowiedzi dzie-
ciecej stanowia pauzy, a wigc niemdwienie. Jest to do$¢ duzo, zwazywszy na fakt, ze pod-
czas stuchania wypowiedzi o pauzach myslimy raczej rzadko. Gdyby jednak ich zabrakto,
wypowiedzi bytyby trudne lub niemozliwe do zrozumienia. Z catg pewnoscia z wiekiem
tworzenie wypowiedzi staje si¢ tatwiejsze — pauzy zajmuja coraz mniej miejsca w komu-
nikacie, jest on wigc plynniejszy i pelniejszy. To sugeruje, ze do$wiadczenia jezykowe
i edukacja pozwalajg dzieciom z coraz wigksza tatwoscia formutowaé wypowiedzi.

Anna Solak

Autorka jest doktorem nauk humanistycznych, logopedq, jezykoznawcg,

nauczycielem akademickim zwigzanym z Wydziatem Nauk Spotecznych i Sztuki Akademii Nauk
Stosowanych w Nowym Sqczu. Terapeuta i diagnosta w zakresie logopedii. Jej praca doktorska
dotyczyta tempa wypowiedzi dzieciecych

Streszczenie

Wypowiedz formutowana przez nadawce niesie za sobg liczne informacje. Szereg z nich
miesci sie w jej warstwie segmentalnej — tresci komunikatu. Kolejne zawiera takze warstwa
suprasegmentalna wypowiedzi. Realizujac wypowied?, nie zawsze mamy swiadomos¢, jaka
jej czes$¢ stanowi niemdwienie. Myslimy przeciez wytacznie o tym, co chcemy powiedzie¢,

nie o sktadnikach, ktére w niemy sposéb nam to umozliwiaja.

Artykut zawiera doktadne dane, poparte wynikami badan autorskich, dotyczace procento-

wego udziatu,méwienia”i,niemodwienia” w wypowiedziach dzieciecych.

Stowa kluczowe: wypowiedz, méwienie, niemowienie, pauzy

Speaking and Non-speaking in a Statement
Abstract

A statement formulated by a speaker carries a plenitude of information. A number of these
pieces of information is located in the segmental layer - the contents of the statement. Other
pieces of information are contained in the suprasegmental layer. When delivering a state-
ment we are not always sure what part of it consists of non-speaking. Admittedly, we think
only of what we want to say and not of the non-verbal components which make delivering
a statement possible. This paper presents one of the research problems tackled within the

framework of a doctoral dissertation concerning the rate of children’s speech.
Keywords: statement, speaking, non-speaking, pauses
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