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Wstep: konflikt jako zjawisko spoteczne

Analizujac zjawisko konfliktu, najczesciej spotyka sie w kulturze masowej interpre-
tacj¢ utozsamiajaca ten stan polemiki z patogennymi konsekwencjami. Chociaz bardzo
czgsto logika takiego rozumowania ma swoje uzasadnienie, to jednak warto sobie uswia-
domi¢, ze pelne wspétbrzmienie pomigdzy aktorami spolecznymi utrudnia niekiedy
rozwdj kreatywnosci, zdolnosci do krytycyzmu i dynamicznej ekspansji. Najlepszym
sposobem prowadzacym do sprostania konfliktom wydaje si¢ wigc dostrzezenie ich po-
zytywnych wartoéci. Umozliwia to analizg szczegdlnych zachowan i wzorcéw interakej,
ktére wystepuja w stanie niezgodnosci pogladéw, a takze eksploracji bodzcow, jakie kon-
struujg te wzorce (Stewart, 2009, s. 462). Préba ujecia konfliktu jako interakeji ludzi,
zaleznych od siebie, ale jednoczesnie majacych $wiadomos¢ tego, ze ich cele sg rozbiezne,
oraz postrzegajacych sicbie nawzajem jako bariery w wypracowaniu swoich zamierzeri
prowadzi do wniosku, ze wewnetrzna walka jednostki nie jest konfliktem.

Konflikt wigze si¢ nieodlacznie z komunikacjg (Folger, Poole, Stutman, 1993). Klu-
czowa w nim kwestig jest tez wzajemny stan zaleznosci stron od siebie. Jesli tylko dzia-
tania lub chociazby poglady jednego aktora spolecznego przestaja mie¢ bezposredni lub
posredni wplyw na druga strong, to najczeéciej mamy do czynienia z samoczynnym roz-
wigzaniem konfliktu. Czgste bledy przy okreslaniu stopnia ztozonosci konfliktu wynika-
ja z nieumiejetnosci rozréznienia produktywnych i nieproduktywnych antagonizméw.
W antagonizmach produktywnych aktorzy spoteczni koncentruja si¢ na realnych proble-
mach, ktére mozna rozwiazaé poprzez aktywnos¢ interlokutoréw, podczas gdy w niepro-
duktywnych jednostki w znacznej mierze demonstruja agresje, ktérej celem jest zwycie-
stwo nad przeciwnikiem i zranienie drugiej strony. Naturalng konsekwencja tego stanu
rzeczy pozostaje to, ze w konflikcie produktywnym postawy i zachowania poddaja si¢
modelowaniu, w nieproduktywnym za$ cz¢sto sg niezmienne. O konflikcie produkeyw-
nym méwimy wtedy, gdy partnerzy dialogu cheg rozpracowaé dzielace ich niezgodnosci,
a nie ignorowa¢, lub wrecz oskarza¢ siebie nawzajem (Stewart, 2009, s. 463). Konflike
jest zjawiskiem spolecznym i niezaleznie do tego, czy dotyka relacji jednostkowych, gru-
powych, czy wymiaru globalnego, tworzy przyblizony wzorzec interakgji. Kazdy ruch,
zachowanie, zaniechanie lub postawa ma wplyw na poczynania adwersarza, wigc wszelkie
utomnosci w zakresie wiedzy, kompetencji i umiejetnosci rozwigzywania konflikeéw po-
legajace na nieswiadomym lub celowym dziataniu badz zaniechaniu bardzo tatwo moga
przerodzi¢ polemike w konstrukej¢ o charakterze destrukcyjnym.
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I. Wymiary konfliktu

Konflikt jako naturalne nastgpstwo wspétzaleznosci stron wynika czgsto z bardzo
rozbieznych potrzeb partneréw lub po prostu niezrozumienia. Dazenie przez aktoréw
spolecznych do tego samego celu przy réznych koncepcjach na jego osiagniccie badz
pragnienie realizacji réznych misji, ale przy uzyciu analogicznego narzedzia moze wy-
wotywa¢ klasyczne spory. Wystapienie konflikcu o okreslonej amplitudzie i o kontrolo-
wanym przebiegu w danym czasie jest zjawiskiem tak naturalnym, ze postrzeganie go
jako zjawiska patologicznego oraz rozpatrywanie w tym kontekscie nie jest aktywnoscia
wybitnie produktywna i racjonalng (Pulit, 2013, s. 22). Schelling stusznie zwraca uwagg
na to, ze konflikt mozna bada¢ w wymiarze zachowar jego uczestnikéw — zaréwno tych
dziatajacych logicznie i pragmatycznie, jak i tych, ktérych poczynania sa irracjonalne i
nieswiadome (Hochschild, 2009, s. 3).

Konflikt przenika rézne poziomy i zakresy, a jego rozciagtos¢ bywa najczesciej anali-
zowana juz od poziomu interpersonalnego, kiedy dwie jednostki wchodza w interakeje
twarzg w twarz. W literaturze przedmiotu mozna odnalezé konceptualizacje, by delibe-
rowa¢ o konflikcie interpersonalnym (Lewicki, Saunders, Barry, Minton, 2005, s. 33),
ale podzielam zdanie Golki (2007), ze to wyodr¢bnienie nie wydaje si¢ stuszne. Poza
kazusami schizofrenii owo zjawisko jest niczym innym jak przejawem myslenia, funkejo-
nowaniem pamigci i wyobrazni, lecz nie sporem w klasycznym rozumieniu.

Do konfliktu interpersonalnego dochodzi na poziomie jednostkowym. Szefowie
i podwiadni, matzonkowie i rodzefistwo, sasiedzi, a nawet przyjaciele mierza si¢ ze
zmienng czgstotliwoscia z rozdzwigkiem intereséw, napigciem stosunkéw i wzajemna
polemika. To, czy konflikt bedzie zdefiniowany przez nich jako zjawisko negatywne, pro-
wadzace do zaburzedi, czy raczej pozwoli wytworzyé nowa warto$¢ i jako$¢ relacji, jest
strategicznym dylematem wyzwalajacym liczne nastgpstwa.

Wszelkie sprzecznosci intereséw, do ktérych dochodzi wsréd stowarzyszen, grup
pracowniczych, dziataczy zespotu lub komisji, a nawet cztonkdéw rodzin, charakteryzuje
réwniez konflikt wewnatrzgrupowy. Ten typ konfliktu, inicjowany na placach zabaw,
w klasach szkolnych, zastgpach harcerskich, pozwala uswiadomi¢ jednostkom spotecz-
nym, ze konflikty dziela czgsto jedynie poziomy segmentowosci zaangazowanych w nie
jednostek oraz ztozonos$¢ problematyki stojacej przed negocjatorami lub mediatorami,
ke6rzy chcea rozwiazaé okreslony problem.

Bardziej ztozony mechanizm konfliktu migdzygrupowego, wlasnie z uwagi na znacz-
ng liczbg aktoréw spotecznych zaangazowanych w polemike i potencjalnych szans wy-
stapienia sieciowych interakeji, wznieca wyzszy poziom komplikacji pertrakeacji prowa-
dzacych do rozwiazania problemu. Interesujace pozostaje to, ze konflike migdzygrupowy
moze przebiega¢ réwnoczesnie wewnatrz grup oraz pomiedzy poszczeg6lnych zbiorami
(Lewicki, Saunders, Barry, Minton, 2005, s. 34).

Dla wigkszosci aktorédw spotecznych wymiar konfliktu nie powoduje zmiany strategii
postgpowania w sytuacji sprzecznosci intereséw. To, co determinuje filozofi¢ postgpo-
wania, to subiektywny i obiektywny osad dotyczacy kontekstu sytuacyjnego, poziomu
wiedzy i umiejetnosci, jakie mozna aktywizowaé w danym kontekscie relacyjnym, oraz
taksowanie, co jest stawka w konflikcie. Prawidlowo wyciagniete konsekwencje, jakie
przyniesie toczenie sporu, wplywaja nast¢pnie na zaangazowanie adekwatnej ilosci czasu
i wysitku w budowe strategii i kreacji alternatywnych rozwiazan (Stewart, 2009, s. 469).
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Il. Funkcje konfliktu

Przyjecie jednostronnej wizji funkcjonalnosci konfliktu — pozytywnej badz negatyw-
nej — skutkuje konstrukcja strategii postgpowania nacechowana znamionami infantyli-
zmu utopijnego albo ortodoksyjnego pesymizmu. Dla zblizenia si¢ cho¢by do sympto-
méw obiektywizmu warto zaprezentowaé zaréwno negatywne, jak i pozytywne funkeje
konflikcu.

Koncepcje analizy destrukeyjnych funkeji konfliktu odnajdujemy chociazby u Deut-
scha (1973), Folgera, Poole’a i Stutmana (1993), ale takze u Hockera i Wilmota (1985),
ktdrzy wyrdznili procesy konkurencyjne. Rywalizacja negocjujacych stron ma miejsca
przede wszystkim z uwagi na przekonanie o niemoznosci realizacji wlasnych planéw przy
dalszej kontynuadji strategii przeciwnika. Oczywiscie, cele te w perspektywie obiektyw-
nej rzeczywistosci nie musza by¢ sprzeczne, ale kluczowa pozostaje tutaj poczatkowa in-
terpretacja sytuacji konfliktowej przez zaangazowane w spér strony. Postepujacy proces
konfliktowy prowadzi do znieksztalceri postrzegania w kierunku polaryzowania znaczen.
Aktorzy spoteczni sukcesywnie postrzegajg zjawiska w kategoriach, keére moga doprowa-
dzi¢ do ich definitywnego sukcesu badz tez sromotnej porazki. Préby odrzucenia wszyst-
kiego, co niezgodne z wlasna opinia, prowadzi bezposrednio do myslenia stereotypowego
i nieobiektywnego. Naturalnie implikuje to duza skale emodji po kazdej ze stron zaanga-
zowanych w spér. Jesli dochodzi do zdominowania proceséw myslowych przez emogje,
w nastgpstwie bardzo cz¢sto otrzymujemy paraliz mediacji lub negocjacji. Sfrustrowani,
przestraszeni lub nasyceni gniewem adwersarze nie sa w stanie w zaden sposéb podjaé
merytorycznych préb prowadzenia procesu wychodzenia z konfliktu.

Regres komunikacyjny prowadzi do rozmycia kwintesencji problemu sporu. Z uwagi
na fake, ze interlokutorzy selektywnie podejmuja akty interakeji, stroniac od dialogu
z jednostkami majacymi odmienne zdanie, materia konfliktowa postrzegana jest w pry-
zmacie dazenia do wykazania blednosci zdania drugiej strony, a nie préb zmierzenia si¢
z realnym dylematem. Wynikiem zmiany rangi postrzegania problemu staje si¢ fake, ze
nawet relatywnie duze podobiefistwa i wspélne cechy umozliwiajace redukowanie kon-
flikcu s3 deprecjonowane.

Bezposrednim efektem wszystkich tych dziatari i postaw okazuje si¢ naturalnie eska-
lacja konfliktu. Bledne zalozenie stron, ze zwigkszenie presji i sigganie po nowe zasoby
zaprowadzi do rozwigzania konfliktu, jest podstawowym czynnikiem uniemozliwiajacym
podjecie rokowarni (Lewicki, Saunders, Barry, Minton, 2005, s. 35-36).

Zmiana patrzenia na konflikt pozwala wyzwoli¢ w nim z kolei pozytywne funkeje
i korzysci bezposrednie wptywajace na zachowania spoteczne. Podjgcie grupowych préb
omawiania konfliktu poteguje $wiadomos¢ cztonkéw organizacji, ze okreslony problem
w og6le istnicje. Jednostki nie muszg thumié frustracji, fobii, ale podzieli¢ si¢ tym, co
dla nich wazne. Orientacja w tym, co obniza efektywnos$¢ dziatania i redukuje szanse
realizacji celu, jest jednoczesnie Zrédtem informacji o sobie samym. Konflikt pozwala
zatem wzmocni¢ samo$wiadomos¢ i §wiadomo$¢ otoczenia. Istnienie dylematéw sprzyja
rozwojowi osobowosci. Dyrektorzy firm sonduja, jak ich styl przywddztwa wptywa na
podwiadnych. Osoby, wobec ktérych podejmuje si¢ konkretne decyzje, starajg si¢ zdia-
gnozowad, jakie umiejgtnosci spoteczne i techniczne sa im niezbedne do tego, aby reali-
zowal swoje cele. Bardzo czesto pozwala to w konsekwencji wzmocnié¢ wiare we wlasne
mozliwosci i pracowaé nad redukeja egocentryzmu w procesie negocjacyjnym.
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Jesli zmieni si¢ wizje interpretacji dysharmonii, konflikt moze by¢ generatorem sa-
tysfakgji. Te jednostki spoleczne, ktére sg zaangazowane w proby wspélnego rozwiazania
problemu, odnajduja czesto zadowolenie w umiejetnosci rozwiklania ztozonych zalezno-

$ci spotecznych (Lewicki, Saunders, Barry, Minton, 2005, s. 35-37).

lll. Kierowanie konfliktem

Rubin, Pruitt i Kim prébuja dowodzié, ze zarzadzanie konfliktem mozna sprowadzi¢
do modelu podwdjnej dbatosci (1994). Wzorzec troski o tzw. whasny efekt toczacych
si¢ negocjacji wiaze si¢ z checia podejmowania rywalizacji lub strategii rozwigzywania
probleméw. Wzorzec troski o tzw. efeke innych bywa okredlany jako o§ gotowosci do
wspdlpracy i czgsto powiazany ze strategia biernosci lub ustgpliwosci. Centralnym punk-
tem zalozenia modelu podwdjnej dbatosci pozostaje ugoda, ktéra zamyka teoretycznie
schemat wokét pigciu gtéwnych strategii.

Warto odnotowat, ze takie spojrzenie jest blizsze podejsciom deskryptywnym, ked-
re relatywnie obiektywnie analizujg kontekst sytuacyjny, w jakim daje si¢ zastosowaé
okreslong strategi¢ zarzadzania konfliktem. W teorii konfliktu i badaniach empirycznych
wielokrotnie dowodzono, ze normatywna analiza i suchy szablon realizowany niezaleznie
od sytuacji jest bezproduktywny (Turner, 2021).

Za pierwsza z pieciu strategii w modelu podwdjnej dbatosci uwaza si¢ dominacje,
w ktérej zatozeniach adwersarze koncentrujg uwage na maksymalizowaniu swoich korzy-
$ci bez rejestracji, jakie efekty ich konkretne dziatanie ma na zachowanie i funkcjonowa-
nie partnera interakeji. Nie wyklucza to wobec tego psychomanipulacji, grézb, zastrasza-
nia i wszelkiego zachowania, majacego nakloni¢ druga stron¢ do ustgpstw. Dominacja
nie musi by¢ sprowadzona do makiawelicznych zachowar i z pewnoscia jej przydatnos¢
okregla kontekst sytuacyjny, w ktérym dla jednej ze stron sprawa pozostaje btaha i na-
lezy podja¢ niezwloczng decyzje. Scenariusz takiego dzialania moze by¢ uzyteczny, je-
$li sprawa jest istotna dla jednostki stosujacej taka koncepcje operacyjng w konflikcie,
a jednoczesnie drugiej stronie brakuje odpowiedniej wiedzy do podejmowania formal-
nych decyzji. Konieczno$¢ podjecia niepopularnych krokéw oraz interakcja perswazyjna
z pryncypialnymi adwersarzami sg takze wskazaniem do zastosowania takiego projekru.

Uleganie jest strategia skoncentrowang wyraznie na interlokutorze. W tej konfigura-
qji interakcyjnej to whasnie dobro, interesy i cele partnera sa na piedestale. Chociaz taki
sposob postepowania w sytuacji konfliktu wydaje si¢ niezrozumialy, ma on zastosowanie,
jesli dla strony stosujacej te strategic wazniejsze od osiagniecia zwycigstwa w sporze jest
utrzymanie dobrych relacji grupowych lub interpersonalnych. W toku polemiki jedna
ze stron interakcji moze osiagna¢ wiedze, na podstawie ktorej stwierdzi, ze nie ma racji
w sporze, dlatego najmniej inwazyjnym wyjéciem z sytuacji réwniez bedzie ustapienie.
Czgsto z obiektywnych przyczyn analizowana materia bywa niewspétmiernie wazniejsza
dla partnera dialogu, ale jesli w tym przypadku mozna jeszcze wynegocjowad ustgpstwo
interlokutora w jakiej$ kwestii w przysztosci za aktualng rezygnacje z profitéw w tocza-
cym sig sporze, to strategia ta wydaje si¢ warta rozwazenia.

Strategi¢ unikania pozornie identyfikuje si¢ z bojazliwoscia i pasywnoscia, podczas
gdy czesto jest szczegdtowo przemyslang takeyka w sytuacjach, kiedy jedna ze stron po-
trzebuje czasu na zapoznanie si¢ z nowymi informacjami, wnoszacymi inne tlo do tocza-
cego si¢ konflikeu. Kiedy wystepuje duze prawdopodobiedistwo nickorzystnego wyniku
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i idace za tym negatywne konsekwencje, a ranga polemiki wydaje si¢ bagatelna, strategia
unikania okazuje si¢ sztuka wojenng, ktéra moze przynies¢ sukces (Lewicki, Saunders,
Barry, Minton, 2005, s. 42).

Kompromis pomimo swej popularnosci, jako najpowszechniejsza metoda rozwiazy-
wania konfliktow, jest wlasciwie najmniej skuteczng strategia, majaca zastosowanie tyl-
ko w szczegblnych okolicznosciach. Umiarkowane préby osiagniccia wlasnych korzysci
i wstrzemiezliwe skupienie si¢ na interesach interlokutora wydaja si¢ iluzorycznie dosko-
natg koncepcja. Stosowanie strategii kompromisu zaleca si¢ jedynie w sytuacji, kiedy cele
stron wzajemnie si¢ wykluczajg, a sita obu stron jest jednakowa. Mozna rekomendowaé
korzystanie ze scenariusza kompromisu w przypadku, gdy inne style nie byly mozliwe
do zastosowania badz ich stosowanie nie przyniosto rezultatu. Lewicki, Saunders i Barry
(2005, s. 42) sugeruja, by stosowa¢ kompromis, kiedy potrzeba przej$ciowego rozwiazania
ztozonego problemu, ale trudno si¢ z tym zgodzi¢, majac swiadomo$¢ tego, ze juz na wstg-
pie z definicji niesie to ustgpstwa w kwestiach bedacych przedmiotem sporu. Jezeli przed-
miot polemiki nie zostal wystarczajaco mocno spenetrowany, a czynione sg kroki, by jedna
strona rezygnowata z okreslonych débr, jest to co najmniej dziatanie wysoce nierozsadne.

Integrowanie uwaza si¢ za najbardziej zlozona i najtrudniejszg strategic komunika-
cyjng w sytuacjach konflikcdéw, chociaz przy uwzglednieniu niezbednych zmiennych
koniecznych do jej realizacji przynoszaca najbardziej trwale rezultaty. Jesli obie strony
zaangazowane w spér dysponuja wystarczajaco duza iloscig czasu, ktéry moga poswigci¢
na rozwigzanie problemu, oraz maja wzajemng $wiadomo$¢, ze pomyslnos¢ przedsie-
wzigcia zalezy w réwnym stopniu od adwersarza, to synteza idei interlokutoréw przynosi
najbardziej pragmatyczne efekty.

IV. Proces konfliktowy w perspektywie teorii socjologiczne;j

Podstawowe zatozenie Karola Marksa o procesach konfliktowych, méwiace o tym,
ze konflikt intereséw i ksztattowanie si¢ zbiorowosci dominujacych oraz podporzadko-
wanych uzaleznione bywa od podzialu débr w systemie, wydaje si¢ takze dobrym dys-
kursem do analizy podtoza dysharmonii w relacjach spotecznych (Turner, 2021, s. 179).
Podzial débr z natury musi by¢ nieréwny, gdyz z przyczyn mniej lub bardziej zaleznych
od jednostek i grup spotecznych dobra rozlokowane sa nieréwnomiernie, a zatem zawsze
beda egzystowali w interakeji dominujacy i podporzadkowani. Dyskusyjna powinna po-
zosta¢ jedynie kwestia proporcji nieréwnosci: a) jakie dzielg partneréw interakgji i fakeu,
b) w jakim stopniu system powinien je regulowaé. Regulacja w celu redukeji intensyfika-
qji i gwattownosci konfliktu, o czym wspominat Simmel (1956), pozwolitaby na wzrost
solidarno$ci przy utrzymywaniu systematycznej zmiany. Normowanie potencjalnych
nieréwnosci powinno przebiega¢ za posrednictwem edukowania i karania. W kontekscie
konfliktu i w dobie XXI wicku te dwa pojecia nabierajg jednak mniej klasycznego wymia-
ru niz nomenklatura, wokét ktérej zwykty uprzednio funkcjonowaé. Edukowanie w celu
redukowania skrajnych dysproporcji powinno mie¢ miejsce poprzez inspirowanie do mo-
dyfikowania i udoskonalania porzadku spolecznego, a nicjednokrotnie wystarczajaca kara
powinno by¢ przynajmniej czasowe zablokowanie dostepu do nagréd. Zaréwno edukacja,
jak i karanie musi przebiega¢ w sposéb kontrolowany i moderowany, gdyz historia wie-
lokrotnie ukazata bolesne skutki nieograniczonego putapu manifestacji réznic w kazdym
wymiarze pomigdzy grupami i jednostkami. Najnowsze przyktady konformizmu powstate
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za przyczyng dziatania socjotechnik, jakie prezentujg popkultura i $rodki masowego prze-
kazu, sa wyraznym sygnalem, ze 7le rozumiana metodyka utylitarnego niwelowania réznic
spotecznych moze prowadzi¢ whasnie do zaburzenia proporcji z uwagi na narastanie liczby
aktoréw spotecznych, dotkliwie odczuwajacych deficyty w dowolnym obszarze débr. Ka-
tegorycznos$¢ w tym wymiarze postgpowania jest zatem wysoce ryzykowna.

Kluczowe w perspektywie proceséw konfliktowych wydaje si¢ réwniez twierdzenie
Simmla (1956¢), w ktérym dowodzi, ze poziom gwaltownosci konfliktu wzrasta wraz
z zaangazowaniem emocjonalnym partneréw interakeji. Emocje ogrywaja fundamental-
ng rol¢ w kazdym procesie konfliktowym. Wigkszo$¢ socjologdw uwaza, ze w znaczne;j
mierze s3 one spolecznie konstruowane, a przypadek interakgji o charakterze dysharmonii
dobitnie to akcentuje. Spoleczne tworzenie emocji w kontekscie sprzecznosci intereséw
rozumiane jest jako generowanie uczué na podstawie socjalizacji i uczestnictwa w struk-
turach spotecznych (Turner, Stets, 2009, s. 16) Przyktady kontrahentéw grozacych wy-
cofaniem si¢ z umowy przed samg finalizacjg dokumentacji, nieuczciwych handlowcéw
twierdzacych, ze usterka, jaka wystapita w ich towarze, nie zostala objgta gwarancja, po-
zwalaja chociaz w przyblizeniu oszacowad range emocji w toczacym si¢ konflikcie (Fisher,
Shapiro, 2009, s. 14). Emocje mobilizujg w takiej sytuacji jednostki do dziatania czesto
dalekiego od racjonalnego, ale sprowokowane zachowania trudno kontrolowa¢. Emocje
sa bodzcem porzadkujacym nie tylko subiektywne doswiadczenia ludzi, ale nadajacym
dynamike oraz kierunek tym sitom (Turner, Stets, 2009, s. 25).

Kojarzenie emocji w sytuacji konfliktowej jedynie jako negatywnej, dekonstruujacej
sity pozostaje bledem o tym samym 7Zrédle i cigzarze gatunkowym, co przeciwstawienie
racjonalnosci i afekeu (Turner, Stets, 2009, s. 36). Badania prowadzone w kontekscie neu-
rologii emocji dowiodly, ze odtaczanie obszaréw kory mézgowej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem plata przedczotowego od podkorowych osrodkéw emocji w mézgu, prowadzi
do tego, ze jednostki majg problemy z podejmowaniem jakichkolwiek wyboréw i niemal
w kazdej sytuacji robia to, co wydaje im si¢ nieracjonalne badz chociazby nicoptymalne.
Dostarcza to jednoznacznych wnioskéw, ze w sytuacji konfliktowej aktorzy spoleczni nie
sa w stanie nadawa¢ funkcjonalnosci i wartosciowari alternatywnym mozliwosciom (Da-
masio, 1999, 2005). Collins dowodzi, ze tylko jednostki zdolne do pobudzania zasobéw
emocjonalnych sg w stanie komplementarnie rozwigzywaé problemy (Camp, 2005). Teo-
ri¢ t¢ wspiera Frank, wskazujac, ze wyalienowanie emocji w sytuacji dysharmonii prowa-
dzitoby do konwencji, w ktdrej by strony realizowaly jedynie wlasne cele, nie biorac pod
uwage intereséw innych. Implikacja tego byloby réwniez zalamanie porzadku spotecznego
(1988). Aktorzy spoteczni moga si¢ angazowa¢ w cele zbiorowe i wartosci spoteczne dzigki
emocjom, tonujacym dazenie do natychmiastowej nagrody. Ta sama sila, ktéra w jednej
sytuacji kaze zaangazowanym interlokutorom mysle¢ o maksymalizacji zysku, w innych
okolicznosciach prowadzi¢ bedzie do odruchéw polegajacych na $wiadezeniu pomocy.

Idylliczny proces konfliktowy wydaje si¢ najblizszy analizom Cosera. Zakladaja one,
ze nierdwny poziom zintegrowanych elementéw skladowych catosci prowadzi do erupcji
sporu pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi, co w konsekwengji szeregu
negocjacji moze doprowadzi¢ do tymczasowej powtdrnej konsolidacji. W pewnych oko-
licznosciach ten proces konfliktowy otwiera aktorom spolecznym sposobnosé zwigkszenia
elastycznosci strukeury systemu. Jesli partnerzy zaangazowani w konflike wykorzystuja tg
szansg, to automatycznie zostaje rozszerzona zdolnos¢ systemu do rozstrzygania poprzez
konflike przysztych standw, jakie interpretowane sg jako brak réwnowagi wewngtrznej.
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Efektem tego moze by¢ uzyskanie systemu charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem
adaptowalnosci do zmieniajacych si¢ warunkéw (Coser, 2009).

Emocje moga by¢ zatem doskonaty wskazéwka do dalszych krokéw na drodze roz-
wiazywania sporu, jak instruuje Hochschild (2009, s. 27), ale i destrukcyjna sita, jaka
dekonstruuje wszelkie préby racjonalnego dziatania, o czym wspomina Camp (2005)
w swych dyrektywach prowadzenia procesu rozwiazywania sporu. Wlasciwe prowadze-
nie procesu konfliktu wymaga zatem balansu migdzy emocjami i logicznym rozumem
(Fisher, Brown, 2010, s. 57).

V. Strategie perswazyjne w teorii wymiany

Teoretycy wymiany zaktadali, ze racjonalni aktorzy spoteczni bedq najczesciej da-
zyli do realizacji wlasnych intereséw, a to stanowi esencje komunikacji perswazyjnej.
Juz podstawowe zalozenie wydaje si¢ kontrowersyjne w kontekscie osadzenia go w wielu
sytuacjach spotecznych implikujacych budowanie wigzi, pozadanych intereséw, konfor-
mistycznych zachowan, dzigki gestom altruistycznym. Niemniej jednak pewne zalozenia
utylitarystyczne zawarte réwniez w kanonach ekonomii klasycznej zostaly przyjete w so-
cjologii i stanowia okazje do budowy strategii perswazyjnych w ramach teorii wymiany.

Jedno z nich méwi, ze ludzie zawsze podejmuja préby uzyskania pewnych korzysci
w swych transakcjach z innymi. Taki punkt wyjscia pozwala konstruowaé zar6wno me-
chanizmy ofensywne, jak i obronne o charakterze perswazyjnym. Nieodparta che¢ zysku
jest bodzcem do realizacji celéw i motywacja, nawet jesli na drodze pojawiaja si¢ prze-
szkody o wieloaspektowym charakterze. Z kolei §wiadomo$¢ istnienia tej checi u part-
nera interakcji w sytuacji spotecznej pozwala moderowaé skale potrzeb, identyfikujac
jedynie uprzednio, ktére z nich w danym momencie sg zrédlem najwickszego pozadania.

Inne zalozenie utylitarystyczne méwi o tym, ze ludzie, rozpoczynajac stosunek wy-
miany, sa ograniczeni przez zasoby, ktérymi dysponuja, i samo dazenie do osiaggniccia
zysku. Manipulowanie zasobami poprzez udostgpnianie jednostkom rozszerzonego do-
stgpu do zasobdéw badz jego ograniczanie powoduje, ze aktor posiadajacy taka wiadzg
staje w uprzywilejowanej pozycji w ramach stosunkéw wymiany.

Chociaz kwintesencja wymiany wydaja si¢ cele materialne, to jednak aktorzy spotecz-
ni wymieniajg réwniez niematerialne dobra, takie jak uczucia, ustugi i symbole. Objecie
wszystkich wymiaréw interakcji kontekstem perswazyjnym stanowi petnoprawna podsta-
we do uznania teorii wymiany za Zzrédlo efektywnych instrumentéw wptywu spotecznego.

Konstruujac pytanie, w jaki sposéb bazowe procesy wymiany buduja bardziej ztozone
relacje miedzyludzkie, trzeba si¢ réwniez przyjrze¢ funkcjonowaniu systemom spotecz-
nym w kategoriach przywilejéw, prestizu i wladzy. Posiadanie débr materialnych i nie-
materialnych umozliwia tym, ktérzy je maja, wywieranie presji i wykorzystywanie tych,
ke6rzy takich przywilejéw nie posiadaja, a w konsekwencji sprawowanie mniej lub bar-
dziej formalnej kontroli nad nimi.

Postugujac si¢ systemem wymiany kulaz Bronistawa Malinowskiego (2005), mozna do-
strzec dominacj¢ w obszarze rotacji w przedmiocie informacji. Era wiedzy jest kontynuacja
odwiecznej wymiany miedzy tymi, ktdrzy wiedza, a tymi, ktdrzy nie sa $wiadomi pewne-
go zakresu danych. Wymiana przebiega takze obecnie mi¢dzy jednostkami spotecznymi
o poréwnywalnym statusie i rolach spotecznych jako element wspétzawodnictwa w ob-
nazaniu danych poufnych przy okazji budowania profili w mediach spotecznosciowych.
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Konstruuje to strukture spolecznav status, reguluje stosunki spoicczne i wyznacza
role. Jak faraon, szaman, kaplan, specjalista w okreslonej branzy, tak i nauczyciel ma
odpowiedni zaséb wiedzy, ktérym moze si¢ podzieli¢ z podopiecznymi. Przekazywanie
wiedzy odbywa si¢ na okreslonych, uregulowanych warunkach wyznaczajacych réznice
w statusie, roli i pozycji spotecznej. To okresla zdolnos¢ zarzadzania wladza i wyznacza
mozliwo$¢ decydowania o ludzkim losie.

Handel dokonuje si¢ réwniez w wymiarze mieszanym, czyli ekonomicznym i symbo-
licznym w sytuacji, kiedy warto$¢ informagji czy sita emocji doprowadza do pézniejszej
wymiany na pieniadze czy ciato. Potwierdzatoby to w tym aspekeie tez¢ Malinowskiego,
ze to najcze¢sciej potrzeby psychologiczne, a nie ekonomiczne sg sita, ktéra zapoczatko-
wuje i utrwala stosunki wymiany (Malinowski, 2005). Chociaz Marcel Mauss (2001)
btednie interpretowal etnografic Malinowskiego, a w konsekwencji podwazat status po-
trzeb psychologicznych, to jednak paradoksalnie dzigki temu doszedt do uzupetnienia
koncepcji wymiany o analize strukturalng. Spoleczeristwo wywiera presj¢ na jednostce,
ktéra staje si¢ wyrazicielem kodekséw moralnych grupy. Transakcje wymiany przepro-
wadzane sa w zgodzie z regutami zbiorowosci, jednoczesnie je wzmacniajac, a w koricu
tworzac moralno$¢ grupows.

Interpretacje t¢ wspiera rowniez koncepcja Lévi-Straussa (1970), ktéra odrzucajac
uproszczony behawioryzm psychologiczny, podkresla fakt, ze aktorzy spoteczni sa wypo-
sazeni w dziedzictwo kulturowe zlozone z norm i wartosci. Szczeg6lnie w perspektywie
wymian zachowanie ludzkie jest jakosciowo odmienne od zachowania zwierzecego, gdyz
to wlasnie wartosci i reguly stanowia o ich unikatowosci w tym ujeciu.

Wedlug Lévi-Straussa (1970) wszystkie stosunki wymiany pociagaja za sobg okreslone
koszty dla jednostek, ale w odréznieniu od psychologicznych i ekonomicznych eksplikacji
generujg one ceng przypisang do spoleczeristwa, a konkretnie do jego obyczajéw, regut,
praw i wartosci. Dystrybucja wszystkich rzadkich i warto$ciowych débr regulowana jest
przez normy i wartoéci. Obejmuje to zatem zaréwno przedmioty materialne, jak i dobra
symboliczne. Lévi-Strauss (1970) akcentuje réwniez to, ze egzystowanie réznorodnych
wzoréw norm i wartosci sugeruje w jednych sytuacjach bezposrednie nagradzanie partnera
interakeji, a w innych umozliwia zawarcie transakcji posredniej, w ktérej jednostki spo-
teczne nie odwzajemniajg $wiadczenia bezposrednio, ale za posrednictwem oséb trzecich.

Jednostki spoteczne nie tylko wykazuja si¢ ztozonym mysleniem, lecz takze nadawa-
niem temu procesowi cech emocjonalnych, co w polaczeniu z ograniczeniami sit spo-
tecznych i kulturowych skutecznie paralizuje prostolinijny behawioryzm psychologicz-
ny w odniesieniu do gatunku ludzkiego. Partneréw interakeji nalezy rozpatrywaé jako
osobnikéw wzajemnie wplywajacych na swoje mozliwosci uzyskiwania nagréd. Dzigki
mysleniu abstrakcyjnemu, kalkulowaniu, umiarkowanej zdolnosci przewidywania rezul-
tatéw, szacowaniu alternatyw i potencjatowi do wykonywania wielu ukrytych manipulagji
poznawczych istota ludzka nie moze stanowi¢ analogii do przeptywu synonimicznych pro-
ceséw w $wiecie zwierzat, a szczegdlnie tych kontrolowanych w warunkach laboratoryj-
nych. Nie tylko zatem ,prawo zarzucenia” Thorndike’a, méwiace o redukowaniu zwiazku
sytuacji z reakcjg w przypadku niewystarczajacej prakeyki, wydaje si¢ w wielu sytuacjach
przeceniane, ale takze teza, ze okreslona jednostka zareaguje emocjonalnie, gdy zachowa-
nie poprzednio nagradzane w tej samej lub podobnej sytuacji nie przyniesie nagrody, jest
wysoce obarczona ryzykiem bledu, gdyz nie uwzglednia réznic indywidualnych, struk-
tur spolecznych i kulturowych oraz specyfiki samej sytuacji spotecznej. To whasnie owe
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réznice indywidualne, a szczegdlnie struktury spoleczne i kulturowe w przestrzeni edu-
kacyjnej powstrzymuja ucznia czy studenta od zaniechania wymiany informacji miedzy
nauczycielem a nim samym. Sukcesywna rezygnacja w szkolnictwie wyzszym z poziomu
i ekspansywnosci nagradzania podopiecznego w stosunku do wlozonej przez niego pracy
wydaje si¢ tego dobrym przykladem. Na etapie edukacji przedszkolnej nawet symboliczny
gest o charakterze niematerialnym, emitowany przez ucznia, wynoszony jest przez tutora
do rangi zachowania wymagajacego szczegélnej adnotacji. Burzliwe brawa, naklejki, dy-
plomy i przedszkolne odznaczenia sa konsekwentnie zastgpowane przez lapidarny, choc¢
pozytywny komentarz wyktadowcy akademickiego, ktéry ma w teorii wynagrodzi¢ nie-
wspdlmierna, nawet w stosunku do rozwoju psychicznego i fizycznego, prace studenta.
Gdyby nie utrwalone w micdzyczasie wzorce strukeuralne i implementowane schematy
kulturowe, zapewne wypetnitoby si¢ behawiorystyczne proroctwo doprowadzajace do po-
wszechnego spadku zainteresowania nauka miodych adeptow, a wszystko to wieiczone
bytoby rozwojem burzliwego konfliktu spotecznego. Poza indywidualnymi odchyleniami,
stanowigcymi margines statystyczny, nie rejestruje si¢ jednak takiego trendu.

Mozna prébowaé tworzy¢ sztuczne podzialy w obronie wezesnego behawioryzmu
dla kategorii moderowanych intencja materialna i niematerialna, ale zdolno$¢ myslenia
abstrakcyjnego jednostki spotecznej obala te aspiracje. Czlowiek, podtrzymujac niema-
terialng i czasowo niekorzystna dla siebie wymiang w sensie jej ogélnego odbioru dla
$wiata zewngtrznego, moze sobie wizualizowa¢ korzysci natury materialnej wynikte z sie-
ci wymian powiazanych nie wprost. W ten sam sposéb student skoncentrowany na celu,
jakim moze by¢ wymarzona praca, dobrze platna posada, ukornczenie okreslonego roku
studiéw, pomimo spadku powierzchownej, zewngtrznej stymulacji w postaci nagrody
od nauczyciela nie wycofuje zaangazowania swoich zasobéw, majac na wzgledzie wysoce
indywidualne obszary bonifikaty.

Nauczyciel w tym samym czasie poszerza zakres swoich wplywéw, stymulujac pod-
opiecznych do tego, by sami organizowali si¢ w sposéb umozliwiajacy im zwickszenie za-
sobéw (Marks, Engels, 2007). Jednoczesnie pedagog doprowadza do wytworzenia u nich
nawyku akceptacji faktu, ze pragnac utrzymaé dostgp do statego zrédla jednakowych
korzysci, ktdre symbolizuje konkretna ocena, musza proponowaé w zamian coraz szersze
pakiety wiedzy i umiejetnosci. Dwie strony w trakcie wymiany balansuja na granicy ryzy-
ka, poniewaz zaréwno nauczyciel zdaje sobie sprawe z tego, ze nadmierny przymus i eks-
pansja oczekiwai moga wywotaé zorganizowany protest podopiecznych, jak i uczniowie
maja $wiadomos¢, ze bezrefleksyjne paralizowanie bodZcéw prowadzacych do ich rozwoju
moze wywota¢ aktywizacje strukeur kontroli spotecznej i wdrozenie konkretnych sankgji.
Naturalnie zawsze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze warto$¢ wymiany podlega wahaniom
i, jak podkreslat Simmel (2012), wiaze sie z indywidualnym odczuciem i potrzeba. Cho-
ciaz manifestacja kwestii, ktére uczniowie uznaja za zasadne, pozyteczne i godne uwagi,
zalezy zwykle od wzoréw spotecznych i kulturowych, to jednak niezmienne pozostaje
to, ze warto$¢ przedmiotu pozostaje proporcjonalna do intensywnosci potrzeby odczu-
wanej przez drugg osobe i rzadkosci przedmiotu. Mozna w tych zmiennych upatrywad
potencjonalnosci na kreacje wrazenia odbiegajaca od stanu obiektywnego. Wzbudzenie
poziomu pragnienia osiagni¢¢ powiazanych posrednio z celami naukowymi generowane
jest przez zr¢ezne zabiegi socjotechniczne motywujacego pedagoga.

Zasada odczuwania sympatii we wszelkich interakcjach odgrywa istotng role, ponie-
waz pozwala wyzwoli¢ konformizm u jednostek nawet w sytuacjach, gdy analiza deduk-
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cyjna zlozonej oferty daje wynik negatywny, sprzeczny z logika, badZ wrecz intuicyj-
nie niekorzystny z materialnego punktu widzenia dla zaangazowanej strony. Inwestycja
w budowanie relacji ze strony nauczyciela, czyli wybér odpowiedniej strategii komuni-
kacyjnej dostosowanej do konkretnej sytuacji i potencjatu uczniéw, owocuje konstruk-
cja wiezi wplywajacej pdzniej pozytywnie na stosowane argumentacje, poteguje profil
zaufania, a cz¢sto, w sytuacjach trudnych rekompensuje deficyty przekazywanych moty-
wéw o charakterze centralnym.

Zbudowanie sympatii poprzez konstruowanie okreslonej komunikacji w szkole i na
uczelni jest tez naturalng trampoling do uformowania autorytetu. Przekaz nowej wiedzy
i informacji przez jednostke uznawang za specjalist¢ w danej dziedzinie generuje wzmo-
zong podatno$¢ na reprezentowang przez nig lini¢ argumentacji i redukuje potencjalng
skale watpliwosci w grupie absorbujacej przekazywane jej tresci. W przypadku ograni-
czonego czasu na ekspozycje informacji i duzej liczby gloséw, jakie mogg zaabsorbowa¢
jednego prowadzacego wyklad czy lekgje, jest to newralgiczny czynnik decydujacy o po-
wodzeniu realizacji programu nauczania. Uzyskana sympatia i autorytet s3 wymieniane
na elastyczno$¢ i bezkonfliktowos$¢, ktdrej nauczyciel potrzebuje w ztozonym procesie
przekazywania i weryfikowania wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych.

Sympatia i zakotwiczony autorytet pozwala adaptowaé regule spotecznego dowodu
stusznogci. Deliberowana jest jako zmiana w zachowaniu spowodowana prawdziwym
lub wyobrazonym naciskiem ze strony innych oséb i pozwala odrézni¢ ja od perswazji,
ktéra w zatozeniu ma takze osiaga¢ modyfikacj¢ w przekonaniach i postawach jednostki
(Kenrick, Neuberg, Cialdini, 2002), (Bohner, Winke, 2004), (Wren, 2005). Nawet jesli
potraktujemy wplyw spoteczny tylko jako §rodek prowadzacy do ostatecznego celu beda-
cego wiarg w nowg definicje sytuacji, stanowi to cz¢sto dostateczny etap dla podmiotéw
zaangazowanych w interakcje. Chociaz prywatna akceptacja i publiczny konformizm
sa gwarancjg trwalej immunizacji dla inicjatora wplywu, to jednak decyzja o wyborze czy
skresleniu okreslonej opcji bedacych w puli przed jednostka, u jakiej weryfikowana jest
wiedza w procesie dydaktycznym, niesie za sobg analogiczne konsekwencje, jak gdyby
byla wywotana przez perswazj¢ (Aronson, Wilson, Akert, 2012).

W dobie cyfryzacji i w erze informacji, kiedy jednostki spoleczne sa intensywnie sty-
mulowane bodZcami zewngtrznymi, w naturalnym odruchu, posréd napredee konstru-
owanych heurystyk, poszukujg szans nabycia gotowych odpowiedzi na swoje pytania
u partneréw interakcji. Informacyjny wplyw spoteczny jest mechanizmem w niejasnych
lub nieoczywistych sytuacjach aktywujacym konformizm wobec bliznich, ktérzy zda-
ja sie plynniej porusza¢ w konkretnym obszarze materii. Niestety, kluczowe pozostaje to
owo generowane wrazenie, ze grupy, ttum czy spofecznos¢ sa w posiadaniu whasciwego
rozwigzania sytuacji, przed ktdra zostali pozostawieni. Czas wyznaczajacy rytm kolejnych
czynnoéci i rytualizm polegajacy na biernym odtwarzaniu schematéw zachowari zaobser-
wowanych u innych i asymilowanych w naste¢pstwie jako nawyk nie sa w tym wypadku
sprzymierzericami na drodze do autonomicznego myslenia. Uczniowie czy studenci nie
stanowia wyrdzniajacego si¢ bytu znieczulonego na medialne przekazy przepojone so-
cjotechnikami, z uzyciem percepcji subliminalnej. Wreez przeciwnie — jako grupy szcze-
gélnie aktywne w mediach elektronicznych, niejednokrotnie wyjatkowo uzaleznieni od
aprobaty rowiesnikdéw, stanowia najbardziej prozaiczny cel twércodw strategii perswazyj-
nych w koncepcji wymiany.
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Powolywanie si¢ na niezweryfikowane lub zmanipulowane dane majace ilustrowaé
entuzjastyczng aprobate spoleczeristwa wobec okreslonego obiektu lub koncepcji wywo-
tuje u adresatéw strategii stan, ktéremu blizej do poszukiwania histerycznego roztado-
wania napiecia niz jakiejkolwiek refleksji konfrontowanej z zimna kalkulacja i dialogiem.
Ma to wyraz zaréwno w zakupach okreslonych produktéw, agresji werbalnej na forach
internetowych, oddaniu glosu na konkretnego przedstawiciela partii, jak i preferencjach
w budowaniu wi¢zi intymnych.

Obecnie leniwy aktor spoteczny chionie jak gabka indokerynowane przekazy medial-
ne skonstruowanej za niego rzeczywistosci, czujac si¢ doceniony faktem, ze coraz czgsciej
bywa zwalniany z kalorycznego procesu myslenia. Symultanicznie nieustannie wyraza fa-
scynacj¢ dla zdobyczy technologicznych, poswigcajac wigeej energii na pozyskanie kolej-
nych udogodnien redukujacych swoja fizyczng i psychiczng akeywno$é niz proby reflek-
sjl, czyje interesy reprezentuja wybrane telewizje oraz jakg retoryke przyjmuja prywatne
medialne koncerny. Sprzyja to réwniez strategii normatywnego wplywu funkcjonuja-
cego w ramach spolecznego dowodu stusznosci (Crisp, Turner, 2015). Niestety, ludzie
podporzadkowuja si¢ innym po to, by by¢ przez nich zaakceptowanym, unikna¢ kary
czy pozyska¢ profity. Grupa, ktéra ma konkretne oczekiwania wobec swoich czlonkéw,
nie prowadzi szczegdtowej analizy psychologicznej, czy konkretni jej dziatacze dokonali
zmiany swoich postaw lub przekonat, co najczeéciej w tym przypadku i tak nie zacho-
dzi, ale jedynie liczy na zmiane zewnetrznych emblematéw zachowania. Wpisuje sie to
plynnie w socjologiczna koncepcje wymiany, kiedy wykazujac si¢ konformizmem, otrzy-
mujemy w zamian wsparcie emocjonalne, mozliwo$¢ dzielenia przyjemnych doswiad-
czei, unikniecia izolacji lub wykluczenia. Odzwierciedleniem tego typu interakcyjnych
transakeji sg relacje szkolne, w jakich dominujaca grupa uczniéw intensywnie koryguje
préby zmiany dyskursu zachowan przez pojedyncze jednostki spoteczne. Motywem préb
odejscia od dominujacego paradygmatu poszczegdlnych ucznidw jest czgsto niecheé wo-
bec potencjalnych sankeji wyniklych z przystawania na dewiacyjne formy zachowan pre-
zentowane przez miodziez. Whasciwie poprowadzony proces wychowania w rodzinnych
domach i wyrazony w postaci checi uczestnictwa w toku lekcji bywa czgsto paralizowany
przez stygmatyzowanie i etykietowanie pozostalej czgéci grupy.

Innym wyrazem koncepcji wymiany ujawniajacym si¢ w normatywnym wplywie
spotecznym sa préby aspirowania uczniéw do wewnatrzklasowych mikrogrup. Czgsto,
pomimo wyraznej nieakceptacji obowiazujacych w grupie norm i wartoéci, jednostka
decyduje si¢ na to, by wejs¢ w proces, szacujac, ze noszenie okreslonej odziezy badz wdro-
zenie do jezyka pewnych sloganowych wyrazen jest niska ceng za otrzymywana sympatig
i akceptacje. Chociaz w selektywnych sytuacjach taka forma wymiany moze si¢ wydawaé
racjonalna, to jednak nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze wykorzystywanie innych oséb do
definiowania rzeczywistoéci spolecznej moze mie¢ réwniez istotny wplyw na nasze emo-
cje odgrywajace istotne role w procesie podejmowania decyzji, a tym samym transakgji.

Mechanizmem obronnym dla jednostek osadzonych w transakcji wymiany, niezalez-
nie od jej ztozonosci, pozostaje zawsze préba oszacowania przez jednostke, czy pozostale
strony zaangazowane w uklad wyposazone sa w wigkszy pakiet wiedzy o przedmiocie
negocjacji. Waznym zagadnieniem, ktére powinno si¢ nasunaé, jest nie tylko pytanie
o istnienie eksperta mogacego zabra¢ glos w konkretnej sprawie, ale rowniez weryfikacja
tresci jego wypowiedzi. Selektywny konformizm wobec grupy, szczegélnie z perspekey-
wy, ktdra liczy wigcej 0sob, a taka naturalnie pozostaje klasa szkolna czy spotecznos¢
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akademicka, pozwala skorzysta¢ w procesach wymiany na kredycie zaufania. Jesli jed-
nostka spoteczna w perspektywie dtugiego czasu dostosowuje si¢ do norm grupowych na
podstawie racjonalnych przestanek, moze si¢ w pewnym momencie zachowa¢ niezgodnie
z sugestiami, jednocze$nie redukujac ryzyko odwetu ze strony grupy. Uczen, ktéry od-
moéwit wzigcia udziatu w jednej niebezpiecznej zabawie, a uprzednio uczestniczyt akeyw-
nie w zyciu spolecznym klasy, prawdopodobnie nie bedzie podlegat ostracyzmowi, gdyz
grupa ma $wiadomo$¢ tego, ze w przeszlosci w innych obszarach dzialania nastgpowato
podporzadkowywanie, a wigc wypracowanie incydentalnego prawa do bycia innym.

To, co Simmel (2012) okreslat rzadkoscia przedmiotu, charakteryzowane bywa réw-
niez stopniem niedostgpnosci. Najistotniejszy jednak jest fake, ze obecnie prezentowana
unikatowo$¢ w procesie wymiany nie ma zbyt wiele wspélnego ze stanem rzeczywistym
obiektu. Naturalnie w dobie spoleczefistw ponowoczesnych i nasilania si¢ sprzecznych
trenddw, takich jak: konsumpcjonizm i indywidualizm, globalizacja i glokalizacja, erozja
klas i wzrost nieréwnosci spotecznych oraz problemy tozsamo$ciowe, mozna sobie wy-
obrazi¢ relatywnie obiektywne sytuacje, w ktérych dochodzi do emisji tego typu zjawiska
(Bauman, 2007). W zdecydowanej wigkszosci w toku wymian interakcyjnych mamy
natomiast do czynienia ze sztuczna kreacja niedostgpnosci przedmiotu na drodze mniej
lub bardziej wysublimowanych strategii perswazyjnych.

W najczesciej spotykanym kluczu budujacym efektywnos¢ funkcjonowania tej strate-
gii wymienia si¢ zmienne czasu i ilosci. Maja one przybiera¢ postaé niezaleznych wartosci
determinujacych dziatanie, podczas gdy sa jedynie sztucznymi, demagogicznymi hasta-
mi. Reklama moze imitowa¢ informacje, ze ograniczona liczba stu egzemplarzy konkret-
nego produktu jest dostgpna jedynie do najblizszej $rody, co stanowi synergi¢ influencji
perswazyjnej zmiennych czasu i ilosci.

Hogan (2011), analizujac prawo limitu, przypomina o powtarzajacych si¢ wydarze-
niach z okresu §wigtecznych zakupéw, kiedy w 1996 roku z duzym sukcesem zaimple-
mentowano regule niedostgpnosci, angazujac do niej najmlodsze dzieci. W owym czasie
w Minnesocie (USA) w mediach elekeronicznych intensywnie promowano lalke dla dzie-
ci Elmo Tickle Me. Kiedy jej warto$¢ w umystach klientéw docelowych siegneta zenitu,
a wszelkie pedagogiczne komunikaty rodzicéw w interakgji z dzie¢mi zostaty spacyfiko-
wane, rynek odnotowat absurdalne — wydawato si¢ — zjawisko: niedosyt podazy. Lalki nie
wyprodukowano w dostatecznej liczbie, aby mozna byto podbija¢ jej cene do zawrotnych
rozmiaréw. Z bazowych 30 dolaréw wyceny u progu promocji w centrach handlowych
na koniec osiagneta ona na aukcjach warto$¢ 700 dolaréw za sztuke. Pomimo intensyw-
nych ogloszeni w prasie takze ogloszenia prywatne znalazly swéj limit, a rozgoryczeni ro-
dzice, sprowadzeni uprzednio do roli monetarnej, musieli ja rozszerzy¢ o terapeutyczna,
kupujac w zastgpstwie inny prezent gwiazdkowy dzieciom w tej samej sieci sprzedazy.
Wkrétce tworcom lalek ,,udato si¢” odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie spoleczeristwa,
tym samym wprowadzajac do sprzedazy ogromne partie egzemplarzy, a rodzice, ktérzy
uprzednio obiecali dzieciom zakup wymarzonego produktu, teraz zmuszeni byli ponow-
nie wréci¢ do tych planéw, kupujac de facto drugi prezent w tej same;j sieci handlowe;j
(Hogan, 2011).

Druzgocacy jest jednak fake, ze od tych wydarzed minglo blisko ¢wier¢ wieku,
a w mniej lub bardziej wyrafinowanej formule strategia ta stosowana jest z podobng efek-
tywnoscig na calym $wiecie. Jednostka spoteczna z duma chciataby si¢ odrdéznia¢ od
zwierzat, ale powtarzajac bezrefleksyjnie wzor Homansa (1974, 1992) méwiacy o tym,
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ze dziatanie = warto$¢ x, prawdopodobnie nie ufatwia adwersarzom polemiki z podej-
$ciem behawiorystycznym w teorii wymiany zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym.

Nie mozna si¢ zatem dziwié, ze zaréwno dzieci, jak i nauczyciele w toku dialogéw
wykorzystuja wzajemnie t¢ strategic perswazyjna, liczac na to, ze druga strona, w zalez-
nosci od roli, bedzie bardziej skora do absorpcji wiedzy badz tez do redukcji oczekiwan
i obnizenia kosztéw wymian w procesie edukacji.

Peter Blau (1992, 2010) dowodzi, ze ludzie prébuja formutowaé okreslone oczekiwa-
nia, jaki poziom nagrody powinien zosta¢ wygenerowany wskutek ustalonych stosunkéw
wymiany, a nastgpnie standaryzowaé je normatywnie. Taka proporcje nagréd do kosztéw
zwyklo si¢ okresla¢ normami wymiany sprawiedliwej, jednak istotne wydaje si¢ zaznacze-
nie, ze w kazdej sytuacji spolecznej i danej relacji moze by¢ ona inna. Dodatkowo okolicz-
nosci komplikuje fake, ze wigkszo$¢ jednostek bywa zmuszona do jednoczesnego angazo-
wania si¢ w wicksza liczb¢ wymian. Doprowadza to do powstania zaleznosci, w ktdrych
réwnowaga i stabilizacja jednej relacji wymiany czesto wywotuje brak réwnowagi i emitu-
je napiecia w innych nieodzownych stosunkach wymiany. Z uwagi na ograniczenia per-
cepcyjnosci, przerzutnosci uwagi, a takze wptywu wielu innych zmiennych niezwiazanych
bezposrednio z biologia jednostki mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej jednostka mniej
lub bardziej $wiadomie dokonuje wyboru mniej kosztownej wymiany.

Dazac do osiagnigcia najbardziej optymalnego efektu, ludzie starajq si¢ przyjac per-
spektywe innych. W zaleznosci od tego, jak skuteczny w konkretnym przypadku po-
zostaje to zabieg, wnioskuja w ten sposéb o potrzebach innych. Wiedza o potrzebach
interlokutora w wymianie jest szczegélnie cenng wartoscia, dzigki ktérej mozna budowaé
kluczowa przewage negocjacyjng (Fisher, Ury, Patton, 2016). Peter Blau (2010) propo-
nuje cztery ogélne klasy nagréd, ktére mozna uzyskaé, posiadajac wartosciowe zasoby
i wyrazajac wolg uzyczenia ich innym. Naleza do nich a) pieniadze, b) akceptacja spo-
teczna, ¢) szacunck oraz d) ulegto$é. Amerykanski socjolog wyjasnia, ze istnieje mndstwo
sytuacji spotecznych, w ktérych by nie bylo stosowne proponowanie pienigdza jako od-
powiedniej nagrody. Z kolei wielu aktoréw spotecznych nie poszukuje bazowej akeep-
tacji spolecznej jako elementu wymiany, gdyz juz jej doswiadcza, ale zabiega o szacunek
i powazanie. Blau (2010) sytuuje uleglo$¢ wobec czyichs zadari na samym szczycie na-
gréd, jakie mozna otrzymacd.

Mysle, ze warto si¢ jednak zastanowi¢ nad powtérng refleksja zaproponowanych
przez Blaua kategoryzacji z uwagi na potrzebe zblizenia teorii socjologicznej z praktyka
spoteczna. Sadze, ze pieniadze, akceptacja i szacunek moga by¢ wyrazem szeroko rozu-
mianej uleglo$ci. Postanowienie o wyptacie funduszy jest elementem decyzyjnym, w kté-
rym jednostka szacuje, ze poswigca okreslona wartos¢, uszczupla swoje zasoby, gdyz, w jej
interpretacji, nie ma innej mozliwosci, aby uzyskaé obiekt, na ktérym jej zalezy. Uze-
wnetrznia zatem ulegltosé. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ z akceptacja spoleczna.
W spoleczeristwie informacyjnym i dobie mediéw elektronicznych szczegdlnie mocnym
echem zaznacza si¢ desperackie ubieganie o uwagg i dostrzezenie produktu badz osoby.
Manifestuje si¢ intensywnie komunikaty, ze jednostka musi zosta¢ zaaprobowana przez
grupe, wkupi¢ si¢ w jej faski i dostosowaé do ogdlnych trendéw, okazujac tym samym
szeroki wachlarz konformistycznych zachowan. Stawiajac siebie w roli, do ktérej jest
przyporzadkowany, zdefiniowany zestaw dzialaf, wyrazend emocji oraz wyboréw styléw
zycia, cztowiek okazuje uleglo$¢ w najczystszej postaci, sytuujac siebie w wasalnej pozycji.
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Szacunek, podobnie jak akceptacja spoteczna w elementarnym wydaniu, jest podstawo-
wym wyrazem tolerancji, jednak jako element nieosiagnigtych aspiracji i wyraz zabiegéw
o uznanie spoteczne i adoracj¢ moze by¢ postrzegany jako wyraz ulegtosci, gdyz to jed-
nostka stawia si¢ w roli petenta pretendujacego do otrzymania takiej nagrody.

Uleglos$¢ rozumiana w pryzmacie interpretacji Blaua jest wyznacznikiem sprawowa-
nia kontroli przez drugg strong, czyli posiadania wladzy. Polega na moznosci odmawiania
ustug nagradzajacych, a jednoczesnie karania badz naktadania duzych kosztéw wobec
jednostek, ktére sprébowatyby odméwi¢ podporzadkowania si¢ (Turner, 2020). Blau
proponuje rozrdznienie stopni sprawowania kontroli, sugerujac stusznie, ze im mniej
alternatywnych zrédet nagréd maja ludzie, w tym wigkszym stopniu strona $wiadcza-
ca warto$ciowe ustugi moze wymuszaé ulegtos¢ (Turner, 2020, s. 314). Podkreslajg ten
aspekt Camp (2005), Lewicki, Saunders, Barry i Minton (2008), Ury (2013, 2015),
dowodzac sily alternatyw w relacji wymiany. Sita negocjacyjna, a tym samym mozliwos¢
stosowania perswazji absolwenta opuszczajacego mury uczelni w relacji z potencjalnym
pracodawcy pozostaje nieporéwnywalnie wigksza w sytuagji, kiedy dysponuje on opra-
cowanymi i zweryfikowanymi alternacywami dla toczacych si¢ negocjacji. Wykorzystujac
swéj potencjat umiejetnosci i wiedzy, nawet docierajac do wezesniej wyznaczonego dol-
nego progu akceptowalnych warunkéw, nie jest on zmuszony ich modyfikowaé z uwagi
na wybér korzystniejszych, przygotowanych uprzednio opcji.

Warto zwréci¢ uwage, ze w twierdzeniu Blaua, méwiacym o tym, ze w im mniej-
szym stopniu ci, ktérzy otrzymuja wartosciowe ustugi, moga si¢ bez nich obejéé, w tym
wigkszym stopniu strona $wiadczaca je moze wymuszaé ulegtos¢ (Turner, 2020, s. 314),
ukryty zostat watek psychologiczny. To bowiem, co strona uznaje za wartosciowq ustuge,
jest zawsze efektem subiektywnej oceny. Sktadaja si¢ na nig plaszczyzny biologiczne, oso-
bowosciowe, kulturowe, spoteczne i sytuacyjne, a zatem pozostaja wysoce indywidualne
w kazdym kontekscie. Nie mozna wyprowadzi¢ neutralnej zmiennej osadzajacej wysoka
czy niska warto$¢ danego obiekeu.

W strukturze relacji nauczyciel — uczert réwniez mamy do czynienia z intensywnymi
probami wytwarzania wrazenia jako$ci ustugi. Szczegélnie mozna dostrzec t¢ analogic,
kiedy deliberujemy naciski w kierunku integracji w pryzmacie konceptualizacji Blaua,
odnoszace si¢ do wysitkéw przemiany wladzy w autorytet z perspektywy pedagoga.
Kiedy wytworzy on w uczniach przekonanie o istnieniu wzajemnosci i sprawiedliwosci
w stosunkach wymiany, doprowadza do sytuacji konformistycznych dziatad opartych
na prze§wiadczeniu o panowaniu obopdlnych norm akceptowanych przez strony. Wy-
obrazenie w grupie uczniéw, ze nauczyciel prawomocnie dokonuje okreslonych aktéw
wymian, oczekujac weryfikacji wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w danej
formie, jest celem redukujacym potencjalne sytuacje konfliktowe. Jesli lider wygeneruje
to wrazenie, doprowadza do wypracowania wspélnej definicji sytuacji, w ktorej hipo-
tetyczne linie oporu w toku wymian zostaja przekierowane horyzontalnie, a nie werty-
kalnie. Osiagnigcie wrazenia przez nauczyciela, ze podzielane sa wspdlne wartosci, skut-
kuje minimalizowaniem faz wywierania presji migdzy uczniami na poczet potggowania
swoich statuséw jako lojalnych cztonkéw klasy szkolnej lub spotecznosci akademickiej.
Jesli nawet one si¢ pojawiaja, skierowane bywaja do podgrup klasowych. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze uczniowie dazg do zaakceptowania swych statuséw i manipulujg swoimi za-
chowaniami, aby upewni¢ si¢, ze uzyskaja uznanie spoteczne od kolegéw i kolezanck
jako nagrode za konformizm wobec norm grupy. Jednoczesnie nauczyciel jest zwolniony
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z obowiazku ciaglego demonstrowania swojego statusu, co pozwala mu si¢ skoncentrowaé
na doskonaleniu sposobéw przekazania tresci, a nawet przyjecia bardziej liberalnego stylu
w ramach interakcji. W tym czasie spada odsetek konfrontacji bezposrednich miedzy
poszczegblnymi uczniami a nauczycielem, gdyz ake kontroli grupy i uszeregowania jej
cztonkéw nie musi by¢ ustawicznie negocjowany. Konsekwencja spadku odsetka inte-
rakeji bezposrednich jest utworzenie podgrup, gdyz zaréwno w klasie szkolnej, jak i spo-
tecznodci akademickiej jednostki wchodza w interakeje z tymi, ktdrzy pozostaja na tym
samym poziomie uwarstwienia. Pomimo ze uznanie spoleczne ze strony kolegéw i koleza-
nek w toku wymian interakcyjnych nie jawi si¢ jako szczegélnie cenna nagroda, to jednak
rekompensuje to fake, ze moze by¢ uzyskane przy relatywnie niskich kosztach, pozwalajac
na zdobycie dostatecznych korzysci. Cata strukeura i charakeer interakcji moze naturalnie
w kazdej chwili ulec modyfikacji, kiedy nauczyciel popetni btad w toku autoprezentaciji,
sprobuje w nicuzasadniony sposéb wprowadzi¢ badz zmodyfikowaé ugruntowane normy
lub tez uczniowie podwaza sens otrzymywanych nagréd.

Prawdopodobieristwo wystapienia negowania wymiany rosnie, gdy jednostki do-
$wiadczg tych zachowan zbiorowo. Klasa szkolna lub spoteczno$¢ akademicka stanowi
wicc dobry przyktad grup, ktére moga w czasie rzeczywistym werbalnie i niewerbalnie
plynnie si¢ komunikowa¢, oceniajac tym samym na biezaco potencjalng jako$¢ wymiany.
W sytuacji zdiagnozowania elementéw wywotujacych niepewnos¢ badz poczucie niespra-
wiedliwosci wiréd grupy tatwiej buduje si¢ poczucie solidarnosci i generuje to w efekcie
bardziej intensywna oraz skonsolidowana forme sprzeciwu wobec sprawujacych kontrolg.
Emerson (Homans, 1974) argumentowal, ze moze do tego doj$¢ réwniez w sytuacji, kie-
dy grupa zwigkszy liczbe alternatywnych Zrédet wzmocnien lub nagréd otrzymywanych
w tym wypadku od prowadzacego zajecia. Klasa szkolna lub spotecznos$¢ akademicka
moze w ten sposéb zredukowaé odczuwang strukturalnie lub psychologicznie zaleznos¢
od nauczyciela, co naturalnie dzieje si¢ wbrew intencjom organizujacego proces wymiany
niezréwnowazonej.

W okresie nizu demograficznego, wzrostu konkurencyjnosci i rywalizacji szkét oraz
uczelni o zasoby utrzymanie stabilnej pozycji w wymianie jest trudnym zadaniem. W in-
terpretacji sieci i wymian Emersona, kiedy dynamika obraca si¢ wokét zaleznosci, sto-
sowania wladzy i réwnowazenia, intencjg w tej sytuadji jest to, by nie doprowadzi¢ do
zrtéwnowazenia, a z drugiej strony nie zainicjowaé sytuacji konfliktowej. Optymalnym
rozwigzaniem dla nauczyciela pozostaje zatem model monopolu jednostronnego. Aktor
spoteczny prowadzacy wyktad, dzigki interesujacej tresci i formom przekazu wiedzy, wy-
zwala koncentracje i fascynacje stuchaczy, jednoczesnie redukujac pokusy skorzystania z al-
ternatyw. Niestety, zgodnie z kodem definicji Emersona model jednostronny z uwagi na
fakt, ze pozostaje niezréwnowazony, narazony jest tym samym na zmiany (Turner, 2020).

Obecnie, zgodnie z koncepcja podstaw kontroli spotecznej Michaela Hechtera (1987),
sytuacji komplikujacych plynny przebieg wymian miedzy stronami posiadajacymi dys-
proporcje w zasobach mozna uniknaé. Efektcywnym sposobem podejmowanym w tym
celu jest dbanie o to, by posiadane dobro nie bylo osiagalne poza grupa, koszty wystapie-
nia z grupy lub jej zmiany, lub wyrazanie troski o budowg silnych wigzi osobistych byty
wysokie. Na polu intensywnej edukacyjnej rywalizacji obserwujemy zatem nierzadko wy-
$cig marketingowych sentencji i haset majacych nickoniecznie najtrafniej opisywac ofero-
wane kierunki studiéw, ale by¢ najbardziej pragmatycznym magnesem, ktérego intencja
jest przykucie uwagi zakoriczone licznymi zapisami na studia w wybranej uczelni. Coraz
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bardziej elastyczne programy studiéw prébuja wytworzy¢ wrazenie, ze aktor nieuprzywi-
lejowany ma hipotetyczna kontrole nad przebiegiem wymian, ale de facto instytucje nie
rezygnuja z istotnej roli ciaglego monitorowania jednostki, wiedzac o zwiazanych z tym
procesem zagrozeniach. Ranga zaangazowania, budowy zaufania i oczekiwai normatyw-
nych pojawia si¢ takze w programach normatywnych Lindy Molm (1994), w ktérych
podkresla ona atut przewidywalnosci otrzymywanych korzysci i interpretuje przywiazanie
jako szans¢ na redukeje niepewnosci w relacjach migdzyludzkich.

Zakonczenie

Istnienie gatunku ludzkiego uzaleznione jest od wzajemnej wspdtpracy. Nieunikniong
implikacja interakeji pozostaje jednak konflike. Nie musi on naturalnie charakteryzowaé
si¢ radykalng amplituda, gra o sumie zerowej i zatozeniem unicestwienia drugiej strony.
Intencjonalna wspétpraca nie wyklucza konfliktu, zatem nie mozna postrzegaé go jako
efektu ubocznego, ale rozpatrywaé jako szanse na rozwdj intelektualny i kulturowy jed-
nostki spolecznej (Ury, 20006, s. 78).

Prawdopodobieristwo wystapienia konfliktu wzrasta wraz z sieciami zaleznosci, co
uwidacznia si¢ juz na przykladzie rodziny, firmy lub przedsi¢biorstwa, poprzez struktury
whadzy lokalnej i paistwowej, a na sprzezeniach globalnych koriczac. Niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z konfliktami intereséw, stanowisk badz sil, wiedza o sposobach
kierowania konfliktem pozwala wyselekcjonowaé adekwatng strategie do kontekstu sy-
tuacyjnego i profilu drugiej strony. Nie ma jednej drogi, ktéra wyprowadza z okoliczno-
$ci konfrontacyjnych, podobnie jak nie istnieje jeden klucz komunikacyjny otwierajacy
umyst partnera interakcji na wlasne argumenty. Kazda préba narzucenia ramy sytuacyjnej
(Goftman, 2010), chociaz pozyteczna, musi zostaé poprzedzona wnikliwa analizg profilu
interlokutora.

Jak pokazuje historia czterech milionéw lat ewolucji cztowieka, pomimo ze przebieg
kazdego procesu konfliktowego nie zostat opisany jednoznacznym schematem, to wyzwo-
lenie si¢ jednostki spotecznej od egocentryzmu przy prébach pertraktacyjnych przynosi
pokéj niezaleznie od uprzedniego nastawienia partnerdw interakeji.

Perswazja to nieodlaczny element konstruowania relacji migdzyludzkich. Jesli majq
by¢ one harmonijne w interpretacji poszczeg6lnych stron zaangazowanych w interakdje,
niezwykle istotne pozostaje to, by proces komunikacji przebiegat na drodze wzajemnego
wypracowywania pozycji, rdl i funkgji. Chociaz dla niezaangazowanego obserwatora stano-
wi¢ to moze element nieustannej rywalizacji prowadzacej do konfliktu, jest to najbardziej
efektywny sposéb dbania o réwnowagg systemu spotecznego. W sytuacji kiedy kazda ze
stron, $wiadoma swoich praw i obowiazkéw, reprezentujac swoje interesy, negocjuje kwe-
stie materialne, uczucia, ustugi, symbole — uzyskuje réwniez pewnos¢, ze zmierza w kierun-
ku zaspokojenia realizacji rzeczywistych wlasnych potrzeb, a nie tych, jakie sa postrzegane
w interpretacji nawet najbardziej demokratycznie nastawionego partnera interakgji.

Nie inaczej wyglada sytuacja w przestrzeni edukacyjnej. Dzigki strategiom wplywu
stosowanym w toku wspélpracy jako$¢ i forma przekazywanych tresci réwniez podlegaja
ewaluacji. To wreszcie perswazja wyzwala kreatywnos¢ w aktorach spotecznych zaangazo-
wanych w interakeje i umozliwia ciagly weryfikacje zastanych norm. Stosowaniu strate-
gii wplywu zaréwno przez ucznidw, jak i nauczycieli zawdzigczamy oceng i modyfikacje
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kontroli spotecznej, jak réwniez szanse na wyznaczenie nowych kierunkéw rozwoju we
wzajemnej wspStpracy. W erze wiedzy, dobie cyfryzacji i nowych probleméw ponowo-
czesnodci jeszcze bardziej potrzeba §wiadomego reagowania oraz wypracowania dazeri
zgodnych z potencjalem, pasjami i obranymi kierunkami, a nie biernego, konformistycz-
nego asymilowania przygotowanych scenariuszy.

Teorie konfliktu i wymiany, jako jedne z kluczowych koncepcji socjologicznych,
otwieraja mozliwosci, aby czerpa¢ z ich zalozen najlepsze wzorce umozliwiajace budowe
optymalnych relacji miedzyludzkich. Przez wiele lat realizowane sa badania i projekty
potwierdzajace weiaz zywy wkiad protoplastéw tej teorii. Nalezy mie¢ nadzieje, ze z tej
wiedzy beda korzystaé réwniez kolejne pokolenia, keérym przyjdzie si¢ zmierzy¢ z histo-
rig i wyzwaniami przysztosci.
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Streszczenie

Autor podejmuje sie analizy wybranych socjologicznych teorii konfliktu i wymiany, ukazu-
jac je w pryzmacie uzupetniajgcych sie koncepgji, ktére moga stuzy¢ wyjasnianiu przebie-
gu interakgji spotecznych. Odejscie od interpretacji konfliktu jako pejoratywnego zjawiska
pozwala jednostkom spotecznym aktywizowac zasoby umozliwiajace postrzeganie sporu
jako szansy zwiekszenia zdolnosci systemu do rozwigzywania probleméw poprzez kon-
frontacje brakéw réwnowagi wewnetrznej. Autor podkresla range zarzgdzania konfliktem,
ktéra w swym procesie zaktada zbalansowanie emodji i racjonalnosci. Konflikt jest obecny
w kazdym wymiarze zycia spotecznego, dlatego recypowanie wiedzy o hipotetycznych
mozliwosciach jego wystapienia oraz efektywnym zarzadzaniu procesem dochodzenia do
porozumienia jest zasadniczg rolg kazdej jednostki spotecznej funkcjonujacej w przestrze-
ni publicznej. Teoria wymiany stanowi doskonate tto badawcze do uzasadnienia budowy
harmonijnych relacji miedzyludzkich. Rozszerzenie analiz wymiany poza cele materialne,
na ustugi, symbole i uczucia, stanowi rowniez podstawe do objecia analizami przypadkow
wszystkich typéw relacji. Eksploracja strategii perswazyjnych w teorii wymiany umozliwia
ukazanie ich wielowarstwowych profitéw, daleko wykraczajgcych poza uzyskanie indywi-
dualnych, egocentrycznych korzysci. Podniesienie jakosci i formy przekazywanych tresci,
kreatywno$¢ w reagowaniu na komunikaty drugiej strony, weryfikacja zastanych norm,
ocena i modyfikacje kontroli spotecznej sg tylko przykfadowymi z wielu profitdw wyniktych
ze stosowania strategii perswazyjnych. Kluczowym celem strategii perswazyjnych jest pod-
niesienie poziomu relacji miedzyludzkich do putapu, w ktdrym wszystkie zaangazowane
w interakcje strony wykazuja satysfakcje i ze spokojem konstruujg plany budowy przysztych
kontaktow niezaleznie od stopnia ich skomplikowania.

Stowa kluczowe: teoria konfliktu, teoria wymiany, interakcje spoteczne, teoria socjologiczna
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The Sociological Theories of Conflict and Communication
in the Context of Developing Social Interactions

Abstract

The author tackles the issue of analysis of selected sociological theories of conflict and com-
munication and presents them in the context of supplementing concepts which may aid in
explaining progress of social interactions. The departure from perceiving a conflict as a pejo-
rative phenomenon enables social individuals to activate the resources enabling perceiving
a dispute as a chance at increasing problem-solving capabilities of a system through con-
fronting deficiencies in internal balance. The author emphasizes the significance of conflict
management which assumes balancing emotions and rationality. Conflicts are present in
all aspects of social life therefore receiving knowledge regarding hypothetical possibility for
emergence of a conflict and efficiently managing the process of reaching an agreement is
of crucial importance for each social unit operating in public space. The theory of commu-
nication constitutes an excellent research backdrop for justifying developing harmonious
interpersonal relations. Expanding the analysis beyond the material goals, into the area of
services, symbols and feeling also constitutes a foundation for covering all types of relations
with analysis. Exploring strategies of persuasion in the communication theory enables us to
present the multi-layer and complex benefits and profits of said strategies which reach far
beyond reaching individualistic, self-centred gains. Improving the quality and form of the
conveyed messages, creativity in reacting to communication of the other party, verifying
contemporary standards, assessment and modification of the social control are only some
of the examples of numerous benefits of implementing persuasion strategies. The key goal
of persuasion strategies is improving the level of interpersonal relation to the level when all
parties engaged in interactions demonstrate satisfaction and calmly develop designs for
establishing future contact regardless of their degree of complexity.

Keywords: theory of conflict, theory of communication, social interactions, sociological
theory
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