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Abstract

The article discusses selected issues connected to the concept of social polarization, in
particular two of them: the phenomenon of dehumanization and morally negative evaluation
of people with opposing political views. It presents objections made to the theory of the
dehumanization, in particular those referring to defects of this approach in the context of
radical moral polariza- tion. Due to the fact that this discussion, also on empirical ground, is
far from being over, the article develops these threads rather than presents clear solutions.
The context in which the presented issues are analyzed is largely based on achievements of
evolutionary psychology. This field of science allows us to organize various concepts and
relate them to very basic assumptions about characteristics of homo sapiens. According to
assumptions of evolutionary psychology, shape of our psychological mechanisms is largely
detived from demands that natural and social environment had set before our ancestors and
the adaptations they developed in response. In this context, it may be particulatly instructive
to analyze how heritage of our ancestors still accompanies us today and what consequences
may result from it, given that these adaptations arose as a response to stimuli coming from a
radically different environment.
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Dehumanizacja i moralna polaryzacja w
kontekscie psychologii ewolucyjnej

Streszczenie

Artykul omawia wybrane zagadnienia polaryzacji spolecznej, w szczegdlnosci porusza tema-
tyke dehumanizacji oraz negatywnego pod wzgledem moralnym oceniania 0séb wyznajacych
przeciwstawne poglady polityczne. Przedstawia obiekcje poczynione wobec teorii zjawiska
de- humanizacji, w szczegélnosci odnoszac si¢ do tych, wskazujacych na niedostatki tego
podejscia w  kontekscie radykalnej polaryzacji moralnej, ktérej jeste$Smy wspolczesnie
$wiadkami. Z racji tego, iz dyskusja ta, takze pod wzgledem empirycznym jest daleka od
zakoficzenia, artykul raczej rozwija te watki, nizeli prezentuje rozwigzania.

Kontekst, w ktérym przedstawiona problematyka jest analizowana, oparty jest w duzej mierze
na osiagnicciach psychologii ewolucyjnej. Ta dziedzina wiedzy pozwala na uporzadkowanie r6z-
nych koncepcji i odniesienie ich do podstawowych zalozeni dotyczacych charakterystyki
przed- stawicieli naszego gatunku. Zgodnie z twierdzeniami psychologii spolecznej
charakterystyka ta jest w duzej mierze pochodna wymagan, jakie stawialo naszym przodkom
naturalne i spoleczne $rodowisko oraz adaptacji, jakie z tego powodu wyksztalcilismy.
Szczegdlnie pouczajaca moze by¢ w tym kontekscie analiza tego, w jaki sposéb dziedzictwo
naszych przodkéw weciaz nam towarzyszy oraz jakie skutki moga z tego wyniknaé, zwazywszy
na fakt, iz adaptacje te byly odpowiedzia na bodZce pochodzace z radykalnie odmiennego niz
wspolczesne srodowiska.

Stowa kluczowe: dehumanizacja, dobér naturalny, moralnosé, emocje moralne, przemoc



178 Maciej

Introduction

Although at one time the famous book ,,The End of History and the Last Man”
(Fukuyama, 2000) heralded the global hegemony of liberal democracy, this system,
along with the entire worldview and value system associated with it, seems to be un-
dergoing a deep crisis. Deep social polarization divides people into alien tribes hostile
not only to the views of opponents, but also to themselves (Yengar et al. 2019). The
Manichaean vision of the world, picked up not only by conservative media, more
and more often seems to describe as ,,traitors” and ,,terrorists” not only foreign
pow- ers but also people on the opposite side of the parliamentary hall. American
political scientists (Levitsky, Ziblatt, 2019) warn of the collapse of unwritten but
indispen- sable democratic norms; the assumption of a good will of the opponents
is giving way to the conviction that it is necessary to fight the immoral enemy by
any means. Pawel Scigaj (2022) warns against the tendency to depoliticize the
members or electorate of opposing parties, understanding it as removing the
opponent by ,,tak- ing away his right to be an opponent”. If Chantal Mouffe’s
(2015) comments on the way democracy works are to be considered true, it seems
that it is the common ac- ceptance of the democratic rules of the game and
opponent’s political and civil rights that separates polarization of views, which is
often desirable to some extent, from existential struggle. However, despite number
of ideas about the factors influencing the crumbling of the democratic chessboard
(e.g. Levitsky, Ziblatt, 2019; Piotrowski, 2019; Snyder, 2020; Reykowski, 2020),
many aspects of this overly complex picture

seem to remain unclear.

According to Scigaj (2022), a person is depoliticized and deprived of the possibil-
ity of being a political subject when, adopting the depoliticizing rhetoric, she ,,has
no moral right to do so” or ,,is not competent to do so, not being a agential
subject”. He considers these phenomena to be related, stating that the key to
understanding this picture is the fact that the man is converted into a dehumanized
actor. In a sense, this view corresponds to the fact that openly dehumanizing
language seems to be accompanied by a deep moral polarization of a society based
on polar values (Haidt, 2014, Martherus et al., 2019). Some authors, however, see
some problems with this presentation of the matter. As they argue, using animal
metaphors doesn’t have to be related to a special, separate mental process or
mechanism of dehumanization. Bloom (2018) notes that when Republicans
describe Hilary Clinton as an ape, they probably don’t have some deeper
conviction about her “apelikeness” — rather they think of her as ,,just a very bad
person”. Moreover, such labels as ,,traitor”, ,,enemy”,
mintriguer”, ,corrupt”, ,,envious” doesn’t seem to refer to an animal or a robot —
but to a human being in all its negative, immoral characteristics (Manne, 2010).

A good starting point, at least for unpacking and clarifying the presented issues,
can be the so-called moral violence theory'. According to the concept of the anthro-
pologist, the author of the Theory of Relational Models, Alan Fiske, and the social

' Violence, as these authors understand it, consists of “action, in which the perpetrator regards
inflicting pain, suffering, fear, distress, injury, maiming, disfigurement, or death as the intrinsic,
necessary, or desirable means to the intended ends.” (Rai, Fiske, 2015, p. 2)
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psychologist Tage Shakti Rai (Rai, Fiske, 2015), this type of violence, which is more
common than instrumental violence or violence related to the loss of control over
impulses, serves to regulate relations with culturally accepted implementations of
moral norms.? As a result, it is man who causes pain or kills, not a dehumanized
object, in revenge or punishment. It makes no sense, in their opinion, to punish
a machine or an animal without the ability to understand and feel moral emotions
such as shame or humiliation. Punishment is intended for a man who, using his hu-
man qualities, has broken the moral law and for this reason he should feel pain, suffer
shame, fear and terror before death.?

A significant part of the article is devoted to how morality can be understood in
the evolutionary context. In particular, the basic dilemmas of the social life of our an-
cestors were discussed, which, in a sense, correspond quite well to the
anthropologi- cal concept of Fiske’s relational models (Fiske, 1992; Krebs, 2008).
Morality seems to be closely related to the conditions in which our ancestors lived
for millennia; issues such as recognizing and punishing traitors or fraudsters or
committing severe vengeance was one of the most important areas for survival and
transmission of one’s genes. The first part of this article will be a short presentation
of the most important issues of evolutionary psychology from the point of view of
this work, such as the evolutionary role of morality and moral emotions. Then,
using this context, the issue of social polarization will be discussed. Finally, some
potential links between dehu- manization and moral evaluation of another person
will be considered.

1. Evolutionary Perspective

1.1. Adaptive Value of Morality

It seems that for a long time it was believed that bomo sapiens is an egoistic crea-
ture (Ridley, 2000). In a sense, if natural selection is considered to be about genes,
it seems almost logically necessary that those that exist today ensured the ability of
their ,,vehicles” to survive and reproduce. The “selfish gene” (Dawkins, 2012)
cannot afford charity. However, the scope for realizing this underlying selfish
nature of the gene seems to go well beyond inflexible individualism of individual.
The calculating and selfish oo economricus turned out to be largely a dream object;
and, given de- mands of the environmental conditions in which our ancestors had
to survive, even

*'The point here, of course, is not to say that animals are incapable of morality, but to whether they
are incapable of it in the eyes of humans. In the next part of the article, several arguments will be
presented as to whether they are immoral or a-moral.

? The critique of Rai and Fiske relates primatily to attributive concepts of dehumanization. They are
based on specifying a given aspect that seems to characterize our species in the eyes of the subjects,
and then checking whether we consider it to be as characteristic of the outgroup as we are. The
dimensions of dehumanization understood in this way include, among others, secondary emotions
(Leyens, 2001), features such as rationality, agency, intentionality, moral sense, etc. (Haslam, 2006) or
agency and the ability to feel (Waytz et al. (2010). It seems that it is these popular concepts in
particular that seem to contradict the human nature of violence as defined by Rai and Fiske.
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if this ,,rational fool” had existed, it would have very quickly found himself on the
verge of extinction (Ridley, 2000).

In a situation where two people can gain jointly the most from cooperation, lose
a lot fighting and make a huge profit or lose everything by betraying the trusting
person or by trusting the betrayer, only in a single exchange egoists seem to gain the
advantage. While it may be true that uncritically trusting individuals would do even
worse, the most effective strategy seems to follow “tit for tat” rule — responding
with betrayal to betrayal and with cooperation to cooperation — and, in special
cases, giv- ing the betrayer a second chance. One key takeaway from experiments
examining similar situations (Rapoport, Chammah, 1965) is that selfish strategies
perform sur- prisingly poorly against consistent, sometimes generous, reciprocating
players, and the other is that this is the kind of strategy our species generally seems
to use, not just in similar tournaments but also every day. These results to some
extent inspired Robert Trivers (1971), who in his theory of reciprocal altruism
pointed to both the fact of its occurrence and the benefits associated with it.

Similar dilemmas, the most popular of which is called the ,,prisoner’s dilemma”,
turned out to be a surprisingly good representation of real dilemmas that our ances-
tors today had to face (and we still do today). Living in a community and helping
each other certainly contributes to the greatest benefits for both parties. Although
from the perspective of a ,rational fool” it would be ridiculous to share the prey
you catch, in the long term it is this behavior that makes the most sense. The
relatively low cost of sacrificing some of one’s resources definitely outweighs the
absolutely high cost of failure during the hunt and starvation of the egoist — along
with the genes conditioning such a trait (Buss, 2001).

The fact that such dilemmas related to living in a group constituted a significant
challenge for our ancestors and played an important selection factor is confirmed,
for example, by the specialization of our cognitive apparatus in solving specific
problems. It seems that representatives of our species are relatively bad at solving
puzzles that are purely logical or related to certain social contexts; however, as a
species endowed with a kind of instinct for reciprocity, we attach great importance
to observing the norms of reciprocity and detecting those who do not adhere to
them (Ridley, 2000; Wason, Shapiro, 1971) It is people who benefit while avoiding
the costs that attract our attention, regardless of the culture in which we were
raised (Tooby, Cosmides, 2015). This activates a functional part of our brain that
can be described as the exchange control organ; although it is understood
functionally, its distinctiveness, even in the structural sense, may be evidenced by
the fact that specific brain dam- age may be selectively related to the impairment of
reasoning about social exchange (Ridley, 2000). Moral anger is also, to some extent,
related to breaking the rules. An interesting example of the interaction of this
human trait with the tendency to anthropomorphize can be the fact that the natural
wortld for a long time appeared as a world of social exchange, and a harvest failure
could be interpreted as punishment of a vindicative weather god (Ridley, 2000).

In a sense, also political debates concerning, for example, the redistribution of
goods can be partially explained in the context of the requirements of social life
and
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the corresponding psychological adaptations presented in this characteristic of our
species (Petersen, 2021). It seems that it is redistributive concerns are processed by
psychological mechanism involved in detecting fraudsters. Basing his research on
the paradigm assuming that situations processed by the same mechanism may be
more likely to be confused with each other, Petersen (2012) showed that the subjects
tended to blend memories of people reciprocating and people cheating in every-
day life and when receiving unemployment benefits . Particularly worth mentioning
are studies in which, comparing people from countries with different attitudes to
the issue of welfare politics, it was shown that these differences disappeared when
information that matched the fraud detection system was presented (Aaroe & Pe-
tersen, 2014). Both in the case of evident undeserving of benefits (e.g. not making
efforts, laziness) and finding themselves in an undeniably undeserved situation of
need, both Americans and Danes did not differ in their tendency to attribute the
right to benefits. Considering that these results have been replicated in the context
of more left-wing and more right-wing people in America (Petersen, 2012), it can
be assumed that the differences in the area of distributive politics are not caused by
basic disagreement about whether an undeserving person should receive resources,
but rather by a conflict of opinions about whether a given social group consists, in
the language of evolutionary psychology, of free-riders or not.

When proposing an interpretation of phenomena related to social polarization
processes, it seems that they should be referred to the Theory of inclusive fitness
by William Hamilton (1964), which can be seen as the most basic theory in
evolution- ary psychology (Florek, 2019). This concept, in a certain mathematically
exact and aesthetic way, explains the degree to which people will be willing to help
and sacrifice themselves for a given individual. The crux of the matter, as in the case
of reciprocal behavior, seems to be that the selfishness of a surviving gene is not
necessarily related to the selfish motivations of the individual. Hamilton (1971,
cited in: Buss, 2001) claims, that the prevalence of an allele in a population may
increase if its “carrier” helps his relatives (catries of the allele) depending on the
degree of kinship. Accord- ing to this concept, we are ready to make the greatest
sacrifices for our closest related twin brothers, slightly less for ordinary siblings,
even less for eg. cousins or grand- children, even taking into account such
complex details as whether our grandson comes from our son (lesser certainty of
kinship) or daughter (greater certainty of kin- ship) (Buss, 2001). As will be shown in
the further part of the work, the kinship and affinity of ingroups can also play a
large role in the context of conflicts of outgroups.

1.2. Psychological Mechanism in Evolutionary Perspective

According to what has been said so far, we are evolutionarily shaped to act in
adaptive ways for our genes. This does not mean, however, that this behavior is
selfish — it seems that, on the contrary, a large part of the moral norms we accept has
its deep evolutionary justification. Nor does it mean that we have one universal,
complex, and versatile psychological mechanism for all circumstances.
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It seems that our cognitive apparatus can be defined primarily as a set of informa-
tion processing mechanisms built into us during the long process of evolution, each
of which was responsible for solving a narrow range of problems important to our
ancestors. In this sense, it is more like a Swiss Army knife with specific tools
adequate to various problems, rather than one universal tool solving a general
adaptation prob- lem (Buss, 2001). Mental mechanisms, thus viewed, are
adaptations for survival and reproduction; each of them is responsible for
processing a relatively narrow range of information, and in the event of
encountering a specific stimulus important for the adaptive goals of the organism,
it launches a series of decision-making procedures leading to specific,
evolutionarily developed reactions. Petersen et al. (2021) calls describes it as rules:
if x then vy, that consists of cognitive identification and behavio- ral solution. It
should be, however, remembered, that given the non-adaptability of a potential
rigid system, these rules had to a some extent to be flexible.

1.3. Moral Emotions

According to the views of researchers dealing with the psychology of emotions
(Ekman, 1999), they developed in connection with the importance of adapting to
overcome the basic life challenges of our ancestors. Since the time of Darwin, they
have been associated with specific functions (Frijda, 1998) — they evolved because
they were helpful in solving human-relevant and repetitive situations, the solution
of which was crucial for survival and gene transfer. Thus, emotions refer to
»tepeated situations of adjusting, fighting, falling in love, escaping predators, facing
sexual infi- delity, etc., each repeated countless times in the evolutionary history of
the species.” (Tooby, Cosmides, 1990). As Ekman (1999) argues, from an adaptive
perspective it seems necessary to develop a mechanism that would enable a
quick response to a stimulus adequate to the body’s goal — hence the specific
automaticity and often unconscious nature of emotional reactions, to some extent
independent and more primal than more complex cognitive processes.

The process of arousing emotions, based on the automatic mechanism of
evaluat- ing the encountered stimuli, is not limited to the layer of innate elements
(Ekman, 1999). Diversity, including individual or intercultural differences, may
indicate the importance of such factors as family upbringing and cultural circle, and
thus the special role of social learning processes. However, as research shows, the
“ancestral past” remains an important part of our cognitive equipment, making it
much easier to develop a phobia of spiders than of electrical outlets (Florek,
Piotrowski, 2018). This shows, among other things, a kind of adaptation delay that
makes us function in a huge world, filled with different technologies, cultures, races
and ethical problems, using navigation created by millennia of functioning in hunter-
gatherer societies, not to mention more distant ancestors. Evolutionary
psychologists indicate, for example, what consequences for moral behavior may
have the fact that homo sapiens, whose significant part of ,,moral” psychological
mechanisms is based on a direct contact with a fellow tribesman, will find himself
in an environment radically different from the one to which he was adapted; for
example, cases in which such an individual,
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instead of discussing and arguing face to face with the opponent, remains
separated from him by a series of screens or, perhaps, by a distance of several
kilometers and a trigger (Florek, Piotrowski, 2018).

1.4. Us versus Them

It seems that from the perspective of ,.designing” an adequate system of
adapta- tion to life in a changing environment, it would be particularly important to
define the appropriate categorization of a given situation, so as to activate a flexible
be- havioral reaction aimed at solving the problem (Tooby, 2005). The first key
thing seems to be identifying the approaching individual as a potential threat or
enemy; and the second step would be to choose the appropriate response
depending on the circumstances: prepare to fight, flee or try to hide. As noted by
Petersen (2021), the most important cognitive categories into which we fit and
interpreted the experi- ence could to a large extent also related to the relationships
of family and social life:

Hrelative”; ,descendant”, ,,cheater”, traitor”, ,friend”, ,,enemy”, ,leader”. In a
sense, however, one can say that one of the most basic categories is an ,,alien”.

On the one hand, alien can become a partner for cooperation or exchange, but on
the other hand, it can constitute a threat — whether due to potentially hostile inten-
tions or due to transmitted diseases. It seems that although in the modern world of
open borders and multicultural societies of the Western world, going abroad and be-
ing a newcomer is not a great challenge, even a few or several centuries ago,
whether in the society of the Middle Ages or ancient Athens, the penalty of exile
could be seen as the highest punishment and migration as a huge risk.

Analyzing the divisions of modern society towards the problems and dilemmas
faced by our ancestors (and the psychological mechanisms related to them), Aaroe,
Petersen, Arceneaux (2017) showed that the sensitivity of the system responsible
for detecting pathogens affects attitudes towards immigrants, as well as
homosexual people and the homeless. These issues are particularly clearly illustrated
by the results of research indicating the fact that our evolved cognitive system
seems to perceive people with a different skin color as potentially infected.
Xenophobia can therefore be understood as the result of the operation in a
multicultural and modernized world of mental mechanisms created by individuals
living in a racially uniform environ- ment due to large distances and slow pace of
movement (Peterson, 2021).

The fact that members of the in-group ,,similarize” to each other and separate
from ,,strangers” may be of key importance in the light of Hamilton’s (1971) theory.
It seems simplistic to portray our species as exclusively good or evil. Even from
the fact that the rigidity of the reaction seems to be a non-adaptive factor — it can
be assumed that we show our good or bad face depending on the interpretation of
exter- nal stimuli that are the input for our cognitive mechanisms. However, if
Hamilton’s (1964) theory of cumulative adjustment is considered the basic theory,
then we can suspect that, especially taking into account the need to fight for
resources, at least in some situations aggression, maiming and murdering could be
perceived as adaptive.
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Even within the area of individual selection alone, the out-group seems to be the
likely target of aggression. Goodall (2019) described brutal raids by groups of male
chimpanzees into territory belonging to another troop. Despite the fact that both of
these groups were once connected and their members were each other’s former
com- panions, these expeditions were associated with a specific, goal-oriented and
precise form of behavior resembling to a large extent the behavior of a hunter, as
well as merciless and cruel murdering of encountered males and the abduction of
young females. After some time, the more aggressive group took over the
territories and females of the defeated.

Rushton (2005) points to the fact that xenophobia consisting in preferring mem-
bers of one’s own ethnic group may result from the previously described tendency
to support individuals related to us. As Smith (2011a) points out, our species
intuitive- ly perceives natural kinds; this mode of perception includes ,,ethnoraces”.
According to this researcher, the ,,folk-sociological” theory built into our cognitive
apparatus largely seems to be similar to how we intuitively reason about the
biological world. It seems that the life of our ancestors was largely related to
functioning in the context of several hundred ethnies or tribes (Gil-White, 2001).
These groups were characterized by specific systems of norms of behavior and
belief systems, including, as Gil-White points out, the rule of intra-tribal endogamy.

Considering the potentially dangerous misunderstandings resulting from differ-
ent cultural norms, the use of clear symbols, e.g. tattoos or clothes, as well as linguis-
tic forms and rituals, in order to clearly separate oneself from the outgroup, could
be seen as adaptive. As this researcher argues, the increasing separateness of these
tribes and the presence of distinguishing attributes could have contributed to the
belief in the biological heritability of ethnicity and, later on, to the belief in quasi-
biological separateness. The different characteristics of other tribes became,
through exaptation, stimuli processed by the psychic mechanism used, to that
moment, to distinguish one species from another.

The ability to separate and identify different species of animals could be a great
advantage, allowing you to gather knowledge, draw conclusions and choose the ap-
propriate forms of response to given circumstances. However, over time,
according to Smith (2011a), along with the development of language skills enabling,
for exam- ple, the creation of second-order thoughts, these differences began to be
explained in terms of ,,underlying deep down” essences.

When, according to Gil-White’s hypothesis, tribes with different cultures or skin
colors began to be perceived as separate species, essences became the basis for the
formation of racist intuitions. As Smith (2011a) argues, the essences that make the
difference between, for example, Whites and African-Americans, or Jews and
Nazis, are largely independent of the external characteristics of individuals.
According to the respondents, the use of a machine invented for the purpose of a
thought experi- ment to change the appearance would not change the ,,coloured”
nature of a given person. The intuition of the respondents generally led them to
the answer that this person ,,only looks” white, while ,,essentially” retained her
original identity. It would be difficult to imagine the same kind of reasoning in
the context of, for example,
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a ,,muscle-creating’”’ machine. According to Smith (2011, 2020), this is why scientists
kept trying to discover the biological dimension of interracial differences, revoking,
at first, to allegedly different characteristics of blood, and then, that having failed,
pinning their hopes on the genetic code.

As Smith (2011, 2020) concludes, we have, in a sense, “fallen victim” to our own
cognitive and linguistic progress. As we have seen on the basis of the ruthless
charac- terization of chimpanzee warfare, “xenophobic” killing does not seem to
pose a ma- jor problem for this species: those who belong to their troop and occupy
our territory are ,,them”, while everyone else are ,,strangers” — potential enemies or
prey. Humans, however, cannot help but see others as human beings and have to
do additional, sometimes arduous, work to separate themselves from them by
depriving them of the ,,essence of humanity”. It seems to be a step further towards
the alienation of the second group — from the racist essence we move on to the
essence of inhumanity, for example, a germ or a wild beast.

Of course, Smith’s analysis of assigning different essences to ingroup members
and outgroup members is an extreme example of the ,,us vs them” division. It re-
fers to ethnic and racial groups rather than, for example, lawyers or salespeople.
Separation of members of an out-group from one’s own group is accompanied by
emphasizing homogeneity and, as it were, ,,familiarity” through, for example, com-
mon symbolism or behavior. Although human life has changed radically since tribal
communities, it seems that Hamilton’s (1971) concept of kin selection remains valid.
The input for our cognitive mechanism is no longer tribal shouts or tattoos, but be-
longing to a grouping built through identity politics, professed values or nationality.

2. Contemporary Problems in Prehistoric Perspective

2.1. Evolutionary Perspective on Social Polarization

Hamilton’s conception, as has already been said, can be regarded as the basic
theory for thinking about human psychology in the context of evolutionary con-
siderations. It indicates that our own family members and relatives will be of special
concern, while unrelated persons, strangers, although under certain conditions they
may become our co-workers or even friends, are at risk, especially in the situation of
competition for resources. In this sense, an ethnic, but also any social (for example,
soldiers, soccer club or politician supporters) group can be an extension of our
fam- ily, its members can be ,,our brothers” or ,sisters”. Moreover, the manner of
dress and rituals distinguishing given groups seem to emphasize the similarity
within the group, perhaps imitating the commonality of genes.

The role of morality in all this can be understood in many ways. On the one
hand, moral emotions have their ,,real” functions: they serve to maintain order with-
in the group, punish cheaters, help us to adhere to group norms and arouse respect
or stigmatize non-normative sexual behavior (Krebs, 2008). In this sense, the studies
presented in the previous chapters, for example, on the emotion of disgust and
the
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system detecting the threat from pathogens, or those on the distribution of goods,
seem to indicate potential reasons for the difference of views.

Furthermore, it may be argued, that problems of affective and moral polarization
go far beyond the mere polarization of views on certain, even morally loaded,
issues. It seems that people who are at risk of depoliticization are those for whom
we feel a particular antipathy or hatred and whom we consider not only to be
wrong, but also immoral and ill-willed — and not simply those with whom we
disagree even to the largest extent (Levitsky, Ziblatt, 2019).

Explanations for these phenomena can be sought in several areas. For example,
it seems that, especially in the light of the specificity of contemporary media, pat-
tisan and basing on emotions and scandal, a natural direction for polarization is its
intensification. It can be suspected that once we classify an outgroup as an
»wenemy”, then, with little encouragement from politicians interested in such views
among their voters, we will use the ,,plasticity” of our cognitive system to keep
construct- ing the opponent while mobilizing our own group to fight. A significant
part of the content provided by some media is based on creating a dangerous, often
even literally satanic enemy or an ,,imminent, destructive wave”, usually numerous
and aggressive, wanting to take away our resources or privileged position.

It may be argued, that neither our cognitive nor linguistic abilities were created
primarily to discover and communicate the truth. Although in some cases ,,getting in
touch” with reality may turn out to be adaptive, e.g. following a prey, in other cases
information transferred within the group may serve completely different purposes.
Language, including moral reasoning (Krebs, 2008), can be a form of instrument of
influencing reality — it can also be seen a mobilization tool. As Petersen (2020) notes,
analyzing the apparent credulity of people in the content of fake news, only when we
perceive our minds as searching for truth, we are tempted to say that they believing
the false, they commit an error. However, if we remember that one of the most basic
features of our species is to draw the line between ,,us” and ,them”, then —
especially in the context of competition for resources or intergroup conflict — fake
news seems to fulfill its functions: to indicate the presence of a strong enemy thus
mobilizing their own group before the clash (Petersen, 2021).

In this perspective, morality, in addition to being a polarizing factor by arousing
e.g. anger towards alleged injustice or parasitism or moral disgust towards breaking
the norms of handling one’s body, can also be an aspect defining the in-group,
elevat- ing its value, and, at the same time, distinguishing it from the out-group
(Ellemers, 2015; Tajfel, Turner, 2004). In this sense, it is also one of the defining
aspects of ,,us” in opposition to ,,them”.

Taking into account the ,,plasticity” of our mind and the ease with which, when
necessary, we are able to accept incoherent or even contradictory information, it can
be concluded that the conflict between dehumanization and negative moral judg-
ment indicated in the introduction is a conflict that occurs only on paper. In fact,
even the process of motivated reasoning allows us to present the enemy in such
cat- cgories as to enable or justify adaptive behavior that our evolutionary
psychological mechanisms leads us to.
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However, even if such an explanation sounds plausible, perhaps we should wait
before concluding our discussion here. First, even if the enemy may be interchangea-
bly a bad person and a rat requiring extermination, this explanation does not provide
a complete answer explaining potential consequences of these perceptions.
Secondly, it seems that, to some extent, it is possible to outline some potential
connections between such phenomena as moral polarization, moral emotions and
dehumaniza- tion. The last part of this paper consists of a presentation of these
hypothetical links.

2.2. Dehumanization

If the hypothesis of Rai and Fiske (2014) is to be considered credible — that the
condition for the possibility of moral violence is, in a way, the humanity of the per-
petrators* (intentionally and consciously violating moral norms and capable of un-
derstanding the punishment they face and feeling shame, guilt, and humiliation due
to it) — then dehumanization understood as denying others these and other uniquely
human attributes, should be absent in the context of such violence’. Evolutionaty
psychology draws attention to the fact that the relationships discussed by these au-
thors, based on, for example, equality or hierarchy, concerned primarily communi-
ties of human beings. However, it seems that, apart from an impressive anthropo-
logical description of various ways of co-functioning of morality and violence, this
conception presents an extremely intriguing hypothesis, however, so far
unsupported by empirical research.

In a sense, it is difficult to answer whether homo sapiens, even assuming certain
tendencies, as Rai and Fiske would have it, towards a quasi-sadistic desire to punish
an all-human enemy, would actually be able to do so despite the evolutionary built-
in brakes against shedding blood with one’s own hands (Florek, Piotrowski, 2018).
Contrary to some opinions, the fact that it is necessary to kill another human being,
despite ideology and a rigid system of hierarchy, seems to be a shocking and trau-
matic experience for many soldiers (Smith, 2011b). But does it mean that all other
examples of dehumanizing language, in contexts devoid of direct aggression, refer
to the same psychological mechanism?

It seems that political opponents are presented alternately or even simultaneously
as animals and villains. How, then, without referring to the aforementioned ,,plastic-
ity”” of our cognitive apparatus and thus ending the discussion propetly, can these
phenomena be reconciled with each other? Should we agree with some critics of
the phenomenon of dehumanization, who believe that the allegedly dehumanizing

* Dehumanization theorists (e.g. Haslam, Bastian, Laham, Loughnan, 2012; Waytz, Gray, Epley,
Wegner, 2010) confirmed, for example, that perceiving someone as responsible for their actions is
associated with attributing intentionality and agency to them.

° This article, in a sense, deliberately does not refer to the results of empirical research indicating pre-
sence of attributive dehumanization in the political context (for example, Kteily, Landry, 2022). The
breadth of such an analysis, including the reference to critical arguments, e.g. regarding methodology
(Bloom, 2018; Enock, 2021a, 2021b), goes beyond the scope of this work.
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language is simply intended to offend or humiliate an extremely disliked opponent
(Bloom, 2018)?

In fact, this problem concerns mainly attributive concepts of dehumanization.
Smith’s way of understanding this phenomenon (2011, 2020), which was signalized
during the presentation of his view on the relationship between racism and
essences, seems immune to this problem. Racism enables dehumanization in the
sense that only when we separate a given social group by attributing them an
essence different from ,,us”, we are able to turn it into an essence of ,,non-human”.
This author does not see dehumanization as a denial of rationality, intentionality, or
uniquely human emotion; on the contrary, it even assumes that one of the unique
aspects of de- humanization is its specific ,,incompleteness”. Despite providing
other person with animal essence, we are not able to get rid of the feeling that a
given person remains human — however, this element, according to Smith’s
hypothesis, does not so much inhibit aggression as stimulates it, creating, as the
researcher imaginatively claims, in the eyes of dehumanizing something like a
metaphysical monster — a law-breaking monster®.

2.3. Moral Emotions and Dehumanization

It seems, however, that some hypothetical solutions can be found in the
context of attributive concepts of dehumanization. Evolutionary emotions of
moral anger and moral disgust, which play a role in the context of social
polarization (Haidt, 2014; Petersen, 2021), seem to coexist with dehumanization
(Ginger-Sorolla & Rus- sell, 2019). The specific characteristics of these emotions,
and disgust in particular, may shed some light on the issues discussed.

Moral anger seems to be a far more ,,moral” emotion in the modern sense of
the word than moral disgust. Researchers sometimes refer to it as a ,,reasoning”
emotion (Russell, Ginger-Sorolla, 2013) due to the fact that it depends on such
aspects of the moral situation as intentions and awareness of the perpetrator
(Russell, Ginger- Sorolla, 2011). Its intensity depends on numerous contextual
factors, as well as the consequences of the act, e.g. when we learn that the
damage has been repaired, our anger begins to subside. Moreover, it is an
emotion that is more dependent on

¢ A potential problem with this briefly discussed theory may lie in the fact that neither its author
nor its critics see a way to empirically resolve what “really” is dehumanization, and what “only seems
to be it” (Smith, 2021). Attributive theories, though vulnerable to other objections, provide a clear
operationalization and method of measurement. Smith’s concept, extremely intriguing because of
its comprehensive historical analysis and imaginative philosophical inquiry, is in a sense based on
premises that critics do not accept. For example, the fact that the torturers referred to their
victims as animals does not mean much if the critic takes these comparisons as metaphors or
intended as humiliation. Cruel treatment of prisoners can prove the presence of a mechanism of
dehumanization only if we recognize that human beings really needed to “deactivate” moral norms by
dehumanizing their victims. The duality of dehumanizing perception, seen by Smith as a argument for
a thesis that we perceive a dehumanized object as human and inhuman simultaneously, for his critics
just that this phenomenon doesn’t really occur.
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utilitarian considerations (“he hit this person, that’s bad, but he was protecting three
children from them after all”).

Moral disgust, in contrast, is directed at an object by association. It depends to
a much lesser extent on the context, consequences or intention of the perpetrator.
In this sense it can be related to perspective-taking (Krebs, 2008) or intentionality-
ascribing ability of our species (Waytz et al., 2010). This has its evolutionary jus-
tification, because while anger should be a flexible emotion (e.g. we do not throw
ourselves at a strong man who is too big, even though he accosted us), objects that
pose a threat of infection should be avoided, regardless of who put them there and
in what purpose. Russell and Ginger-Sorolla (2013) point to the fact that it moral
disgust operates on a basis of association, and thus can be learned through one’s
own experiences or observations of other people’s reactions.

An interesting consequence of such characteristics of both emotions is that they

can be sustained or intensified in different ways. While moral disgust, once learned,
resists to a large extent any rational attempts to remove it (more effective seem to
be behavioral methods), anger, an emotion that we are able to induce intentionally
on ourselves, can be intensified through motivated thinking or, for example,
emphasiz- ing hostile intentionality, unpunished injustice, or the adversary’s
scheming activity.

Although, as it seems, moral anger, especially taking into account the multiplicity
of dimensions of dehumanization, may theoretically also refer to a partially dehu-
manized object, its main goal seems to be persons. Whether it’s by getting furious
at the sight of an intentional offense or by trying to make the perpetrator regret his
actions — we direct this emotion, in some sense, towards other person. Moral disgust,
as an emotion based on an associative system (and therefore, for example,
insensitive to the logical value of statements) (Russell, Ginger-Sorolla, 2013), seems
to depend to a lesser extent on any human attributes. This emotion, largely
associated with, for example, ,,animal” unrestrained sexuality, seems to be
permanently connected with a given object and, potentially, lead to the desire to
wdisinfect” it. This ,,corruption” can largely be related to moral degeneration and
decline in the hierarchy of creatures (Rozin, Haidt, Cauley, 2008; Smith, 2011a). The
idea of “clean” and “dirt” certainly carries a strong moral charge and can lead to
morally motivated violence (Smith, 2020).

However, it is worth making one more remark at the end of this work. Even if, in
the context of the current political conflict, it turned out, that dehumanization did
not play a significant role, as the critics of this concept would suggest, this does not
prove that that construct is useless.

To the views of classical theoreticians dealing with this phenomenon (e.g. Ban-
dura, 1990) it plays a special role in the context of interpersonal violence. How-
ever, one can ask to what extent even strong hatred felt towards people who are
usually invisible due to social distance, and only present through a distorted image
on TV or the Internet, deserves to be called interpersonal. This is not so much about
the criticism of digitization and technology, but about indicating that, according to
the views of evolutionary psychologists (Florek, Piotrowski, 2018), distance may
play a key role in the context of activating psychological mechanisms shaped by
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evolution, related to e.g. inhibiting aggression or feeling empathy . If we assume that
man has not been equipped with brakes preventing him from killing another man in
a situation where he was able to use even such a simple tool as a stone, it is difficult
to imagine that these mechanisms would function in a situation as abstract and
unreal as watching television or voting in elections. Dehumanization may simply
not be necessary in this case.

Another point that should be made, is that as long as dehumanization is consid-
ered as one of the mechanisms enabling moral exclusion (Bandura, 19906), its pres-
ence “makes sense” only when adequate moral norms actually exist. In the political
context, however, it doesn’t seem certain to what extent,” for example, Poles share

democratic and liberal values related to universal civil and personal rights (Reykows-
ki, 2019; Skarzyfiska, 2020).

Conclusions

Politics seems to be, in a sense, a specific and fragile area of human activity. On
the one hand, it concerns prehistoric issue of ,,who will get what” (Petersen, 2021),
on the other hand, it is based on taking caring and contributing to shared good and
commonwealth. Mouffe (2015) may be right, assuming that the inevitable conflict
of interest can be tamed primarily by accepting the democratic rules of the game.
This thesis is confirmed by the results of research, which show that democratic
values, even in the context of a moralized conflict, minimize the tendency to
depoliticize the opponent by depriving him of political rights and removing him
from the public space (Skitka et al., 2013). On the other hand, it can be argued that
destruction of belief in democratic values may simultaneously undermine sense of
community of a society which sense of identity had been built around this idea
(Levitsky, Ziblatt, 2019).

Today, the intensifying politics based on construction of group identity and the
coexisting phenomena of ideological, affective and moral polarization may pose a
se- rious threat to the sense of membership to the same group and acceptance of
the adopted rules. As evolutionary psychology shows, the division into in-group
and out-group can be a key factor in the emergence of intergroup violence, which,
once triggered, can be extremely hard to stop.

Due to the way in which we — members of post-modern society — politically func-
tion — not only in separate cognitive bubbles, but also socially or even physically sep-
arated — it is difficult to clearly define the role of dehumanization in these processes.
This problem is partly due to the fact that it is not a homogeneous construct, and its

different conceptualizations present the psychological mechanisms underlying it in
a different way. In recent years, the method of measuring it has also been questioned.
An element that could potentially combine Smith’s concept and the most fre-
quently used attributive concepts of dehumanization in empirical research is the
emotion of moral disgust. While moral anger certainly has a polarizing potential
(some researchers refer to contemporary politics as the politics of anger, e.g.

Apple-
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baum, 2020), moral disgust seems to play a slightly different, but equally disturbing
role. “Sanitizing” metaphors used, for example, by the Nazis, are associated with ani-
malistic aspect of non-normative forms of sexuality, and all this, due to the fact that
moral disgust is insensitive to intentions or circumstances, but associatively adheres
to the object, can lead to destructive consequences — including those more serious
than depoliticization.
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Dehumanizadja i polaryzacja moralna
w kontekscie psychologii ewolucyjnej

Wprowadzenie

Stynna ksiazka ,,The End of History and the Last Man” (Fukuyama, 2006) zapo-
wiadala globalng hegemonig liberalnej demokraciji. Wydaje si¢ jednak, Ze system ten,
wraz z calym $wiatopogladem i jego systemem wartosci, przechodzi gleboki kryzys.
Silna polaryzacja spoleczna dzieli ludzi na ,,plemiona”, ktore sa wrogo nastawione
nie tylko do pogladow swoich przeciwnik6w, ale takze do samych oponent6w
(Yengar i in., 2019). Manichejska wizja Swiata, podchwycona zaréwno przez
lewicowe, jak i prawicowe media, postrzega jako ,,zdra]cow »terrorystow” nie
tylko obce mocar- stwa, ale takze ludzi po przeciwnej stronie sali parlamentarnej.
Amerykaniscy poli- tolodzy (Levitsky & Ziblatt, 2019) informuja o upadku
niepisanych, ale nieodzow- nych norm demokratycznych. Zalozenie dobrej woli
przeciwnikéw ustgpuje miejsca przekonaniu, ze z niemoralnym wrogiem trzeba
walczy¢ wszelkimi Srodkami.

Pawet Scigaj (2022) przestrzega przed tendencja do oz{bo/@wznmnm czlonkow
lub elektoratu partii opozycyjnych, rozumiejac ja jako usuwanie przeciwnika poprzez
,-odbieranie mu prawa do bycia przeciwnikiem”. Chantal Mouffe (2015) przekonu]e
ze to wlasnie powszechna akceptacja demokratycznych regul gry réznicuje polary-
zacje pogladéw — do pewnego stopnia nawet pozadana — od pojedynku na
$mier¢ 1 zycie. Jednak pomimo wielu pomystow wyjasniajacych rozpad
demokratycznej sza- chownicy (np. Levitsky & Ziblatt, 2019; Piotrowski, 2019;
Snyder, 2020; Reykow- ski, 2020) wiele aspektow tego bardzo zlozonego obrazu
pozostaje niejasnych.

Wedlug Scigaja a (2022) osoba jest odpohtyczmona — nie jest uwazana za podmiot
polityczny — gdy ,,nie ma do tego moralnego prawa’ lub ,,nie jest do tego kompetent-
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na, nie bedac podmiotem sprawczym” (s. 90). Autor uwaza, ze te aspekty sa ze
soba powiazane, stwierdzajac, ze kluczem do zrozumienia obrazu jest fakt, iz
cztowiek od- polityczniony zostaje przemieniony w odczlowieczonego aktora. W
pewnym sensie poglad ten koresponduje z faktem, ze jawnie dehumanizujacemu
jezykowi wydaje si¢ towarzyszy¢ gleboka polaryzacja moralna spoleczenstwa
opartego na biegunowych warto$ciach (Haidt, 2014, Martherus 1 in., 2019).
Niektorych autorow nie przeko- nuje jednak ten obraz. Jak dowodza, uzywanie
zwierzecych metafor niekoniecznie musi by¢ zwiazane ze specjalnym, odrebnym
procesem umystowym czy mechani- zmem dehumanizacji. Bloom (2018) zauwaza,
ze kiedy Republikanie opisuja Hilary Clinton jako malpe, prawdopodobnie nie maja
glebszego przekonania o jej ,,malpo- ksztattnosci” — raczej mysla o niej jako o ,,po
prostu bardzo zlej osobie”. Co wigcej, takie etykiety jak ,,zdrajca”, ,,wrég”,
Lintrygant”, ,skorumpowany”, ,,zazdrosny” nie wydaja si¢ odnosi¢ do zwierzecia
czy robota, ale do negatywnych, niemoralnych cech czlowieka (Manne, 2016).

Dobrym punktem wyjscia do doprecyzowania przedstawionych zagadniefi moze
by¢ tzw. teoria pryemocy moralnei'. Wedtug antropologa, autora ,teorii modeli rela-
cyjnych” Alana Fiske’a i psychologa spolecznego Tage Shakti Rai (Fiske & Rai 2015),
6w rodzaj przemocy, bardziej powszechny niz przemoc instrumentalna czy
przemoc spowodowana utrata kontroli nad impulsami, stuzy regulowaniu relacji w
ramach kulturowo akceptowanych implementacji norm moralnych?. W rezultacie
to czlo- wiek — a nie odczlowieczony przedmiot — cierpi bél i zostaje stracony w
zemscie lub jako ,sprawiedliwa” kara. Ich zdaniem nie mialoby sensu karanie
maszyny czy zwie- rzecia bez umiejetnosci rozumienia i odczuwania np. emocji
moralnych, takich jak wstyd czy upokorzenie. Kara jest przeznaczona dla
cztowieka, ktory wykorzystujac swoje ludzkie cechy, ztamal prawo moralne i z tego
powodu powinien odczuwac bél lub cierpieé¢ wstyd przed $miercia’.

Teoretyczne napigcie migdzy moralnoscia, dehumanizacja i przemoca jest gltow-
nym tematem niniejszego tekstu. Znaczna cz¢$¢ poswigcona zostala odpowiedzi na
pytanie, jak rozumie¢ moralno$¢ w kontekscie ewolucyjnym. W szczeg6lnosci omo-
wiono podstawowe dylematy zycia spolecznego naszych przodkéw; wydaja si¢ one
dos¢ dobrze odpowiadac antropologicznej koncepcji modeli relacyjnych Fiske’a (Fi-
ske, 1992; Krebs, 2008). Moralno$¢ pozostaje $cisle zwiazana z warunkami, w jakich

! Przemoc, tak jak rozumieja ja ci autorzy, sklada si¢ z ,,dzialania, w ktérym sprawca uwaza zadawanie
bélu, cierpienia, strachu, niepokoju, zranienia, okaleczenia, oszpecenia lub $mierci za wewnetrzne,
konieczne lub pozadane srodki do osiagni¢cia zamierzonych celéw” (Fiske i Rai, 2015, s. 2).

* Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze zwierzeta sa niezdolne do moralnosci, ale o to, czy nie sa
do niej zdolne w oczach ludzi. W dalszej czesci artykulu zostanie przedstawionych kilka argumentow
przemawiajacych za tym, czy sa one niemoralne, czy tez amoralne.

> Krytyka Rai i Fiske’a odnosi si¢ przede wszystkim do atrybucyjnych koncepcji dehumanizacii.
Polegaja one na okresleniu danego aspektu, ktéry w oczach badanych wydaje si¢ charakteryzowac
nasz gatunek, a nastepnie sprawdzeniu, czy uwazamy go za réwnie charakterystyczny dla grupy obcej
jak my. Do tak rozumianych wymiaréw dehumanizacji zalicza si¢ m.in. emocje wtérne (Leyens, 2001),
cechy takie jak racjonalnosé, sprawczosé, intencjonalnosé, zmyst moralny itd. (Haslam, 2006) czy
sprawczo$¢ i zdolno$¢ odczuwania (Waytz i in., 2010). Wydaje sie, Zze to wlasnie te popularne
koncepcje sa sprzeczne z ludzka natura przemocy zdefiniowana przez Rai i Fiske’a.
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zyli nasi przodkowie przez tysiaclecia. Kwestie takie, jak rozpoznawanie i karanie
zdrajeéw lub oszustow albo dokonywanie srogiej zemsty byly jednym z najwazniej-
szych obszaréw przetrwania 1 przekazywania wlasnych genéw.

Pierwsza czgs¢ artykulu omawia krétko najwazniejsze zagadnienia psychologii
ewolucyjnej, przydatne do wyjasnienia relacji miedzy moralnoscia a dehumanizacja
we wspolczesnym kontekscie: ewolucyjng role moralnosci, emocje moralne i
kwestie polaryzacji spolecznej. Na koniec zaproponowano pewne potencjalne
powigzania miedzy dehumanizacjq a moralnym potepieniem drugiej osoby.

1. Perspektywa ewolucyjna

1.1. Adaptacyjna warto$¢ moralnosci

Przez dlugi czas uwazano, ze homo sapiens pozostaje istota egolsty czna (Ridley,
2000). Jesli dobor naturalny polega na przetrwaniu i proliferacji genéw, moze si¢ wy-
dawac niemal logcznle konieczne to, ze geny, ktére istnieja dzisiaj, musiaty zapewmc
swoim ,,wehikutom” zdolno$§¢ do przetrwania i rozmnazania si¢. ,,Samolubny gen”
(Dawkins, 2012) nie moze sobie pozwoli¢ na jalmuzne.

Mozna jednak argumentowad, ze w przeciwienistwie do wlasnie naszkicowanego
pogladu zakres realizacji tej lezacej u podstaw egoistycznej natury genu moglby wy-
kraczac daleko poza sztywny indywidualizm jednostki. Samolubny homo oeconomicus
moze si¢ okaza¢ w duzej mierze obiektem fikcyjnym, a biorac pod uwage wymagania
warunkow $rodowiskowych, w ktérych nasi przodkowie musieli przetrwaé, nawet
gdyby 6w ,,racjonalny” istnial, prawdopodobnie bardzo szybko znalaztby si¢ na
skra- ju wyginiecia (Ridley, 2000).

W sytuacji pojedynczej wymiany mozna by rozsadnie zasugerowad, ze egoisci
maja przewage nad kooperantami. Moga wykorzystywa¢ innych i ujdzie im to na
sucho. Jednak w znacznie bardziej realistycznym scenariuszu powtarzajacych si¢
wy- mian najskuteczniejsza strategia wydaje si¢ znacznie wicksza kooperatywnosé.
Moze to by¢ np. wet za wet: reagowanie zdrada na zdradg i wspolpraca na
wspolprace — i, by¢ moze, w szczegdlnych przypadkach, dawanie zdrajcy drugiej
szansy (Ridley, 2000). Jednym z kluczowych wnioskow plynacych z eksperymentéw
badajacych po- dobne sytuacje (Rapoport i Chammah, 1965) jest to, ze samolubne
strategie dzialaja zaskakujaco stabo przeciwko konsekwentnym, czasem hojnym,
odwzajemniajacym si¢ graczom. Co wigcej, poniewaz zycie w spoleczenstwie
przypomina raczej ,scena- riusz powtarzajacej sie interakcji”, mozna calkiem
wiarygodnie argumentowal, ze jest znacznie wigcej miejsca na tendencje do
wspolpracy, niz kiedy$ sadzono. \X/yniki te w pewnym stopniu zainspirowaty
Roberta Triversa (1971), ktéry w swojej teorii altruizmu wzajemnego wskazal
zaréwno na samo jego wystgpowanie, jak i korzysci z nim zwigzane.

Podobne dylematy (najpopularniejszy nazywany zostal ,,dylematem wi¢Znia”)
okazaly si¢ dobrym odwzorowaniem realnych dylematéw, ktoére musieli rozwiazaé
nasi przodkowie. Zycie we wspélnocie i pomaganie sobie nawzajem z pewnoscia
przyczynia si¢ do najwigkszych korzysci dla obu stron. Chociaz z perspektywy
,»1ACjo-
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nalnego” $mieszne byloby dzielenie si¢ zdobycza, ktora zlapiesz, na diuzsza mete
ta- kie zachowanie moze by¢ najbardziej efektywne. Stosunkowo niski koszt
poswigcenia czes$ci wlasnych zasobéw zdecydowanie przewyzsza absolutnie wysoki
koszt niepo- wodzenia podczas polowania i zaglodzenia egoisty — wraz z genami
warunkujacymi taka ceche (Buss, 2001).

Fakt, ze takie dylematy zwiazane z zyciem w grupie stanowily dla naszych
przod- kow spore wyzwanie 1 odgrywaly wazna role selekcyjna, znajduje
odzwierciedlenie w specjalizacji naszego aparatu poznawczego. Wydaje sie, ze
przedstawiciele naszego gatunku stosunkowo slabo radzg sobie z rozwiazywaniem
zagadek, czysto logicznych lub zwiazanych z pewnymi kontekstami spotecznymi;
jednakze jako gatunek ob- darzony pewnego rodzaju instynktem wzajemnosci
przywigzujemy duza wage do przestrzegania norm wzajemnosci 1 wykrywania tych,
ktorzy ich nie przestrzegaja (Ridley, 2000; Wason 1 Shapiro, 1971). To ludzie, ktérzy
czerpig korzysci, unikajac kosztow, przyciagaja nasza uwagge, niezaleznie od kultury,
w ktorej zostaliSmy wycho- wani (Tooby i Cosmides, 2015). To aktywuje
funkcjonalng cze¢$¢ naszego mozgu, ktéra opisuje si¢ czasem jako narzad kontroli
wymiany. Chociaz jest ona rozumiana funkcjonalnie, o jej odrgbnosci moze
$wiadczy¢ fakt, ze specyficzne uszkodzenie mo- zgu bywa selektywnie zwigzane z
uposledzeniem rozumowania na temat wymiany spolecznej (Ridley, 2000).
Ciekawym przykladem tej ludzkiej cechy moze by¢ fakt, ze §wiat przyrody przez
dlugi czas jawil si¢ naszym przodkom jako $wiat wymiany spolecznej, a nieurodzaj
interpretowano jako kar¢ od msciwego boga pogody (Ridley, 2000).

W pewnym sensie réwniez debaty polityczne dotyczace np. redystrybucji dobr
daje si¢ czeSciowo wyjasnic w kontek$cie wymogow zycia spolecznego i
odpowiada- jqcych im adaptacji psychologicznych (Petersen, 2021). Mozna np.
argumentowad, ze to wlasnie obawy redystrybucyjne sq przetwarzane przez
mechanizm psycholo- giczny zwigzany z Wykrywamem oszustow. Opierajac swe
badania na paradygmacie zakladajacym, Ze sytuacje przetwarzane przez ten sam
mechanizm moga by¢ ze soba bardziej mylone, Petersen (2012) wykazal, ze modut
wykrywania oszustéw miewa istotny wplyw na poglady co do kwestii polityki
opiekuticzej. Na szczegdlng uwage zastuguja badania, w ktorych porownujac osoby
z krajow o réznym podejsciu do tej kwestii, wykazano, ze réznice miedzy nimi
znikaja, gdy prezentowane sg informacje pasujace do systemu wykrywania oszustw
(Aaroe 1 Petersen, 2014). Zaréwno w przy- padku ewidentnie niezaslugujacych na
$wiadczenia (np. niepodejmowanie starad, lenistwo), jak 1 znalezienia si¢ w
niezaprzeczalnie niezasluzonej sytuacji potrzeby za- réwno Amerykanie, jak i
Dunczycy nie roznili sic w sklonnosci do przypisywania prawa do §wiadczen.
Biorac pod uwage, ze wyniki te zostaly powtoérzone w kontek- $cie bardziej
lewicowych 1 bardziej prawicowych ludzi w Ameryce (Petersen, 2012), mozna
zalozyé, ze réznice w obszarze polityki dystrybutywnej nie sa spowodowane
podstawowg, réznicg zdan co do tego, czy osoba niezastugujaca na to powinna
otrzy- mywac zasoby, ale raczej konfliktem opinii na temat tego, czy dana grupa
spoleczna sktada si¢ z ,,gapowiczow”, czy nie.

Ewolucyjny sposéb myslenia rzuca nieco $wiatla na kwesti¢ polaryzaciji. Punktem
odniesienia moze by¢ tutaj teoria Williama Hamiltona (1964), uznawana za naj-
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bardziej podstawows teori¢ psychologii ewolucyjnej (Florek, 2019). Wyjasnia ona,
W matematyczme dokladny i prosty sposob stopien, w jakim ludzie sa sktonni po-
moc danej osobie i poswiecic si¢ dla niej. Sednem sprawy, podobnie jak w przypadku
wzajemnego zachowania, wydaje si¢ to, ze egoizm genu, ktéry przetrwal,
niekoniecz- nie bywa zwiazany z egoistycznymi motywacjami jednostki. Hamilton
(1971, za: Buss, 2001) twierdzi, ze czestos¢ wystepowania allelu w populacji moze
wzrosnal, jesli jego ,,nosiciel” pomaga krewnym w zaleznosci od stopnia
pokrewienstwa. Zgod- nie z ta koncepcja jesteSmy gotowi do najwickszych
poswiecen dla naszych najbliz- szych spokrewnionych braci blizniakéw, nieco
mniejszych dla zwyklego rodzefstwa, jeszcze mniejszych dla np. kuzynéw czy
wnukow. Wydaje sie, ze obliczenia uwzgled- niaja nawet tak skomplikowane
szczegbly, jak to, czy nasz wnuk pochodzi od naszego syna (mniejsza pewno$c¢
pokrewiefstwa) czy corki (wigksza pewno$¢ pokrewienistwa) (Buss, 2001). Jak to
zostanie wykazane w dalszej czesci tekstu, pokrewiefistwo 1 po- winowactwo grup
wewngtrznych moga rowniez odgrywac duza role w kontekscie konfliktow grup
obcych.

1.2. Mechanizm psychologiczny w perspektywie ewolucyjnej

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane do tej pory, jesteSmy ewolucyjnie
uksztal- towani, aby dziata¢ w sposéb adaptacyjny dla naszych genéw. Nie oznacza
to jednak, ze takie zachowanie jest egoistyczne. Wydaje si¢, ze wrecz przeciwnie,
duza cze$¢ akceptowanych przez nas norm moralnych ma swoje glebokie
ewolucyjne uzasadnie- nie. Nie oznacza to rdéwniez, ze mamy jeden uniwersalny,
ztozony 1 wszechstronny mechanizm psychologiczny dla wszystkich okolicznosci.

Nasz aparat poznawczy definiuje si¢ przede wszystkim jako zestaw
mechanizmow przetwarzania informacji wbudowanych w nas podczas dlugiego
procesu ewolucji, z ktérych kazdy byl odpowiedzialny za rozwiazanie waskiego
zakresu probleméw waznych dla naszych przodkow. W tym sensie bardzicj
przypomina szwa]carskl scy- zoryk z konkretnymi narzedziami adekwatnymi do
réznych probleméw niz jedno uniwersalne narzedzie rozwiazujace ogdlny problem
adaptacji  (Buss, 2001). Mecha- nizmy umystowe tak postrzegane sg
przystosowaniami do przetrwania i reprodukeji. Kazdy z nich odpowiada za
przetwarzanie stosunkowo waskiego zakresu informacji, a w przypadku napotkania
okreslonego bodZca istotnego dla celow adaptacyjnych organizmu uruchamia
szereg procedur decyzyjnych prowadzacych do konkretnych, ewolucyjnie
rozwinigtych reakeji. Petersen 1 in. (2021) opisuja to jako zasady ,,jesli x, to y”, ktore
skladaja si¢ z identyfikacji poznawczej i rozwiazania behawioralnego. Jed- noczesnie,
biorac pod uwage brak mozliwosci adaptacji wszystkich zbyt sztywnych systeméw,
zasady te musialy by¢ do pewnego stopnia elastyczne.

1.3. Emogje moralne

Zgodnie z pogladami psychologéw emociji (Ekman, 1999), emocje rozwijaly si¢
w zwigzku z koniecznoscia pokonywania podstawowych wyzwan zyciowych
naszych przodkéw. Od czaséw Darwina kojarzono je z okreSlonymi funkcjami

(Frijda, 1998)
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— ewoluowaly, poniewaz byly pomocne w rozwiazywaniu sytuacji istotnych dla
czto- wieka 1 powtarzalnych. Tak wiec emocje odnosza si¢ do ,sytuacji
przystosowywania si¢, walki, zakochiwania si¢, ucieczki przed drapieznikami,
stawiania czola niewier- noSci seksualnej”, powtarzajacych si¢ wiele razy w
ewolucyjnej historii bomo sapiens (Tooby i Cosmides, 1990, s. 34).

Proces wzbudzania emocji, oparty na automatycznym mechanizmie oceny na-
potkanych bodZzcow, nie ogranicza sic do warstwy elementéw wrodzonych
(Ekman, 1999). Réznorodnosé, w tym réznice indywidualne czy mi¢dzykulturowe,
moze wskazywac¢ na znaczenie takich czynnikéw, jak wychowanie w rodzinie 1 krag
kultu- rowy, a tym samym na szczegdlng role proceséw spolecznego uczenia sig.
Jednak, jak pokazuja badania, ,,przeszlos¢ przodkéw” pozostaje wazng czescig
naszego wyposa- zenia poznawczego, co znacznie ulatwia rozwinigcie fobii przed
pajakami niz przed gniazdkami elektrycznymi (Florek 1 Piotrowski, 2018).
Pokazuje to m.in. swoiste
,»Oopoznienie adaptacyjne”, ktore kaze nam funkcjonowaé w swiecie wypelnionym
nowymi technologiami, réznymi kulturami, rasami i problemami etycznymi, postu-
gujac si¢ nawigacja przystosowang do zycia w spoleczenstwach ltowiecko-
zbierackich. Psychologowie ewolucyjni badaja, jakie konsekwencje dla moralnego
zachowania ma fakt, ze hbomo sapiens, ktorego znaczna cze$¢ ,,moralnych”
mechanizméw psycho- logicznych opiera si¢ na bezposrednim kontakcie z
wspolplemieicem, znajduje si¢ obecnie w §rodowisku radykalnie odmiennym. Nie
wiadomo na przyklad, ile pro- ceséw moralnych zostaloby uruchomionych w
sytuacji, gdy zamiast bezposredniego kontaktu z wrogiem byl on oddzielony
szeregiem ekrandéw lub odlegloscia kilku ki- lometrow i1 spustem (Florek i
Piotrowski, 2018).

1.4. ,My" kontra ,oni”

Z perspektywy »zaprojektowania” adekwatnego systemu adaptacji do Zycia
w zmieniajacym si¢ otoczeniu szczegodlnie istotne byloby okreslenie odpowiedniej
kategoryzacji danej sytuacji (Tooby, 2005). Pierwszym kluczowym aspektem wydaje
si¢ ustalenie, czy zblizajaca si¢ jednostka moze by¢ potencjalnym zagrozeniem czy
wrogiem. Drugim krokiem byloby dobranie odpowiedniej reakcji w zaleznosci od
okolicznosci: przygotowanie si¢ do walki, ucieczka lub préba ukrycia si¢. Jak zauwa-
za Petersen (2021), najwazniejsze kategorie poznawcze, do ktorych wpasowujemy
i interpretujemy dos$wiadczenie, w duzej mierze odnosza si¢ réwniez do relacji
zycia rodzinnego 1 spolecznego: ,krewny”, ,,potomek”, ,o0szust”’, ,zdrajca”,
»przyjaciel”,

,wrog”, przywodca”. W pewnym sensie nalezy uznal, ze jedna z najbardziej
podsta- wowych kategorii jest ,,obcy”.

Z jednej strony obcy moze si¢ sta¢ partnerem do wspdlpracy lub wymiany, z dru-
giej jednak stanowié zagrozenie — czy to ze wzgledu na potencjalnie wrogie zamiary,
czy przenoszone choroby. Wydaje sig, ze cho¢ we wspdlczesnym $wiecie
otwartego wyjazdu za granice i bycia ,,przybyszem” nie jest wielkim wyzwaniem,
nawet tak krotkim jak kilka wiekéw temu — nie mowiac juz np. o spoleczenstwie
sredniowiecza czy starozytnych Aten — wygnanie uwazano za kare¢ najcigzsza.
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Analizujac  polaryzacje  wspdlczesnego  spoleczefstwa w  kontekscie
probleméw, z jakimi borykali si¢ nasi przodkowie (i zwigzanych 2z nimi
mechanizméw psycho- logicznych), Aaree, Petersen i Arceneaux (2017) wykazali,
ze wrazliwos$¢ systemu odpowiedzialnego za wykrywanie patogendéw wplywa na
postawy wobec imigran- tow, a takze homoseksualistow 1 oséb bezdomnych.
Kwestie te szczegolnie wyraznie ilustruja wyniki badan wskazujace na fakt, ze nasz
wyewoluowany ukltad poznawczy zdaje si¢ postrzega¢ osoby o innym kolorze skory
podobnie jak osoby potencjalnie zakazone. Ksenofobi¢ zatem rozumie si¢ czesto
jako wynik funkcjonowania mecha- nizméw psychicznych wytworzonych w
jednolitym rasowo $rodowisku w zréznico- wanym rasowo i wielokulturowym
(Petersen, 2021).

Fakt, ze czlonkowie grupy ,upodabniajg si¢” do siebie i oddzielaja od
,»obeych”, moze mie¢ kluczowe znaczenie w $wietle teorii Hamiltona (1964).
Wydaje si¢ cal- kiem pewne, ze nasz gatunck nie jest do konica dobry lub
catkowicie zty. Poniewaz sztywnosc¢ reakciji wydaje si¢ czynnikiem nieadaptacyjnym
— zaklada si¢, ze pokazu- jemy swoja dobrg lub zla twarz w zaleznosci od
okolicznodci. Jednym z najbardziej fundamentalnych rozréznien jest rozréznienie
miedzy ,,nami” a ,,nimi”.

Nawet w zakresie indywidualnego doboru sama grupa zewnetrzna wydaje si¢
prawdopodobnym celem agresji. Goodall (2019) opisal brutalne naloty grup sam-
céw szympansow na terytorium nalezace do innego oddzialu. Mimo ze obie te grupy
byly kiedy$ ze soba polaczone, a ich czlonkowie stanowili dla siebie dawnych
towa- rzyszy, wyprawy te wigzaly si¢ ze specyficzna, celowa i precyzyjng forma
zachowania przypominajagcq w duzej mierze zachowanie mysliwego, a takze
bezlitosne i okrutne mordowanie napotkanych samcéw oraz uprowadzanie
mlodych samic. Po pewnym czasie bardziej agresywna grupa przejela terytoria 1
samice pokonanych.

Rushton (2005) zwraca uwagg na fakt, ze ksenofobia polegajaca na faworyzowa-
niu cztonkéw wlasnej grupy etnicznej moze wynikac z opisanej wezesniej tendencii
do wspierania oséb z nami spokrewnionych. Jak wskazuje Smith (2011a), nasz gatu-
nek intuicyjnie postrzega naturalne rodzaje. Ten sposob percepcji obejmuje ,,etnora-
sy”. Wedlug tego badacza teoria ,Jludowo-socjologiczna” wbudowana w nasz
aparat poznawczy w duzej mierze wydaje si¢c podobna do tego, jak intuicyjnie
rozumujemy o §wiecie biologicznym. Wydaje sig, ze zycie naszych przodkéw bylo
w duzej mierze zwiazane z funkcjonowaniem w kontekscie kilkuset grup
etnicznych czy plemion (Gil-White, 2001). Grupy te charakteryzowaly si¢
specyficznymi systemami norm zachowania 1 systemami wierzen, w tym, jak
wskazuje Gil-White, reguta endogamii wewnatrzplemiennej.

Biorac pod uwage potencjalnie niebezpieczne nieporozumienia wynikajace z od-
miennych norm kulturowych, postugiwanie si¢ wyraznymi symbolami, np. tatu-
azami czy ubraniami, a takze formami i rytualami jezykowymi, w celu wyraznego
odseparowania si¢ od grupy zewnetrznej, moze by¢ postrzegane jako adaptacyjne.
Jak przekonuje badacz, rosnaca odmiennosé w wygladzie miedzy plemionami mo-
gla si¢ przyczyni¢ do przekonania o biologicznej odziedziczalnosci etnicznosci 1 jej
quasi-biologicznym charakterze. Rozmaite zjawiska innych plemion staly si¢, dzigki
egzaptacji, przetwarzane przez mechanizm psychologiczny, uzywany do tej pory do
odrézniania jednego gatunku od drugiego.
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Duza zaleta moze by¢ umiejetno$é rozdzielania i identyfikowania réznych gatun-
kow zwierzat, pozwalajaca jednostkom na gromadzenie wiedzy, wyciaganie wnio-
skéw 1 dobieranie odpowiednich form reakcji na dane okolicznosci. Jednak z
czasem, jak twierdzi Smith (2011a), wraz z rozwojem umiejetnosci jezykowych
umozliwiaja- cych np. tworzenie mysli drugiego rzedu réznice te zaczeto wyjasniac
w kategoriach glebokich esenciji.

Kiedy, zgodnie z hipotezg Gila-White’a, plemiona o réznych kulturach czy kolo-
rach skory zaczely byé postrzegane jako odrebne gatunki, esencje staly si¢
podstawa ksztaltowania si¢ rasistowskich intuicji. Jak twierdzi Smith (2011a),
esencje, ktore
,,Czynia réznice” miedzy na przykiad bialymi a Afroamerykanami lub Zydami i na-
zistami, s3 w duzej mierze niezalezne od zewngtrznych cech jednostek. Zdaniem
respondentow uzycie wyimaginowanej maszyny zmieniajacej wyglad osoby nie zmie-
nifoby ,,kolorowej” istoty w jej wnetrzu (Smith, 2011a). Intuicja respondentéw na
ogb6l doprowadzita ich do odpowiedzi, ze osoba ta ,tylko wyglada” na biala,
podczas gdy ,,zasadniczo” zachowala swoja pierwotna tozsamo$é. Trudno by bylo
sobie wy- obrazi¢ taki sam rodzaj rozumowania w kontekscie np. maszyny
»Wytwarzajacej mieg- $nie”. Wedlug Smitha (2011c, 2020) to dlatego naukowcy
weigz prébowali odkry¢ biologiczny wymiar réznic miedzyrasowych, odwolujac sie
najpierw do rzekomo odmiennych cech krwi, a potem, gdy to si¢ nie udato,
pokladajac nadzieje w kodzie genetycznym.

Smith (2011c, 2020) podsumowuje: Homwo sapiens jest ofiara wlasnego rozwoju
poznawczego 1 ]szkowego ]ak widzieliSmy na podstawie Charakterystykl
bezwzgled- nej wojny szympansow, ,ksenofobiczne” zabijanie nie wydaje si¢
stanowi¢ wigkszego problemu dla tego gatunku Ci, ktorzy naleza do ich oddziatu i
okupuja_nasze teryto- rium, sa ,nimi”, podczas gdy wszyscy inni pozostaja
»obcymi” — potencjalnymi wro- gami lub ofiarami. Ludzie jednak nie moga nie
postrzegac innych jako istot ludzkich. Stwarza to konieczno$¢ oddzielania sie od
innych, pozbawiajac ich ,jistoty czlowie- czenstwa”. Pozostaje to krokiem
»naprzéd” w kierunku alienacji drugiej grupy — od przypisywania esencji
rasistowskiej do istoty bestialstwa (Smith, 2011c).

Oczywiscie, analiza Smitha dotyczaca przypisywania réznych esencji cztonkom
grupy wewnetrznej i czlonkom grupy zewnetrznej jest skrajnym przykladem
podzia- tu ,,my” kontra ,,oni”. Odnosi si¢ do grup etnicznych i rasowych, a nie np.
do praw- nikéw czy sprzedawcow. Oddzieleniu cztonkéw grupy obceej od wlasnej
grupy to- warzyszy podkreslanie jednorodnosci i ,,swojskosci” poprzez np.
wspoélng symbolike lub zachowanie. Chociaz zycie ludzkie zmienilto si¢ radykalnie
od czasu spolecznosci plemiennych, mozna argumentowaé, ze koncepcja doboru
krewniaczego Hamiltona (1964) pozostaje aktualna. Wkiadem dla naszego
mechanizmu poznawczego nie sa juz plemienne okrzyki czy tatuaze, ale
przynalezno$¢ do ugrupowania zbudowanego przez polityke tozsamosci,
wyznawane wartosci czy narodowosé.
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2. Wspbtczesne problemy w perspektywie prehistorycznej

2.1. Ewolucyjna perspektywa polaryzacji spotecznej

Teoria Hamiltona wskazuje, Ze czlonkowie naszej rodziny i krewni sa
przedmio- tem szczegdlnej troski, osoby niespokrewnione zas, obce, cho¢ pod
pewnymi warun- kami, moga si¢ sta¢ naszymi wspdipracownikami, a nawet
przyjaciolmi np. w sytu- acji wyraznej konkurencji o zasoby niebezpieczne lub
zagrozone. Jednak tozsamo$¢ etniczna, ale takze spoleczna (np. zolnierze, kibice
klubu pitkarskiego czy politycy) bywa nierzadko przedtuzeniem naszej rodziny, jej
czlonkowie staja si¢ ,,naszymi bra¢- mi” lub ,siostrami”. Co wigcej, sposob
ubierania si¢ 1 obrzedy wyrdzniajace poszcze- golne grupy zdaja si¢ podkreslac
podobienstwo wewnatrz grupy, by¢ moze imitujac wspdlnote genow.

Role moralnosci w tym wszystkim mozna rozumie¢ na wiele sposobow.
Emocje moralne pelnia swoje ,realne” funkcje: stuza utrzymaniu porzadku w
grupie, karaniu oszustow, pomagaja nam przestrzegaC norm grupowych i
wzbudzaja szacunek lub stygmatyzuja nienormatywne zachowania seksualne
(Krebs, 2008). W tym sensie badania przedstawione w poprzednich rozdzialach
(np. nad emocja wstretu czy zwia- zane z dystrybucja dobr) zdaja si¢ wskazywac na
potencjalne czynniki polaryzujace.

Co wigcej, problemy polaryzacji afektywnej 1 moralnej wykraczaja daleko poza
zwykla polaryzacje pogladéw na pewne, nawet moralnie obcigzone kwestie. Wyda-
je sig, ze ludzie, ktérzy sa zagrozeni odpolitycznieniem, to ci, do ktérych czujemy
szczegblng antypati¢ lub nienawis¢ 1 ktérych uwazamy nie tylko za ztych, ale takze
niemoralnych i majacych zla wole¢ — a nie tylko tych, z ktérymi nie zgadzamy si¢
nawet w najwickszym stopniu (Levitsky 1 Ziblatt, 2019).

Wyjasnien tych zjawisk mozna szuka¢ w kilku obszarach, zwlaszcza w $wietle
spe- cyfiki wspoélezesnych mediéw — bazujacych czgsto na partyjnej tozsamosci,
emocjach i skandalach — naturalnym kierunkiem polaryzacji jest jej intensyfikacja.
Gdy grupa zewnetrzna zostanie sklasyfikowana jako jako ,,wrdg”, nasz aparat
poznawczy funk- cjonuje jak filtr, szukajac tylko informacji pasujacych do naszego
punktu widzenia. Znaczna cz¢$¢ tresci dostarczanych przez niektére media opiera
si¢ na kreowaniu niebezpiecznego, czesto wrecz dostownie szatafiskiego wroga lub
nhaieuchronnej, niszczycielskiej fali”, zwykle licznej 1 agresywnej, chcacej odebraé
nam zasoby lub uprzywilejowana pozycje (Petersen, 2020; Smith, 2011a).

Mozna argumentowad, ze ani nasze zdolnosci poznawcze, ani jezykowe nie zo-
staly stworzone po to, by odkrywac i komunikowaé prawde. Cho¢ w niektérych
przypadkach ,,kontakt” z rzeczywisto$cig moze si¢ okazaé¢ adaptacyjny, np.
podazanie za ofiara, w innych przypadkach informacje przekazywane w ramach
grupy stuza czasem zupelnie innym celom. Jezyk, w tym rozumowanie moralne
(Krebs, 2008) pomaga wplywaé na rzeczywisto$¢ (np. jako narzedzie mobilizacji).
Jak zauwaza Pe- tersen (2020), analizujac pozorna latwowiernos¢ ludzi w tresci
fake newsow, tylko wtedy, gdy postrzegamy nasze umysly jako wykrywacze
prawdy, mozemy twierdzi¢, ze popelniaja blad. Jesli jednak wezmiemy pod uwage,
ze jedna z najbardziej pod- stawowych cech naszego gatunku jest to, ze
wyznaczamy granice miedzy ,,nami”
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a ,nimi”, to — zwlaszcza w kontekécie rywalizacji o zasoby czy konfliktu
migdzygru- powego — fake newsy zdajg si¢ spelnia¢ swoje funkcje: wskazuja na
obecnosc silnego wroga i mobilizujg grupy wewngtrzne przed starciem (Petersen,
2021).

W tej perspektywie moralno$é, oprocz tego, ze jest czynnikiem polaryzujacym,
wzbudzajacym np. gniew wobec rzekomej niesprawiedliwosci lub pasozytnictwa,
réwniez niekiedy odgrywa wazna role w definiowaniu tozsamos$ci wewnatrzgrupo-
wej, podnoszeniu jej wartosci i odréznianiu jej od grupy zewnetrznej (Ellemers,
2015; Tajfel & Turner, 2004). W tym sensie jest to réwniez jeden z aspektow defi-
niujacych ,,my” w opozycji do ,,nich”.

W drugiej cz¢scl tekstu oméwiono potencjalne napigcia migdzy dehumanizacja
a moralnym potepieniem. Czy w ogdle istnieje jakie§ napigcie? Biorac pod uwage
,»plastyczno$¢” naszego umystu 1 tatwosc, z jaka w razie potrzeby jesteSmy w stanie
przyja¢ niespéjne, a nawet sprzeczne informacje, mozna by stwierdzié, ze konflikt
migdzy dehumanizacja a negatywnym osadem moralnym bywa niekiedy fikcyjny. W
rzeczywistosci nawet proces umotywowanego rozumowania pozwala nam przed-
stawi¢ wroga w kategoriach umozliwiajacych lub uzasadniajacych zachowania ada-
ptacyjne, do ktérych prowadza nas nasze ewolucyjne mechanizmy psychologiczne.

Jednak nawet gdy takie wyjasnienie brzmi wiarygodnie, by¢ moze powinnismy
poczekaé z zakofczeniem naszej dyskusji w tym miejscu. Nawet jesli wrég moze
by¢ postrzegany ]ednoczesme jako osoba niemoralna 1 ,szczur wymagajacy
ekstermina- ¢ji”, wyjasnienie to nie daje petnej odpowiedzi wyjasniajacej powiazania
miedzy tym postrzeganiem a ich potencjalnymi konsekwencjami. W rzeczywisto$ci
psychologia spoleczna dostarcza nam co najmniej kila obiecujacych tropow.

2.2. Dehumanizacja

Jesli uznaé za wiarygodna hipoteze Rai 1 Fiske’a (2015) — ze warunkiem mozliwo-
$ci przemocy moralnej jest poniekad czlowieczenstwo sprawcéw (Swiadomie
famia- cych normy moralne oraz zdolnych do zrozumienia grozacej im kary i
odczuwania z tego powodu wstydu, winy i upokorzenia®) — to dehumanizacja
rozumiana musi by¢ jako odmawianie innym tych 1 innych cech wylacznie ludzkich,
w kontekscie takiej przemocy®. Psychologia ewolucyjna zwraca uwage na fakt, ze
omawiane przez tych autorow relacje, oparte np. na réwnosci czy hierarchii,
dotyczyly przede wszyst- kim wspélnot ludzkich. Wydaje si¢ jednak, ze poza
imponujacym antropologicz- nym opisem réznych sposobéw wspdldzialania
moralnosci 1 przemocy koncepcja ta przedstawia niezwykle intrygujaca hipoteze,
jednak jak dotad niepoparta badaniami empirycznymi.

* Teoretycy dehumanizacji (np. Haslam, Bastian, Laham i Loughnan, 2012; Waytz, Gray, Epley i
Wegner, 2010) potwierdzili na przyklad, Ze postrzeganie kogos$ jako odpowiedzialnego za swoje
czyny wiaze si¢ z przypisywaniem mu intencjonalnosci i sprawczosci.

* Niniejszy artykul celowo nie odnosi si¢ do wynikéw badan empirycznych wskazujacych na obec-
no$¢ dehumanizacji atrybucyjnej w kontekscie politycznym (np. Kteily, Landry, 2022). Zakres takiej
analizy, w tym odniesienie do krytycznych argumentéw, np. dotyczacych metodologii (Bloom, 2018;
Enock, 2021a, 2021b), wykracza poza zakres niniejszego opracowania.
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W pewnym sensie trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy homo sapiens, nawet za-
ktadajac pewne tendencje do quasi-sadystycznego pragnienia ukarania wroga w pelni
ludzkiego, rzeczywiscie bylby w stanie to zrobi¢ pomimo ewolucyjnie wbudowa-
nych hamulcéw przed rozlewem krwi wlasnymi rekami (Florek 1 Piotrowski, 2018).
Whrew niektérym opiniom konieczno$¢ zabicia drugiego czlowieka, mimo ideologii
1 sztywnego systemu hierarchii, pozostaje dla wielu zolnierzy do$wiadczeniem
szoku- jacym i traumatycznym (Smith, 2011b). Ale czy to oznacza, ze wszystkie
inne przy- klady jezyka dehumanizujacego, w kontekstach pozbawionych
bezposredniej agresji, odnosza sie do tego samego mechanizmu psychologicznego?

Przeciwnicy polityczni przedstawiani sa czasami naprzemiennie, a nawet roOwno-
czesnie jako zwierzeta 1 zloczyncy. Jak zatem bez odwolywania si¢ do
wspomnianej
»plastyczno$ci” naszego aparatu poznawczego 1 tym samym wlasciwego
zakoniczenia dyskusji mozna pogodzi¢ te zjawiska? Czy powinni$my si¢ zgodzi¢ z
niektorymi  kry- tykami teorii dehumanizacji, uwazajacymi, ze rzekomo
dehumanizujacy jezyk ma po prostu na celu obrazenie lub upokorzenie skrajnie
nielubianego przeciwnika? (Blo- om, 2018).

W rzeczywistoéci problem ten dotyczy gldéwnie atrybucyjnych koncepcji dehu-
manizacji. Sposéb rozumienia tego z]aw1ska przez Smitha (2011c, 2020), ktéry zo-
stal - zasygnalizowany podczas prezentacji jego pogladu na zwigzek miedzy
rasizmem a istota, wydaje si¢ odporny na tego rodzaju argumentacje. Rasizm
umozliwia de- humanizacj¢ w tym sensie, ze tylko wtedy, gdy wyodrebnimy dang
grupe spolecznq, przypisujac jej istote odmienna od ,,nas”, jesteSmy w stanie
przeksztalclc ja W istote
ynieludzka”.  Ow autor nie postrzega dehumanizacji jako zaprzeczenia
racjonalnosci, intencjonalnosci czy wylacznie ludzkich emocji. Wreez przeciwnie,
zaklada nawet, ze jednym z wy}qtkowych aspektéw dehumanizacji pozostaje jej
swoista ,,nickomplet- no$¢”. Pomimo dostarczenia drugiemu czlowiekowi
zwierzecej esencji nie jesteSmy w stanie pozby¢ si¢ poczucia, ze pozostaje on
cztowiekiem. Pierwiastek ten, zgodnie z hipoteza Smitha, nie tyle hamuje jednak
agresje, ile ja pobudza, kreujac, jak w wy- obrazni twierdzi badacz, w oczach
odczlowieczenie czego$ w rodzaju metafizycznego, tamiacego prawo®.

¢ Potencjalny problem z ta poktétce oméwiong teotia moze polega¢ na tym, ze ani jej autot, ani
krytycy nie widza sposobu na empiryczne rozstrzygniecie, czym ,,naprawde” jest dehumanizacja, a co

»tylko wydaje si¢ nia by¢” (Smith, 2021). Teorie atrybucyjne, cho¢ podatne na inne zarzuty, zapew-
niaja jasng operacjonalizacj¢ i metode pomiaru. Koncepcja Smitha, niezwykle intrygujaca ze wzgledu
na wszechstronng analiz¢ historyczna i pomystowe dociekania filozoficzne, jest w pewnym sensie
oparta na przestankach, ktérych krytycy nie akceptuja. Na przyklad fakt, ze oprawcy odnosili si¢ do
swoich ofiar jak do zwierzat, nie ma wigkszego znaczenia, jesli krytyk traktuje te poréwnania jako
metafory lub upokorzenie. Okrutne traktowanie wigzniéw moze udowodni¢ istnienie mechanizmu
dehumanizacji tylko wtedy, gdy uznamy, Ze istoty ludzkie naprawde musialy ,,dezaktywowacd” normy
moralne poprzez odczlowieczanie swoich ofiar. Dwoisto$¢ dehumanizujacej percepcji, postrzegana
przez Smitha jako argument na rzecz tezy, ze odczlowieczony przedmiot postrzegamy jednoczesnie
jako ludzki i nieludzki, dla jego krytykéw oznacza po prostu to, ze zjawisko to tak naprawde nie
wystepuje.
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2.3. Emocje moralne i dehumanizacja

Pewne hipotetyczne rozwigzania udaje si¢ odnalez¢é w kontekscie atrybucyjnych
koncepcji dehumanizacji. Ewolucyjne emocje moralnego gniewu i moralnego obrzy-
dzenia, kt6re odgrywaja role w kontekscie polaryzacji spolecznej (Haidt, 2014; Pe-
tersen, 2021), wydaja si¢ Wspohstmec z dehumanizacja (Ginger-Sorolla i Russell,
2019). Specyﬁczne cechy tych emocji, w szczegélnosdci wstret, rzucaja nieco $wiatla
na omawiane kwestie.

Gniew moralny wydaje si¢ o wiele bardziej ,moralng” emocja we
wspblczesnym  znaczeniu tego slowa niz moralny wstret. Badacze czasami
nazywaja ja emocja ,,ro- zumowania” (Russell i Ginger-Sorolla, 2013) ze wzgledu
na fakt, Zze zalezy ona od takich aspektéw sytuacji moralnej, jak intencje i
$wiadomos¢ sprawcy (Russell 1 Gin- ger-Sorolla, 2011). Jego intensywnos¢ zalezy
od wielu czynnikéw kontekstowych, a takze konsekwencji czynu (gdy
dowiadujemy sie, ze szkoda zostala naprawiona, nasz gniew zaczyna ustgpowac).
Co wigcej, jest to emocja bardziej zalezna od uwa- runkowan utylitarnych (,,uderzyt
te osobe, to zle, ale mimo wszystko chronil przed nig tréjke dzieci”).

Wstret moralny — przeciwnie, zwigzany jest ze swym przedmiotem przez proste

skojarzenie. Zalezy to w znacznie mniejszym stopniu od kontekstu, konsekwencji

czy intencji sprawcy. W tym sensie moze to by¢ zwiazane z przyjmowaniem
perspektywy (Krebs, 2008) lub zdolnoscia naszego gatunku do przypisywania
intencjonalnosci (Waytz i in., 2010). Ma to swoje ewolucyjne uzasadnienie, bo o ile
zto$¢ powinna by¢ emocja elastyczng (np. nie rzucamy si¢ na silnego mezezyzne,
ktory jest za duzy, mimo ze nas zaczepil), o tyle nalezy unika¢ przedmiotow, ktére
groza zakazeniem, niezaleznie od tego, kto je tam umiescit i w jakim celu.
Russell i Ginger-Sorolla (2013) wskazuja na fakt, ze wstret moralny dziata na
zasadzie skojarzefl, a wigc moz- na si¢ go nauczy¢ poprzez wlasne doswiadczenia
lub obserwacje reakcji innych ludzi. Ciekawa konsekwencja takich cech obu emocji
jest to, ze potrafig by¢ podtrzy- mywane lub intensyfikowane na rézne sposoby. O
ile raz wyuczony wstret moralny w duzej mierze opiera si¢ wszelkim racjonalnym
prébom jego usunigcia (skutecz- niejsze wydaja si¢ metody behawioralne), o tyle
gniew, czyli emocja, ktora jesteSmy w stanie celowo na sobie wywotac, bywa nieraz
potegowany poprzez umotywowane myslenie lub np. podkreslanie wrogiej
intencjonalnosci lub bezkarnej niesprawiedli-

woscl.

Chociaz, jak sie wydaje, gniew moralny, zwlaszcza biorac pod uwage wielo§é
wy- miaréw dehumanizacji, teoretycznie moze si¢ takze odnosi¢ do przedmiotu
czgscio- wo odezlowieczonego, to jednak jego glownym .celem” okazuja sie
osoby. Nieza- leznie od tego, czy jest to wscieklos¢ na widok umyslnego
przestepstwa, czy proba sprawienia, by sprawca zalowal swoich czynéw, kierujemy
t¢ emocje w strong czlo- wieka. Wstret moralny, jako emocja oparta na systemie
asocjacyjnym (a wigc np. nie- wrazliwa na logiczna warto$¢ stwierdzert) (Russell i
Ginger-Sorolla, 2013), wydaje si¢ w mniejszym stopniu zaleze¢ od jakichkolwiek
ludzkich atrybutow, wigze si¢ za$ np. z niepohamowana seksualnoscia zwierzat. Jest
to zdaje si¢ zwigzane z jakim§ przed- miotem, a nie z Iintencjami czy
konsekwencjami, i potencjalnie wzbudzi¢ che¢ jego
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»dezynfekcji”. Owo ,zepsucie” bywa zwigzane z moralng degeneracja i
upadkiem w hierarchii stworzent (Rozin, Haidt i Cauley, 2008; Smith, 2011a). Idea
»Czystosci” 1 ,brudu” z pewnos$cia niesie ze soba silny tadunek moralny i
potencjalnie prowadzi do przemocy motywowanej moralnie (Smith, 2020).

Warto jednak na koniec poczyni¢ jeszcze jedna uwage. Nawet jesli w kontekscie
obecnego konfliktu politycznego okazalo si¢, ze dehumanizacja nie odgrywa
istotnej roli, jak sugeruja krytycy tej koncepcji, nie dowodzi to stwierdzenia, ze
konstrukt ten jest bezuzyteczny.

Dla pogladow klasycznych teoretykow zajmujacych sie tym zjawiskiem (np. Ban-
dura, 1996) odgrywa ono kluczowa rol¢ w kontekscie przemocy interpersonalnej.
Mozna jednak zadac¢ sobie pytanie, na ile nawet silna nienawi$¢ do oséb zdystanso-
wanych spolecznie, widoczna np. w telewizji czy internecie, zastuguje na miano in-
terpersonalnej. Zgodnie z pogladami psychologéw ewolucyjnych (Florek i Piotrow-
ski, 2018) dystans odgrywa bardzo wazna role w kontekscie aktywacji mechanizméw
psychologicznych ksztaltowanych przez ewoluch, zwigzanych np. z hamowaniem
agres]l czy odczuwaniem empatn ,,Hamulce”, ktére by mogly funkcjonowaé w sytu-
acji agresji twarzq w twarz, nie moglyby by¢ dostosowane do kontekstu tak
abstrak— cyjnego, jak ogladame telewizji czy glosowanie w wyborach.
Dehumanizacja moze w tym wypadku po prostu nie by¢ konieczna.

Inng kwestia, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage, jest to, ze tak diugo, jak dehumani-
zacje bedzie si¢ uwazaé¢ za jeden z mechanizméw umozliwiajacych wykluczenie
mo- ralne (Bandura, 1996), jej obecno$¢ ,;ma sens” tylko wtedy, gdy istnieja
adekwatne normy moralne. W kontekscie politycznym wcale nie jest jednak pewne,
w jakim stopniu Polacy podzielaja wartosci demokratyczne i liberalne zwiazane z
powszech- nymi prawami obywatelskimi i1 osobistymi (Reykowski, 2019;
Skarzyniska, 2020).

Podsumowanie

Polityka wydaje si¢ w pewnym sensie specyficznym i kruchym obszarem ludzkie;
aktywnosci. Z jednej strony dotyczy prehistorycznej kwestii ,,kto co dostanie” (Pe-
tersen, 2021), z drugiej opiera si¢ na trosce i przyczynianiu si¢ do wspdlnego dobra
1 wspoélnoty. Mouffe (2015) moze miec racje, zakladajac, ze nieunikniony konflikt
intereséw da si¢ okielzna¢ przede wszystkim poprzez akceptacje demokratycznych
regul gry. Teze te¢ potwierdzaja wyniki badan, z ktérych wynika, ze warto$ci demo-
kratyczne, nawet w kontekscie moralizowanego konfliktu, minimalizuja tendencije
do odpolityczniania przeciwnika poprzez pozbawianie go praw politycznych i usu-
wanie z przestrzeni publicznej (Skitka i in., 2013). Z drugiej strony zniszczenie wiary
w wartosci demokratyczne moze jednocze$nie podwazy¢ poczucie wspolnoty
spole- czenstwa, ktérego poczucie tozsamosci zostalo zbudowane wokol tej idei
(Levitsky 1 Ziblatt, 2019).

Wspolczesnie proliferacja polityki opartej na konstruowaniu tozsamosci grupo-
wej 1 wspolistniejace zjawisko polaryzacji ideologicznej, afektywnej i moralnej sta-
nowi nierzadko powazne zagrozenie dla poczucia przynaleznosci do tej samej

grupy
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i akceptacji przyjetych regul. Jak pokazuje psychologia ewolucyjna, podzial na grupe
wewnetrzna i zewnetrzng moze by¢ kluczowym czynnikiem w powstawaniu
przemo- cy migdzygrupowej, ktéra raz wywolana, moze by¢ niezwykle trudna do
powstrzy- mania.

Ze wzgledu na sposéb, w jaki my — czlonkowie spoleczenstwa
postmodernistycz- nego — funkcjonujemy politycznie — nie tylko w odrebnych
bankach poznawczych, ale takze spolecznie, czy nawet fizycznie wyodrebnieni —
trudno jednoznacznie okre- §li¢ role dehumanizacji w tych procesach. Problem
ten wynika po czedci z faktu, ze nie jest to konstrukt jednorodny, a jego rézne
konceptualizacje w r6zny sposéb przedstawiaja mechanizmy psychologiczne lezace
u jego podstaw. W ostatnich latach zakwestionowano réwniez sposéb jej pomiaru.

Elementem, ktéry potencjalnie moglby taczyé koncepcje Smitha z najczescie;
uzywanymi w badaniach empirycznych atrybucyjnymi koncepcjami dehumanizacji,
jest emocja moralnego obrzydzenia. O ile gniew moralny z pewno$cia ma potencjat
polaryzujacy (niektérzy badacze nazywaja wspolczesng polityke ,,polityka gniewu”,
np. Applebaum, 2020), o tyle wstret moralny wydaje si¢ odgrywac inna, ale réwnie
niepokojaca role. ,,Odkazajacy” jezyk uzywany np. przez nazistbw moze byé
zwiazany z cechami zwierzgcymi, a jednoczesnie moze prowadzi¢ do moralnego
oburzenia. Co wigcej, ze wzgledu na fakt, ze wstret moralny jest niewrazliwy na
intencje lub okolicznosci, a zamiast tego asocjacyjnie przylega do przedmiotu, moze
wspolistnie¢ z dehumanizujaca percepcja, nie popadajac w zadng sprzecznosé.

Maciej Ignatowski

Autor jest absolwentem Uniwersytetn |agielloriskiego w Krakowie, gdzie nzyskal tytut licencjata w
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szezegdinosci sgybko postepujacych procesach polaryzaci spoteczne i wzajemnych

powiqzaniach pomiedgy debumanizaga, przemocq opartq na przestankach moralnych i odpolityeznieniem
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