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Diagnoza procesu uczenia sie niezbednym
warunkiem edukacji spersonalizowanej

Streszczenie

Artykul koncentruje si¢ wokét problematyki diagnozowania procesu uczenia sig, rozpatrujac ja
w kontekscie dazeri do personalizacji ksztatcenia. Jest analiza: (1) zalozeri personalizacji wyrasta-
jacych na gruncie koncepcji wielowymiarowosci cztowieka i jego dazen do twérczego kreowania
rozwoju, (2) zagadnien diagnozy profili uczenia si¢ jako niezbgdnego warunku spersonalizowa-
nego ksztalcenia, (3) metod i narzedzi diagnozy oraz (4) kompetencji diagnostycznych nauczy-
cieli. W tekscie zasygnalizowano przestanki do zmian w edukacji, majacych swe uzasadnienie
w wielorakich procesach transformacji gospodarczej i spotecznej, do keérych edukacja musi sig
dostosowad, bedac jednoczesnie waznym promotorem tych zmian. Oméwiono gtéwne zato-
zenia personalizacji, akcentujac zaréwno autonomi¢ ucznia w okreslaniu celéw whasnej edu-
kacji i sposobdéw ich realizacji, jak i wspierajaca role nauczyciela w tym procesie. Wskazano,
ze istotnym warunkiem umozliwiajacym spersonalizowana edukacje jest petna diagnoza indy-
widualnych profili uczenia sig, ktdéra uczniowi i nauczycielowi dostarcza wiedzy o potencjale
do uczenia sig, preferowanych sposobach poznawania i zasobach osobistych umozliwiajacych
funkcjonowanie w sytuacjach edukacyjnych. Diagnoza uczenia si¢ powinna by¢ dokonywana
w szkole, przez nauczycieli i szkolnych specjalistéw, przy merytorycznym wsparciu pracow-
nikéw poradni psychologiczno-pedagogicznych. Warunkiem niezbednym jest takze opraco-
wanie profesjonalnych narzedzi diagnozy (w tym wykorzystanie nowoczesnych technologii)
oraz doskonalenie kompetencji diagnostycznych nauczycieli. W cz¢sci koricowej opracowania
sformutowano pytania otwarte, na ktére odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ na drodze interdyscy-
plinarnych badan i poprzez analiz¢ i upowszechnianie dobrych prakeyk.

Stowa kluczowe: proces uczenia sig, personalizacja edukacji, diagnoza, metody i narzedzia dia-
gnozy, kompetencje diagnostyczne nauczycieli

Diagnosis of the Learning Process as a Necessary Condition for Personalized
Education
Abstract

The study focuses on the issue of diagnosing the learning process, considering it in the context
of striving to personalize education. It is an analysis of: (1) the assumptions of personalization
arising from the concept of human multidimensionality and their striving to creatively create
development, (2) the issues of diagnosing learning profiles as a necessary condition for perso-
nalized education, (3) methods and tools of diagnosis, and (4) the diagnostic competences of
teachers. The study signals the premises for changes in education, justified by the multiple pro-
cesses of economic and social transformation, to which education must adapt, simultaneously
being an important promoter of these changes. The main assumptions of personalization are
discussed, emphasizing both the autonomy of students in determining the goals of their own
education and the methods of implementation, as well as the supporting role of the teacher in
this process. It is indicated that an important condition enabling the personalized education
is a complete diagnosis of individual learning profiles, which provides the student and teacher
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with knowledge about the potential for learning, preferred ways of learning, personal resources
enabling functioning in educational situations. The diagnosis of learning should be conducted
at school, by the teachers and school specialists, with the substantive support of employees of
psychological and pedagogical counselling centres. Another necessary condition is the develop-
ment of professional tools for diagnosing learning (including the use of modern technologies)
and the improvement of diagnostic competences of teachers. The final part of the study formu-
lates open questions, the answers to which should be sought through interdisciplinary research
and through the analysis and dissemination of good practices.

Keywords: learning process, personalization of education, diagnosis, diagnostic methods and
tools, informing teachers

Wprowadzenie

Transformacja spoteczno-gospodarcza, ktéra dokonata si¢ w Polsce po 1989 roku,
wplyneta na wiele dziedzin zycia, w tym na system edukacji. Zmiany struktural-
ne, programowe i organizacyjne uzupetnialy modernizacj¢ w systemie zarzadzania
szkotami i ksztalcenia nauczycieli (Szymanski, 2021). Modernizacja programéw na-
uczania dotyczyta w gléwnej mierze wprowadzenia tresci z zakresu edukacji obywa-
telskiej, przedsigbiorczosci, globalizacji. Wigksza rangg zyskala informatyka i jezyki
obce. Nastapit dynamiczny rozwdj nowoczesnych technologii, a w szkotach adapto-
wano nowoczesne narz¢dzia, co pozwalalo na wzbogacanie zajeé, a z biegiem czasu
umozliwito edukacj¢ zdalng i e-learning. Sukcesywnie zwigkszala si¢ réwniez rola
samorzadéw w zarzadzaniu edukacja. Przejely one odpowiedzialno$¢ za organizacie
i finansowanie szk6t, co miato wplyw na jakos¢ edukacji. Zwickszyta si¢ dostep-
no$¢ edukacji dla oséb z niepetnosprawnoscia nie tylko poprzez dostosowanie infra-
struktury, ale tez programéw ksztatcenia. Unowoczesnienie infrastrukeury i zasobéw
edukacyjnych bylo tez mozliwe dzigki programom unijnym i mi¢dzynarodowym,
ktérych stalismy si¢ beneficjentami.

Zasygnalizowane powyzej zjawiska generowaly réwniez zmiang podejscia do
edukacji jako calosci i roli nauczycieli w jej realizacji. Wigksza uwage kierowano
na indywidualne potrzeby ucznia, a takze edukacj¢ calozyciows, w tym ksztatcenie
ustawiczne i rozwdj kompetencji zawodowych. Nauczyciele z kolei zaczynali petni¢
rol¢ mentoréw, facylitatoréw procesu nauczania i doradcéw korzystajacych z nowo-
czesnych technologii i aktywnych metod edukacyjnych. Transformacja edukacji ma
na celu lepsze przygotowanie mlodych ludzi do wyzwan wspétczesnego spoleczen-
stwa i rynku pracy. Jednoczesnie kfadzie nacisk na realizacj¢ indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych kazdego ucznia (Naprawa, Tanajewska, Mach, Szcze-
pariska, 2020). Nie dziwi wigc, ze coraz czgsciej méwi si¢ o personalizacji w edukacji,
wskazujac na liczne korzysci z realizacji procesu ksztalcenia z poszanowaniem auto-
nomii ucznidéw, np. poprawe wynikéw nauczania, rozwijanie samodzielnosci i odpo-
wiedzialnosci, wsparcie uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Celem opracowania jest ukazanie problematyki personalizacji w ksztalceniu,
z uwzglednieniem istotnych cech tego procesu i warunkéw jego wdrazania skon-
centrowanych wokét rozpoznania indywidualnych profili uczenia si¢. Sformutowano
nast¢pujace zagadnienie badawcze: W jakim zakresie diagnoza indywidualnych profili
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uczenia si¢ warunkuje realizacje edukacji w jej spersonalizowanej formie? Zastosowano
jako$ciowy modut badawczy, wykorzystujac analize tekstow. Analiza tekstéw zawie-
rajacych t¢ problematyke moze by¢ charakteryzowana z uwzglednieniem: (1) pozio-
mu leksykalnego, (2) znaczenia tresci wyrazanych za pomoca wyrazéw i budowanych
wokét nich pdl semantycznych oraz kontekstu, (3) przyjetych kategorii analizy, np.
informacje jednostkowe i catosciowe, konstrukcje watkéw gtéwnych i pobocznych,
struktury procesowe podstawowe i recesywne (Pilch i Bauman, 1998). W opracowa-
niu zastosowano analiz¢ tekstéw z uwzglednieniem znaczenia tresci i ich kategory-
zacjg.

1. Personalizacja w edukacji: uzasadniona naukowo tendencja
czy moda?

Personalizacja edukacji osadzona jest w koncepcji personalizmu Emmanuela
Mouniera, zaktadajacej, ze cztowiek pozostaje bytem wolnym, twérczym i odpowie-
dzialnym za siebie (Kieres, 2009). Odpowiedzialnos¢ i twérczos¢ wynika z zasobéw
osobistych kazdej jednostki, ke6rych ksztattowanie jest zadaniem edukacji. Cztowiek
tworczo kreujacy swéj rozwéj dysponuje zasobami umozliwiajacymi funkcjonowanie
w $wiecie zmian. H. Gardner (2009) opisal je jako tzw. umysly przysztosci, a ich
rozwijanie uznat za wazne zadania dla nauczycieli i rodzicéw. Umysly te nie sg zdol-
nosciami, lecz raczej rozmaitymi sposobami wykorzystania rozumowania, ktére roz-
wijamy w przedszkolu, szkole i miejscu pracy. Do umystéw przysztoéci autor zalicza:
* umyst dyscyplinujacy — to sposoby myslenia charakterystyczne dla okreslonej

dyscypliny naukowej, rzemiosta albo profesji;

* umysl syntetyzujacy — czerpie informacje z réznych zrédel, poddaje je obiek-
tywnej ocenie i zrozumieniu, a potem zestawia je ze sobg w sposéb sensowny;
umiejetnos¢ ta w dobie szumu informacyjnego staje si¢ niezbedna;

* umyst kreatywny — w oparciu o dyscyplinarno$¢ i synteze odkrywa nowe sposoby
myslenia o §wiecie; umyst ten generuje nowe pomysly, nietypowe pytania i nie-
spodziewane odpowiedzi;

* umyst respektujacy — dostrzega i akceptuje réznice migdzy jednostkami i grupa-
mi, doklada wysitku, by zrozumie¢ ,innych”, efektywnie z nimi wsp6tpracowaé
izyé

* umyst etyczny — zwraca uwage na naturg ludzkiej pracy oraz na potrzeby i pra-
gnienia spofecznosci, w ktérej funkcjonuje, stara si¢ wyjasnic fake, ze ludzie daza
do zaspokojenia celéw wyzszych niz wlasne interesy.

Interesujace z punktu widzenia istoty i zadan edukacji sg takze antropologiczne
modele wielowymiarowosci rozwoju cztowieka. Warto przywotaé niektére koncep-
cje opracowane przez polskich antropologéw i pedagogéw: (1) koncepcja czlowicka
wielowymiarowego (Kozielecki, 1996), (2) teoria zachowan tozsamosciowych (Le-
wowicki, 1997), (3) koncepcja ustawicznie kreujacej si¢ tozsamosci (Nikitorowicz,
2007). Wymienione powyzej koncepcje réznia si¢ wprawdzie zatozeniami szczegé-
towymi, jednakze zaktadajq wiclowymiarowe podejscie do funkcjonowania cztowie-
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ka i ksztaltowania jego tozsamosci, a ich uzasadnieniem jest dokonujaca si¢ zmiana
spoleczna i edukacyjna. Tozsamo$¢ wielowymiarowa pozwala cztowiekowi na radze-
nie sobie z problemami, kryzysami jednostkowymi i grupowymi, uktadanie relacji,
uczestnictwo w zyciu spotecznym, a takze samoprzeksztatcanie wlasnego srodowiska
zycia. Poczucie tozsamos$ci wielowymiarowej podnosi poziom zaufania do drugie-
go czlowieka, wplywa pozytywnie na zaangazowanie spoleczne, rozwija umiejgtnosé
pracy w zespole, uczy konkretnych zachowan obywatelskich, wzmacnia wartosci uni-
wersalne (podmiotowo$¢, godnos¢, szacunek, sprawiedliwo$é, zaufanie, lojalno$é),
umozliwia sytuacyjne uczenie si¢, wspélprace i dzialania na rzecz dobra wspélnego
(Szczurek-Boruta, 2012).

Przyjmujac powyzsze przestanki za uzasadnione (m.in. zmiang spoteczna, filozofig
edukacji budowang na podmiotowosci ucznia i wymogami wspétczesnosci), trud-
no negowa¢ tendencje do spersonalizowanej edukacji uwzgledniajacej indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne. Kazdy uczen ma prawo do tego, by oddziatywa-
nia szkoly respektowaly jego indywidualnos¢ i byly dostosowane do jego potrzeb
i oczekiwari. Personalizacja w edukagji, jak podkresla A. Szulc (2019), zaczyna si¢ od
ucznia i to on zarzadza procesem wlasnego ksztalcenia. Nauczyciel jest w tym uje-
ciu doradca, przewodnikiem, instruktorem, mentorem. Uczacy si¢ konsultuje z nim
swoja $ciezke rozwoju, ale sam identyfikuje cele ksztalcenia (zwlaszcza te etapowe),
podaza za zainteresowaniami, pasjami, skupia si¢ na rozwijaniu swoich uzdolnien,
staje si¢ wigc ,,gospodarzem” wlasnego uczenia si¢. Nauczyciel wskazuje i proponuje
tresci, pomaga w ich okreslaniu, weryfikuje nieadekwatne wybory ucznia, wskazuje
i proponuje metody oraz formy nauki. Uczen nie tylko wybiera metody, ale tez we-
ryfikuje w dziataniu ich skutecznos$¢, dokonujac w ten sposéb swoistej samooceny.
Tak rozumiana personalizacja jest petnym dostosowaniem procesu nauki do ucznia,
z uwzglednieniem jego zainteresowan, stylu uczenia si¢ oraz celéw, czyni nauke bar-
dziej osobista i angazujaca, a uczniowie i nauczyciele buduja wspélnote uczenia sig.
I cho¢ dzi$ personalizacja w petnym wymiarze moze si¢ wydawa¢ ideg nieco utopijna,
to jednak wystepuje zaréwno w dyskursie edukacyjnym, jak i w praktyce, gdyz wiele
elementéw charakteryzujacych spersonalizowane podejscie zostato juz realizowanych
w szkolach (Bobinski, 2017; Szulc, 2019).

2. Diagnoza procesu uczenia sie — czy jest niezbednym warunkiem
personalizacji w edukac;ji?

Uczenie si¢ to proces planowy, zamierzony i zlozony, wspomagany dostatecznie
silnymi motywami. Jego rezultatem sa wiadomosci, umiejgtnosci i nawyki. Istota
procesu jest bezposrednie i posrednie poznawanie i doswiadczenie, w toku ktérego
powstaja nowe formy zachowania i dziatania lub ulegaja modyfikacji zachowania
weze$niej nabyte (Bereznicki, 2001). Uwarunkowania tego procesu, bedace przed-
miotem diagnozy, maja wymiar indywidualny (osobiste ,menu uczenia si¢”) oraz
srodowiskowy (rodzina i instytucje edukacyjne).
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Najwazniejsze czynniki indywidualne w opinii G. Petty (2010) to:

* gotowo$¢ do uczenia si¢ — intelektualna, poznawcza, motoryczna, motywacyjna,
emocjonalna, spofeczna;

* preferencje sensoryczne — decyduja o dominujacym kanale odbierania informacji;

* dominagcja pétkuli mézgowej — decyduje o sposobie przetwarzania informacji;

 profil inteligencji wielorakich — réwnouprawnione rodzaje inteligencji wykorzy-
stywane w procesie poznawania;

* schemat/ system zintegrowanych lub niewygaszonych odruchéw pierwotnych,

* strategie uczenia si¢.

Za catkowicie lub w ogromnym stopniu niezmienne nalezy uznaé: wiek, ple¢,
osobowo$¢, inteligencje, zdolnosei, utrudnienia/ niepetnosprawnosci, preferencje
sensoryczne, styl poznawczy/ styl dzialania, strategie lateralne. Czynniki indywidu-
alne, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu daja si¢ modyfikowa¢, to: strategie
uczenia si¢, w tym tempo nauki, stosowane metody pracy umystowej, organizacja
uczenia si¢ (m.in. czas, pora nauki), systematyczno$é, przekonania, motywacja, do-
$wiadczenia edukacyjne, zainteresowania, uwarunkowania srodowiskowe. Diagnoza
sytuacji szkolnej dotyczy dziecka jako ucznia i $rodowiska wychowawczego szko-
ly. Obejmuje catoksztatt warunkéw, oséb, zjawisk i proceséw zwiazanych z faktem
uczgszezania przez dziecko do szkoly. Zakresy diagnozy mozna uporzadkowaé, wpi-
sujac je w role spoteczne wiasciwe dla ucznia (Skatbania, 2011):

* rola uczacego si¢ (dojrzatos¢ szkolna, poziom sprawnosci psychofizycznych, osia-
gnigcia i niepowodzenia, zainteresowania, uzdolnienia, specyficzne trudnosci,
rodzaj i zakres opdznienia, frekwencja, relacje z nauczycielami, motywacja do
nauki, aspiracje i plany edukacyjne);

* rola kolegi (poziom kompetencji spotecznych, zdolnosci do bezkonfliktowych
relacji réwiesniczych, pozycja spoteczna w grupie, uczestnictwo w grupach nie-
formalnych i podkulturach);

* rola czlonka spofecznosci szkolnej (stosunek do regulaminéw i wymogéw organi-
zacyjnych, zaangazowanie w zycie szkoty, przystosowanie do $rodowiska szkolne-
go, poczucie identyfikowania si¢ ze szkota, relacje z nauczycielami);

* rola ucznia-dziecka w rodzinie (mozliwo$¢ realizowania obowiazkéw zwiazanych
ze szkola w domu, stosunek rodzicéw do edukacji dziecka, pomoc w nauce,
wspieranie rozwoju zainteresowan i zdolnosci, kontakty rodzicéw ze szkota).
Podstawa realizowania diagnozy psychologiczno-pedagogicznej sa rozporzadzenia

Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy

psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach

(Dz.U. 2017a; Dz.U. 2017b) oraz w sprawie orzeczeri i opinii wydawanych przez

zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicz-

nych (Dz.U. 2013).

Rekomendowane i realizowane procedury diagnostyczne hierarchizuja rozpozna-
nie i dziatania wspierajace w trzech poziomach:

* identyfikacja i zrozumienie problemu, ocena potrzeb uczniéw dokonywana
w trakcie obserwacji, ocena warunkéw ksztalcenia i wychowania pod katem moz-
liwosci realizacji potrzeb;
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wsparcie nauczycieli i szkolnych specjalistéw przez pracownikéw poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych, doradcéw i konsultantéw metodycznych;
przeprowadzenie poglebionej diagnozy psychologiczno-pedagogicznej i innej
specjalistycznej w celu rozwiazania problemu, realizacja diagnozy w placéwkach
i wydanie dokumentéw diagnostycznych uprawniajacych do korzystania ze wska-
zanych w nich form pomocy.

Wihasciwa identyfikacja potrzeb edukacyjnych uczniéw i ocena mozliwosci ich

zaspokojenia powinna by¢ przeprowadzona jak najwczesniej. Szczegélng rolg odgry-
wajg w tym zakresie nauczyciele oraz szkolni specjalisci. Waznym ogniwem syste-
mowych rozwiazan pozostaje tez wspétpraca szkoty z poradniami psychologiczno-
-pedagogicznymi.

Diagnoza dziecka jest zazwyczaj uzupetniana charakterystyka srodowiska eduka-

cyjnego szkoly. E. Jarosz i E. Wysocka (2006) wskazujg na:

czynniki formalne funkcjonowania szkoly (typ, status prawny, regulamin we-
wnetrzny, programy dydaktyczne i wychowawcze, organizacja systemu naucza-
nia, system oceniania i promocji osiqgniqé) ;

oceng warunkéw materialnych (infrastruktura szkoty, jej polozenie, wyposazenie
sal i pracowni, system wsparcia ekonomicznego szkoly);

charakterystyke stanu opieki nad uczniem (pomoc socjalna, opicka medyczna,
pomoc psychologiczno-pedagogiczna i logopedyczna, oferta $wietlicy szkolnej,
zajecia pozalekeyjne, wspétpraca z instytucjami wspierajacymi szkote — policja,
sadem, osrodkami pomocy spofecznej, poradniami psychologiczno-pedagogicz-
nymi itp.);

charakterystyke $rodowiska spotecznego nauczycieli (rodzaj wyksztalcenia, do-
skonalenie zawodowe, stopieri awansu zawodowego, innowacyjno$¢ dydakeycz-
no-wychowawecza, cechy relacji z dzie¢mi, postawy wobec probleméw i zjawisk
spolecznych, system wartosci i aspiracji zawodowych);

cechy srodowiska spoteczno-kulturowego réwiesnikéw (aspiracje edukacyjne i zy-
ciowe, postawy uczniéw, grupy réwiesnicze, podkultury mlodziezowe, strukeury
socjometryczne, cechy specyficzne, np. przemoc, mobbing, uzaleznienia itp.);
warunki kulturowe szkoly (tradycje szkoly — uroczystosci, rytuaty, kota zaintere-
sowan, imprezy kulturalne, organizacje i stowarzyszenia na terenie szkoly, wspét-
praca z instytucjami kultury, osiagnigcia artystyczne uczniéw).

3. Metody i narzedzia diagnozy uczenia sie - czym dysponujemy
i czego potrzebujemy?

Dobér odpowiednich metod i narzedzi diagnozy musi by¢ dokonany z uwzgled-

nieniem:

celu badania (np. ocena gotowosci szkolnej czy funkcjonowania ucznia w klasie
lub okreslenie powodu trudnosci w uczeniu si¢) i wiazacych si¢ z tym decyzji (np.
odroczenie obowiazku szkolnego, wybér $ciezki ksztalcenia, poglebiona diagno-
za, zakres wsparcia, rodzaj terapii);
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* indywidualnych cech osoby badanej (wiek dziecka, poziom edukacyjny);
* kompetencji wlasnych diagnosty (przygotowanie merytoryczne, znajomo$¢ pro-
cedury badania i umiejetno$¢ jej przestrzegania, biegtos¢ w obliczaniu wynikéw

i ich interpretacji).

W diagnozie edukacyjnej (nozologicznej i funkcjonalnej) stosuje si¢ zazwyczaj
wywiad, obserwacj¢ zachowari, testowanie, metody projekeyjne, analiz¢ dokumen-
tow i wytwordw dziatania, spontaniczne wypowiedzi, préby eksperymentalne. Do
najczgsciej stosowanych narzedzi diagnostycznych naleza kwestionariusze, testy, ar-
kusze obserwacyjne oraz skale pomiarowe. Zostaly one podzielone na kilka grup:
testy rozwoju intelektualnego, testy rozwoju funkeji wzrokowych i motorycznych,
testy jezykowe, testy czytania i pisania, baterie testowe, testy wiadomosci i umiejet-
nosci przedmiotowych dla nauczycieli (Jarosz, Wysocka, 2000).

Zestawienia wybranych narzedzi diagnostycznych sa wyszczegélnione w licznych
opracowaniach zawierajacych ich opis, zakres stosowania, a takze informacje o do-
stepnosci (np. Krasowicz-Kupis, Wiejak, Gruszczytiska 2015; Stemplewska-Zako-
wicz 2011). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z nich dotyczy intelektualnej,
poznawczej, motorycznej, motywacyjnej, emocjonalnej i spolecznej gotowosci do
uczenia si¢. Dzigki nielicznym i mniej znanym mozna rozpozna¢ indywidualne pre-
ferencje poznawcze i strategie uczenia si¢. Zakresy te sa niezwykle istotne dla edu-
kagji spersonalizowanej. Brak wiedzy o indywidualnych profilach uczenia si¢ utrud-
nia, lub wrecz uniemozliwia realizacjg oferty edukacyjnej sprofilowanej na potrzeby
i mozliwosci kazdego ucznia. Wsréd dostgpnych profesjonalnych narzedzi brakuje
tez takich, ktére mogg by¢ wykorzystane w procesie autodiagnozy, co utrudnia iden-
tyfikacje wlasnego potencjatu i zdobywanie samowiedzy, a w konsekwencji ogranicza
autonomie uczniowska.

Przyjecie zatozen edukacji spersonalizowanej wymusza zmiany w realizacji pro-
cedur diagnostycznych, wskazuje na konieczno$¢ opracowania i udost¢pnienia me-
tod i narzedzi diagnozy oraz poszerzenia kompetencji diagnostycznych nauczycie-
li i szkolnych specjalistéw, ktérzy musza mie¢ dostep do profesjonalnych narzedzi
diagnozy. Szkota powinna si¢ sta¢ swoistym centrum diagnozy procesu uczenia si,
dysponujacym wlasnymi procedurami i uprawnieniami w zakresie formutowania do-
kumentacji diagnostycznej i wskazan do pracy po diagnozie. Pomocne mogga si¢ oka-
za¢ nowoczesne technologie wspomagajace analiz¢ danych edukacyjnych, takie jak
np. postepy ucznia, proponujace kolejne dziatania i wskazujace dodatkowe materialy.
Al, uczenie maszynowe, aplikacje mobilne i platformy e-learningowe umozliwiaja
nie tylko dostgp do nauki zdalnej i wspomagaja indywidualne tempo nauki, ale tez
uprawniaja do interaktywnych form diagnozy i autodiagnozy.

4. Kompetencje diagnostyczne nauczyciela - czy sa wystarczajace do
wdrazania zatozen spersonalizowanej edukac;ji?

Funkcjonowanie nauczyciela w roli diagnosty procesu uczenia si¢ wymaga nie
tylko profesjonalizmu w projektowaniu i realizowaniu dziatan, ale tez poszanowania
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norm etycznych whasciwych dla tych dziatad. Kompetencje oséb diagnozujacych,

w opinii G. Krasowicz-Kupis i wspétautoréw (2015), obejmuja:

* stosowanie zawodowych i etycznych standardéw dobrych prakeyk, majacych
wplyw na realizacj¢ procesu diagnozy i na wspétpracg z innymi osobami — rodzi-
cami/opiekunami, innymi nauczycielami;

* wiedz¢ i umiej¢tnosci w zakresie przeprowadzania badania diagnostycznego, na-
byte w trakcie przygotowania zawodowego i doksztatcania;

* znajomos¢ i rozumienie podstaw procesu diagnozowania.

Poza wymienionymi istotne sa kompetencje umozliwiajace wlasciwg relacje dia-
gnostyczna: empatyczne reagowanie, pozytywny stosunek i szacunek do wypowiedzi
ucznia i jego zachowan, sygnalizowanie akceptacji i zainteresowania, umiej¢tnosé
stuchania, wrazliwo$¢ na sygnaty oporu pojawiajace si¢ w kontakcie diagnostycznym.
Niezbedna jest tez zgodnos¢ przekazu werbalnego i niewerbalnego oraz stosowanie
technik komunikacji interpersonalnej, takich jak minimalne reakcje werbalne, para-
frazowanie, sondowanie, odzwierciedlanie, klaryfikacja, sprawdzanie, interpretowa-
nie, konfrontowanie, informowanie i podsumowanie (Okun, 2002).

Nauczyciele sg diagnostami w zakresie oceny osiagnie¢ szkolnych uczniéw i opisu
progresu edukacyjnego w odniesieniu do kazdej jednostki i grupy. Ten zakres diagno-
zowania bywa rozbudowany, charakteryzuje si¢ wieloma formami i wrecz bogactwem
narzedzi diagnostycznych, z ktérych znaczna cz¢$é, wykorzystywana w ocenianiu
wewnetrznym, jest konstruowana przez nauczycieli. Ten specyficzny, dydaktyczny,
aspekt diagnozy powinien by¢ uzupetniony o takie dziatania, ktére stuza rozpoznaniu
indywidualnej specyfiki uczenia si¢ i dotycza m.in. preferencji sensorycznych, stylu
dzialania, profilu inteligencji wielorakich, stosowanych strategii i metod uczenia sig
oraz technik utrwalania wiedzy, a takze organizacji pracy umystowej. Warsztat dia-
gnostyczny nauczyciela powinien by¢ zatem uzupelniony o zweryfikowane, profesjo-
nalne narzedzia (tradycyjne i cyfrowe), a kompetencje nauczycielskie uzupetnione
i doskonalone w zakresie warunkéw korzystania z nich, interpretowania uzyskanych
informacji i projektowania procesu edukacyjnego.

Podsumowanie

Edukacja XXI wieku, uwzgledniajaca zmiany spoleczne i wspéiczesne prioryte-
ty, a jednocze$nie respektujaca indywidualne potrzeby uczniéw na kazdym etapie
rozwoju, to proces ztozony i trudny zaréwno w sferze projektowania, jak i realizacji
(Konarzewski, 2011). Jego powodzenie jest uwarunkowane wieloma czynnikami.
Wsréd nich nalezy dostrzega¢ i docenia¢ sprawnie poprowadzong diagnozg profili
uczenia si¢, obejmujaca potencjat dziecka oraz specyfike jego funkcjonowania w sy-
tuacjach szkolnych i pozaszkolnych. Dokonane w opracowaniu analizy jednoznacz-
nie podkreslaja kluczows rol¢ diagnozy potrzeb edukacyjnych i mozliwosci uczenia
si¢. Wskazujg jednoczesnie na utrudnienia, ktérych Zrédtem sa braki w narzedziach
diagnozy, niskie kompetencje merytoryczne nauczycieli i brak jednoznacznych roz-
strzygnie¢ prawnych regulujacych range diagnozy procesu uczenia sig.
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W tym kontekscie nasuwaja si¢ pytania otwarte, ktére wskazuja na obszary nie-
wiedzy lub wiedzy niewystarczajacej, niegwarantujacej nalezytego poziomu dziataid
diagnostycznych:

* Jakie procedury rozpoznawania indywidualnych profili edukacyjnych uczniéw
nalezy wdrozy¢ w szkotach i kto je powinien realizowaé?

* Jakie nowoczesne technologie wykorzysta¢ do analiz mozliwoéci poznawczych
uczniéw, ich potrzeb edukacyjnych i zasobéw osobowych?

* Jak zadba¢ o gromadzenie i bezpieczne archiwizowanie danych edukacyjnych,
w tym wymagajacych szczegélnej troski i ochrony danych wrazliwych?

* Jak ksztalci¢ nauczycieli i jak doskonali¢ ich umiejetnosci, by przygotowacd ich
do prowadzenia diagnozy procesu uczenia si¢ i interpretowania wynikéw w jej
jednostkowym i grupowym wymiarze?

Celem spersonalizowanych oddzialywari edukacyjnych powinien by¢ wzrost osia-
gni¢¢ ucznia, dla ktérych punktem odniesienia jest pojecie indywidualnego mak-
simum (Konarzewski, 2011). Jego okreslenie, opisanie uwzgledniajace dynamike
rozwojowa i interpretacja w kontekscie form i metod ksztatcenia pozostaje istotnym
zadaniem diagnostyki.

Jolanta Rybska-Klapa

Autorka jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki. Specjalizuje si¢ w problematyce
diagnozy i terapii pedagogicznej. Doswiadczenie zawodowe zdobywala w trakcie pracy pedagoga i logopedy
w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2 w Krakowie, na stanowisku adiunkta i kierownika
Laboratorium Psychoedukacji na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie, w Instytucie Nauk o Wychowaniu oraz wyktadowcy w Akademii Nauk Stosowanych

w Nowym Sgczu na Wydziale Nauk Spolecznych i Sztuki. Autorka opracowar z zakresu form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i przygotowania nauczycieli do pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami
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