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Zachowania ryzykowne i antyspoteczne
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Streszczenie

Tekst porusza problematyke zjawisk, ktére w ostatnim czasie nabraly szczegélnego znacze-
nia w kontekscie aktywnosci adolescentéw w mediach spotecznosciowych. Szczegélng uwage
poswigcono réznym formom zachowan ryzykownych i antyspolecznych w sieci, takich jak
cyberprzemoc czy udziat w internetowych wyzwaniach. Analizie poddano wybrane korelaty
socjodemograficzne zachowan ryzykownych i antyspotecznych: ple¢, miejsce zamieszkania,
status rodziny i rodzaj szkoty, do ktérej si¢ uczeszcza. Tekst ma na celu przyblizenie profili
os6b angazujacych si¢ w niebezpieczne aktywnosci, co pozwolito na wskazanie potencjalnych
metod przeciwdziatania tym negatywnym zjawiskom, a takze kreowaniu odpowiedzialnego
korzystania z mediéw spotecznosciowych.
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Risky and Antisocial Behaviors in Social Media - Characteristics
of the Phenomena and Profiles of People Engaging in These Activities
Abstract

The text addresses the issues of phenomena that have recently become particularly important in
the context of adolescents' activity in social media. Particular attention is paid to various forms
of risky and antisocial behaviors on the web, such as cyberbullying or participation in online
challenges. Selected sociodemographic correlates of risky and antisocial behaviors are analyzed:
gender, place of residence, family status and type of school attended. The text aims to present
the profiles of people engaging in dangerous activities, which in turn allows for indicating
potential methods of counteracting these negative phenomena and creating responsible use of
social media.
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Wstep

Zagadnienie aktywnosci mlodziezy w mediach spotecznosciowych jest jednym
z kluczowych tematéw rozwazani nie tylko specjalistow zajmujacych si¢ badaniem
przestrzeni wirtualnej, ale takze wychowawcéw, pedagogéw i rodzicéw. Media spo-
tecznosciowe staly si¢ dla mtodziezy przestrzenia oferujaca nieograniczong mozliwos¢
nawigzywania kontaktow, ekspresji siebie, tworzenia i przedstawiania wlasnej tozsa-
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mosci oraz rozrywki. Przestrzenn nowoczesnych mediéw — podobnie jak przestrzen
rzeczywista — nie jest wolna od zjawisk negatywnych, nacechowanych ryzykiem,
przemocs czy przestgpczoscia. Pewne negatywne zjawiska, takie jak przemoc réwie-
$nicza, przeniosly si¢ do przestrzeni wirtualnej. W tym wypadku trzeba méwic o cy-
berprzemocy. Analiza mechanizméw stojacych za ryzykownymi i antyspolecznymi
zachowaniami moze pomdc w ustaleniu cech i motywéw miodych uzytkownikéw
angazujacych si¢ w te zachowania. Pozwoli tez na opracowanie sposobéw przeciw-
dzialania negatywnym skutkom tych dziatan.

1. Wybrane zachowania ryzykowne w mediach spotecznosciowych
i profile uzytkownikéw angazujacych sie w nie

1.1 Patostreaming i patostreamerzy

Obok prospotecznych tresci rozrywkowych i edukacyjnych mlodziez na plat-
formach spotecznosciowych i streamingowych styka si¢ z tresciami patologicznymi.
Jednym z takich niebezpieczenistw jest zjawisko patostreamingu. To filmy transmi-
towane w czasie rzeczywistym, nieoparte na wczesniej przygotowanym scenariuszu,
nieposiadajace rowniez cech charakterystycznych dla filméw fabularnych, przypomi-
najace za to reportaz z zycia patostreamera, czyli osoby prowadzacej te patologiczne
transmisje (Angielczyk, 2019, s. 49). Patostreamerzy wystgpuja live sami lub z udzia-
tem kilku oséb, stajac si¢ nierzadko zaréwno sprawcami przemocy, jak i jej ofiarami.
Zeby zdoby¢ pozadana wysokos¢ donejtéw, rozciagaja transmisje na dtugo. Jednym
z niechlubnych przykladéw transmitowania patologicznych tresci w internecie przez
dtuzszy czas jest Daniel ,Magical”, ktéry czynit to bez przerwy nawet przez kilka
tygodni z rzgdu (Bergchole, 2022, s. 345).

Wracajac do wspomnianych donejtéw, to nalezy stwierdzié, ze sa one niebywa-
tym motywem do zachowar, jakich oczekuje widownia. Patotwdrcy sa w stanie za-
chowywac si¢ bardziej kontrowersyjnie, by zwigkszy¢ ogladalnos¢. Widownia , Rafa-
tusa” pod postacia darowizn w czasie transmisji namawiata do stosowania przemocy
wobec partnerki — ,Marlenki” (Bergcholc, 2022, s. 346). Taka interakcja pozwala
nie tylko na percepcj¢ zachowan patologicznych, ale takze wspéldziatanie w jej sto-
sowaniu. Tym samym widzowie przechodza od roli biernego obserwatora do roli
aktywnego uczestnika patostreamu. Mimo dezaprobaty wobec poczynani patotwér-
céw istniejg odbiorcy popierajacy ich dziatalno$¢ zaréwno podczas transmisji, jak
i obserwujac ich poczynania na innych portalach spotecznosciowych. W. Kutaga
(2021, s. 82) za pomoca indywidualnych wywiadéw z obserwatorami kontrower-
syjnej patoinfluencerki Marty Linkiewcz ustalit, ze tym, co sktania miodych ludzi
do obserwowania tego typu tresci, jest cieckawo$¢, a nastgpnie podobne wartosci
i zgodno$¢ z patotwodrcezynia. Kazda z badanych oséb byta tez swiadoma tego, kogo
i co obserwuje.

Obserwowanie zjawiska patostreamingu i uczestniczenie w nim nie pozostaje dla
adolescentéw obojetne. Maja oni kontake ze rodowiskiem agresywnym, wulgarnym
i wyuzdanym. Obserwacja stylu zycia patotwércow kreuje w nich poczucie, ze mozna
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zy¢ i zarabia¢ niemale pieniadze na zachowaniach patologicznych (Jas, 2020, s. 178).
Takie alternatywne wzorce demotywuja mlodziez przed kontynuowaniem ksztatce-
nia szkolnego i zawodowego i sklaniajg ku szybkim, lecz niestabilnym Zrédtom za-
robku. Na zagrozenie $wiata warto$ci wskazuja rozwazania E. Figas i W. Rokowskie-
go (2022, s. 403-404), ktdrzy postrzegaja patostream jako zaréwno skutek przemian
w normach i warto$ciach, jak i przyczyng generujaca kolejne zmiany. Odbiorcy tych
tresci, w tym miodziez, sa mniej zszokowani pojawiajacymi si¢ rodzajami i przejawa-
mi przemocy, zycie prywatne staje si¢ coraz bardziej publiczne, zaciera si¢ réwniez
granica migdzy $wiatem rzeczywistym a wirtualnym.

1.2 Niebezpieczne internetowe wyzwania

W wirtualnej rzeczywistosci mediéw spotecznosciowych jednym ze sposobéw zbu-
dowania swojej tozsamosci i zaprezentowania siebie innym jest aktywne uczestniczenie
w dziataniach zainicjowanych w tej przestrzeni. Takimi aktywno$ciami sa chociazby
internetowe wyzwania blyskawicznie rozprzestrzeniajace si¢ dzigki sile social mediéw.
Jednym ze skrajnie niebezpiecznych wyzwari, w ktérych brali udziat adolescenci, byt
» The Blue Whale Challenge”. Wyzwanie to sktadato si¢ z serii 50 zadan, kedre uczest-
nik miat wykona¢. Zadania te naklanialy uczestnikéw wyzwania do samookaleczania
si¢ i szkodzenia swojemu zdrowiu i zZyciu. Ostatnim i najbardziej radykalnym zada-
niem stalo si¢ pozbawienie siebie zycia poprzez skok z wysokiego budynku (Khattar,
Dabas, Gupta, Chopra, Kumaraguru, 2018, s. 2).

Wyzwanie pojawilo si¢ po raz pierwszy w Rosji w 2016 roku. Pierwsze w Pol-
sce zgloszenie tej gry odnotowano w Szczecinie. W 2017 roku na oficjalnej stronie
Prokuratury Krajowej opisano przypadek samookaleczeri trojga nastolatkéw z po-
wiatu pyrzyckiego. Na ramionach i przedramionach mieli wyciety symbol ,,£50”.
W zwiazku z niepokojacymi doniesieniami zwigzanymi z okoto 200 przypadkami sa-
mobdjstw i pojawieniem si¢ oznak wystgpowania tego zjawiska w Polsce wystosowa-
no pismo do Ministra Edukacji Narodowej w celu wdrozenia dziatar prewencyjnych
i zaapelowano do rodzicéw oraz opiekunéw, by zwrdcili uwage na aktywno$é swoich
dzieci w przestrzeni wirtualnej oraz do zglaszania niepokojacych zachowan do odpo-
wiednich organéw Scigania (gov.pl/web/prokuratura-krajowa, dostgp: 24.05.2024).
Przed braniem udzialu w tym kontrowersyjnym wydarzeniu i konsekwencjami po-
dejmowania ryzykownych zachowan zwigzanymi z wyzwaniem przestrzegato réw-
niez Ministerstwo Cyfryzacji.

Zabawa w przestrzeni wirtualnej przenosi si¢ do rzeczywistosci i wraca do sfery
social mediéw w formie dowodu wykonania wyzwania. Tak byto réwniez w przy-
padku wyzwania ognia polegajacego na oblaniu si¢ tatwopalng ciecza. Cate zdarzenie
musialo by¢ nagrane i opublikowane w mediach spotecznosciowych. Inny przyktad
moze stanowi¢ wyzwanie necknomination, ktdre polegalo na wypiciu jednorazowo
duzej dawki alkoholu i wstawieniu dowodu z tego wyczynu do internetu. Dziewig-
cioletnia dziewczynka, ktéra podjeta si¢ tego wyzwania, wymagata pomocy medycz-
nej (Michniuk, 2016, s. 8).
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2. Wybrane zachowania antyspoteczne w mediach
spotecznosciowych i profile uzytkownikéw angazujacych sie w nie

2.1 Cyberprzemoc (cyberbullying) i cyberprzemocowcy

Robert S. Tokunaga (2010, s. 278) okresla cyberprzemocl cyberbullying jako kaz-
de zachowanie przejawiane przez media cyfrowe badZ media elektroniczne, zaréwno
przez jednostki, jak i grupy, ktére regularnie komunikuja agresywne i wrogie wiado-
mosci powodujace dyskomfort i krzywde u innych. Od tradycyjnego pojecia bully-
ingu odréznia go narzedzie stuzace do jego stosowania (Campbell, 2005, s. 68-76),
czym w przypadku cyberbullyingu sa nowe technologie. Oprécz poczty elektronicz-
nej, grup dyskusyjnych i blogéw to serwisy spolecznosciowe wykorzystuje si¢ do
sprawiania szkéd i krzywd w cyberprzestrzeni.

Cyberagresorzy moga poniza¢ swoje ofiary poprzez publikacj¢ nieprawdziwych
informacji i materiatéw. Sprawcy edytuja zdjecia swojej ofiary, na ktdrych ma ona
wykonywa¢ czynnosci seksualne, badz powielaja nieprawdziwe informacje dotyczace
zycia swojej ofiary (Pyzalski, 2012, s. 127-128). W zjawisku cyberprzemocy, oprécz
ofiary, innym podmiotem pozostaje posta¢ sprawcy. To zazwyczaj nastolatek w wieku
13-15 lat (Ibidem, s. 145). Wskazanie, ktdra ple¢ czgiciej wystgpuje w roli cyberagre-
sora, okazuje si¢ trudniejsze do okreslenia. Badania austriackie wskazuja, ze sprawca-
mi czgéeiej sa chlopey (Gradiner, Strohmeier, Spiel, 2009, za: Pyzalski, 2012, s. 145).
Jednak Keith i Martin (2015, s. 224-228) dowodza, ze dziewczeta stosujg cyber-
bullying cz¢sciej. Uzywaja do tego komunikatoréw i poczty elektronicznej (chtopcy
— stron internetowych). Motywami stosowania przemocy elektronicznej moze by¢
che¢¢ zrewanzowania si¢ za doswiadczone krzywdy, zemsta, pozyskanie uwagi i po-
mocy, utwierdzenie swojej pozycji w grupie badZz budowanie swojego wizerunku
(Andrzejewska, 2014, s. 110).

Sprawca moégt w przeszlosci doswiadcza¢ podobnych, a nawet wigkszych
szkéd ze strony innych uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych. Gdy fru-
stracji i checi zemsty nie moze skierowaé w strong¢ wlasnego oprawcy, czyni to
wobec jednostek stabszych lub bezbronnych. Sprawcy czgsto w akcie podpo-
rzadkowania si¢ grupie znecaja si¢ nad wybrana jednostka, nawet jesli nie zywia
w stosunku do niej silnie negatywnych uczué. Istnieje mozliwo$¢, ze swoimi dzia-
taniami cyberagresor chce zwréci¢ na siebie uwagg, poniewaz mysli, iz taka forma
zachowania zapewni mu spolteczng aprobat¢. Moze tez tym zachowaniem wota¢
o pomoc, dlatego ze nie radzi sobie z problemami i swoja zto$¢ i frustracj¢ tym spo-
wodowana wytadowuje na innych.

Cyberprzemoc jest znaczacym problemem spolecznym, wymagajacym odpo-
wiednich oddziatywan profilaktycznych i przeciwdzialania. A. Andrzejewska (2014,
s. 128-129) proponuje, zeby przeprowadzaé zajecia rozwijajace kompetencje spo-
teczne: asertywno$¢, umiejetno$é komunikacji i rozwiazywanie probleméw. Wska-
zuje rowniez na rozwijanie zainteresowan miodziezy, warsztaty uswiadamiajace wage
przestgpstw, odpowiednie wsparcie rodziny i skuteczne kampanie spoteczne.
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2.2 Hejt i hejterzy

Ostatnimi czasy uzytkownicy mediéw spolecznosciowych, w tym dzieci i mlo-
dziez, mierza si¢ z nienawiscia, ktdra ze $wiata rzeczywistego przeszta tez do sfery
mediéw spotecznosciowych. ,Stownik jezyka polskiego” podaje, ze hejt to ,obrazliwy
i zwykle agresywny komentarz internetowy” (sjp.pl, dostep: 31.05.2024 r.), a takze
»mowienie w sposdb wrogi i agresywny na jaki$ temat lub o jakiej$ osobie” (sjp.
pl, dostep: 31.05.2024 r.). Posta¢, ktéra stosuje mowe nienawisci w sieci, w tym
w mediach spotecznosciowych, nazywa si¢ hejterem (spolszczona wersja angielskiego
rzeczownika hater). Hejter bywa niekiedy mylony z zrollem. Hejter w przeciwienistwie
do internetowego #rolla jest pewien swoich pogladéw, zniewaza najczgsciej osoby
publiczne. Jego komentarze cechuje agresywno$¢ i obrazliwos¢. Troll chee z kolei
jedynie zwrdci¢ na siebie uwagg, nie wyrazajac zdania na okreslony temat (Wawrzy-
niak, 2015, s. 35-36). M. Garbowski (2017, s. 74) w swojej klasyfikacji typéw trol-
16w obok prowokatora/ dywersanta, atencjusza, spamera i klakiera wymienia wlasnie
hejtera. Uwaza go za osobg, ktora chce deprymowac, oczerniaé, a nawet psychicznie
krzywdzi¢ jednostke, grupe lub dang instytucje.

Prébe sporzadzenia sylwetki hejtera podjeta si¢ Agencja Badai Rynku i Opinii
SW RESEARCH. Badani przypisywali tej osobie motyw zazdrosci i nudy. Charakte-
ryzowato go takze poczucie odrzucenia. Do obrazania innych stuzy mu zaréwno tres¢
i grafika, jak i materialy wideo. Jego wypowiedzi w sferze wirtualnej sa krotkie, ale
mimo to jest on w stanie osiagna¢ cel. W tych samych badaniach do hejrowania przy-
znalo si¢ 11,3% badanych, przy czym cz¢sciej czynili to mlodzi mezczyzni (do 24.
roku zycia) o wyksztatceniu §rednim badZ zawodowym, zamieszkujacy duze i $rednie
miasta (swresearch.pl, dostgp: 31.05.2024). Motywacje i okolicznosci tej osoby do
obrazania innych w mediach spotecznosciowych bywaja réznorodne. Hejter, kryty-
kujac innych, czuje ulgg, rados¢ i poczucie sprawiedliwosci, mimo ze osoba hejro-
wana najczesciej nie wyrzadzita mu krzywdy, ale miata na jakis temat inne zdanie,
dysponowata wicksza iloscia pienigdzy czy lepiej od niego wyglada. Moze si¢ zdarzy¢
i tak, ze osoby wlaczaja si¢ w proceder obrazania, gdyz robig to inni uzytkownicy.
Bez wzigcia z nich przykladu prawdopodobnie by tego nie zrobili z whasnej inicja-
tywy. Hejterzy czuja si¢ w internecie, w tym w social mediach, anonimowi i moga
krzywdzi¢ niebezposrednio. Osoby takie obrazaja innych réwniez ze strachu przed
do$wiadczeniem krzywdy lub innoscia danej kultury, religii czy grupy spolecznej.
Hejt dla hejteréw pozostaje réwniez sposobem na danie upustu zazdrosci czy niezado-
woleniu ze swojego zycia (vademecumbezpieczenstwainformacyjnego.uken.krakow.
pl, dostgp: 31.05.2024). K. Garwol (2019, s. 158) wskazuje, ze hejterzy usprawie-
dliwiaja swoje zachowanie posiadaniem prawa do krytykowania i szczerosci. Jednak-
ze szczera, konstruktywna krytyka moze przybra¢ posta¢ wyrazania swojego zdania
w sposdb niesprawiajacy krzywdy drugiej osobie. Badania S. Wachs, A. Wettstein,
L. Bilz i M. Gamez-Guadix (2022, s. 17-18) wyrdzniaja podobne motywy do tych
wymienionych wyzej. Wskazuja na kierowanie si¢ nastoletnich hejrerdw checia zemsty,
ideologia i konformizmem grupowym. Wobec tych czynnikéw powiazanych z byciem
przez mtodziez sprawcami hejtu wspomniani badacze postuluja odpowiednie oddzia-
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tywania profilaktyczne. Proponuja skierowa¢ dziatania na ksztattowanie umiejetnosci
spotecznych i wartosci demokratycznych oraz tworzy¢ bezpieczne $rodowiska, gdzie
mtlodziez nie jest zach¢cana do angazowania si¢ w mowe w nienawisci ani na nig na-
razana.

2.3 Trolling i trolle

Innym zjawiskiem, z ktérym moga si¢ zetkna¢ uzytkownicy mediéw spoteczno-
$ciowych, jest mrolling. Okredla si¢ go jako ,dziatanie umyslne, skierowane na to, by
sktéci¢ dang internetowa grupe badz spofecznos¢” (Jachyra, 2011, s. 253). Takie
dziatanie moze mie¢ na celu wywolanie negatywnego afekeu u innych uzytkownikéw
mediéw spotecznosciowych lub dostarczaé trollom rozrywki (Szule, 2020, s. 145).
Internetowi trolle potrafia wielokrotnie zadawa¢ to samo pytanie mimo uzyskania na
nie odpowiedzi, umieszczajg posty niezwiazane z tematyka grupy, wprowadzaja in-
nych uzytkownikéw w blad badz celowo podjudzaja ktétnie innych uzytkownikéw.
Do takich dziatari nierzadko sklaniajg ich frustracja, sadyzm badz che¢¢ dostarczenia
sobie rozrywki lub uzyskanie aprobaty ze strony znaczacych uzytkownikéw danego
medium (Garbowski, 2017, s. 72).

Motywacja trolla moze by¢ na tyle silna, ze bedzie $ledzit swoja ofiarg nie tylko na
jednej, ale na kilku platformach spotecznosciowych, co powoduje niekiedy opuszcze-
nie platformy przez przesladowanego uzytkownika (socialmediavictims.org, dostep:
25.05.2024). Troll nie przestrzega zasad netykiety. Wypomina drobne bfedy innym
uzytkownikom, jednocze$nie samemu tamiac podstawowe zasady. 7roll przeszkadza
innym w dyskusji, a nawet pozostaje w sprzecznosci ze swoimi uprzednimi wypo-
wiedziami. Uzytkownik stosujacy #rolling sam wielokrotnie nazywa innych uzytkow-
nikéw zrollami, zmienia nazwy swojego konta badz chowa si¢ pod nazwami typu
,user64537”. Czgsta praktyka jest tworzenie kilku kont, przez co #ro// ma mozliwos¢
popierania wlasnych postéw i atakowania tych, ktérzy si¢ z nim nie zgadzaja (Jachy-
ra, 2011, s. 255-257). Trolle internetowe tworza i rozpowszechniaja réwniez fake
newsy (Grycuk, 2021, s. 3), czyli nieprawdziwe informacje.

Innym aspektem bedacym poniekad cecha wynikajaca ze specyfiki internetu jest
anonimowos¢. Trolle czujac, ze moga nie by¢ zidentyfikowani, chetniej pozwalaja
sobie na antyspoteczne zachowania. Ich dziatalnosci sprzyja niedostateczny nadzér ze
strony zarzadcéw portali spotecznosciowych, przez co nie ponosza za swoje dziatania
zadnej odpowiedzialnosci (socialmediavictims.org, dostep: 25.05.2024). Nie wszyst-
kim odmianom #rolli zalezy jednak na zachowaniu catkowitej anonimowosci. Jedni
beda zachowywaé stuprocentowa anonimowos¢, nie podajac zadnych danych oso-
bowych, drudzy nie dbaja 0 anonimowos¢, a jeszeze inni trollujg jawnie, by zwrécié
na siebie uwagg. Biorac pod uwagg powyzsze kryteria, M. Garbowski (2017, s. 68)
wyrdznia m.in. prowokatora/ dywersanta. Jego dziatanie moze spowodowaé wywota-
nie hejtu lub ktétni na forum spotecznosciowym. Potrafi o$miesza¢ i zamieszczaé ma-
terialy dezinformacyjne. Zaktada fatszywe konta na platformach spotecznosciowych,
by realizowaé swoje zamierzenia. Konta te moga wykorzystywa¢ wizerunek innych
o0s6b w celu ich skompromitowania.
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Kolejny typ to hejter, czyli osoba stosujaca grozby, wyglaszajaca obrazliwe wy-
powiedzi, o§mieszajaca innych uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych badz im
ublizajaca. Konsekwencja wyrazania hejtu wobec danej osoby, grupy oséb lub insty-
tucji bywa alienacja tych podmiotéw. Hejzer stara si¢ odsunaé rzeszg fanéw, odbior-
cdw, bliskich od osoby, ktdra hejtuje. Anzyhejterem jest dla odmiany postaé , klakiera”,
ktérzy w przeciwieristwie do hejteréw zalewaja media komentarzami pozytywnymi.
Troll szukajacy zainteresowania swoja osoba, potrzebujacy uwagi i promocgji to aten-
¢jusz. Jego dziatania obejmujg m.in. spamowanie swoich tresci na réznych forach,
portalach, grupach. Dla tej osoby hejt pozostaje reakcja pozadana. Jego trollowanie
przykuwa uwagg innych uzytkownikéw i daje im mozliwo$¢ zastyniecia w mediach
spotecznosciowych. Biorac pod uwagg t¢ charakeerystyke, staje si¢ jasne, ze dla aten-
cjusza nie ma znaczenia to, co i jak o nim méwia, ale to, ze w ogdle si¢ 0 nim méwi.
To, czy ma on budujace wsparcie czy dosigga go negatywny, krytyczny hejt, pozostaje
obojetne, gdyz przez obydwa rodzaje zainteresowania osiaga on i tak ten sam cel.

Ostatnim, ale nie mniej waznym typem pozostaje spamer bedacy odmiang aten-
cjusza. Spamer nie jest osoba wyludzajaca dane osobowe czy $rodki finansowe, ale
naruszajaca porzadek spolecznosci internetowej. Pomimo wielu taktyk i technik sto-
sowanych przez trolli do osiagania whasnych celéw istnieja sposoby ochrony przed
nimi. Moga to czyni¢ zaréwno administratorzy portali spofecznosciowych, jak i ich
uzytkownicy. Moderatorzy sa w stanie blokowac¢ konta i publikacje trolli. Takie dzia-
tanie spotyka si¢ niekiedy z oskarzeniami #ro/la co do cenzurowania jego wypowie-
dzi. Jedna z mozliwych strategii uzytkownikéw polega zatem na ignorowaniu ich
dziatania i zaczepek. To wlasnie t¢ metodg uwaza si¢ za najskuteczniejsza, poniewaz
»zagtodzony” #roll, ktéry nie bedzie miat kogo sktéci¢, zniecheci si¢ do dalszej dzia-
talnosci antyspotecznej.

3. Przeglad badan dotyczacy zachowan ryzykownych
i antyspotecznych w mediach spotecznosciowych

Znaczng czg$¢ raportu Nastolatki 3.0 (Lange i in., 2023, s. 263) po$wigcono
zachowaniom ryzykownym. Jednym z przedmiotéw badari byly internetowe wyzwa-
nia, tzw. challengee. Zdecydowana wigkszos$¢, gdyz ponad 70%, badanych nie brata
w nich udziatu. Okazuje sig, ze jednak blisko 1/10 nastolatkéw uczestniczyto w nich
dwa-trzy razy. Jednokrotnie w wyzwaniu wzigto udziat 8,5% badanych, 4-, 5-krotnie
okoto 4,6%, a wigcej niz 8 razy — 5,2% adolescentéw.

Badania zachowania ryzykownego, to znaczy ogladania patostreaméw w $wie-
tle raportu z ogélnopolskich badan spotecznych ,,Patostreamy w opinii polskich in-
ternautéw” (Lange, Ladna, Konopezyniski, Kowalczyk, 2019, s. 7-13), to zjawisko
znane mlodziezy w wieku 15-19 lat. Ponad 3/4 badanych orientuje si¢, czym ono
jest, niekoniecznie z bezposredniego doswiadczenia. Czgsto slyszeli oni o nim np.
od réwiesnikéw. Mniejsza znajomo$¢ tego zjawiska panuje wérdd rodzicéw. Styszato
o nich jedynie 15,6% rodzicéw. Nastolatki, ktére natrafialy na patostreamy, najcze-
$ciej stykaly si¢ z nimi w serwisach udost¢pniajacych materialy wideo (takich, jak
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np. platforma spolecznosciowa YouTube; 74,2%). Mieli z nimi réwniez stycznosé
poprzez wpisy znajomych w mediach spotecznosciowych (12,9%). Najczgsciej z tego
typu materiatami stykali si¢ na wezesniej wspomnianej platformie YouTube (73,4%),
a takze na Facebooku (34,4%), Snapchacie (15,6%) badz TikToku (15,6%). O wiele
rzadziej zauwazane s patostreamy na platformach Instagram, Twitter i Wykop. Mo-
tywami, kedre najczgéciej sklaniaja mtodych ludzi do ogladania patologicznych tresci
wideo, sa ciekawos¢ (24%), rozrywka (22,9%), nuda (14%) i przypadek (13%).
Okoto 12% mtodziezy nie potrafi jednoznacznie wskaza¢ na powdd ich ogladania.

Badania dotyczace zachowan antyspotecznych takich, jak #rolling stanowia przed-
miot badan réwniez zagranicznych naukowcéw. Naukowcy ze Szkoty Zdrowia i Nauk
Przyrodniczych w Federation University, badajac, jakimi cechami osobowosci cechuja
si¢ internetowi #rolle, wskazuja na wyzsze wyniki w obszarze posiadania cech psycho-
patycznych i obrebie poznawczej empatii. Osoby te zdaja sobie sprawe z tego, co od-
czuwa inna osoba, ale nie s w stanie wspétodczuwaé. Zrédtem przyjemnosci jest dla
nich bél innych (pieknoumyslu.com, dostgp: 25.05.2024). Mtode osoby angazuja si¢
réwniez w postaé bejtera, ktory mowa nienawisci potrafi wyrzadza¢ szkody i krzywdy
oftarom. Raport ,,Wilki i owce w Internecie, czyli raport na temat hejtu wéréd mto-
dziezy” (globaldignity.pl, dostep: 12.05.2024) ujawnit, ze sposréd 600 oséb w wieku
12-24 lat 20% przejawiato zachowania nacechowane mowa nienawisci.

Sprawcami mowy nienawisci sa najczeéciej przedstawiciele plci meskiej (26%),
majacy wyksztalcenie nizsze (25%) i co ciekawe samemu dos$wiadczajacy hejtu
(34%). Badania te objely takze percepcje tego zjawiska przez nastoletnich internau-
téw. Potowa badanych stwierdzita, ze ,raczej nie” lub ,zdecydowanie nie” ma przy-
zwolenie na hejtowanie, nawet jesli istnieje wolnos¢ stowa. Okoto 1/3 respondentéw
uwaza, ze jest to kwestia trudna do jednoznacznego okreslenia. Za dopuszczalnoscia
tego typu zachowania odpowiedziato si¢ 17% badanych. Osoby nieprzejawiajace ta-
kiej formy postgpowania w sieci wirtualnej, a jednoczesnie bedace samemu ofiarami
hejtu opowiadaja si¢ za stosowaniem konsekwencji prawnych wobec 0s6b stosuja-
cych mowe nienawisci.

Nastolatkowie w przestrzeni mediéw spolecznosciowych wchodzg takze w rolg
sprawcy cyberprzemocy. Metaanaliza 13 projektéw badawczych wskazuje, ze skala
cyberbullyingu oscyluje w granicach 7-35% (Calvete, Orue, Estéves, Villardén, Pa-
dilla, 2010, za: Pyzalski, 2012, s. 145). Grupa nastolatkéw, ktéra znaczaco odznacza
si¢ angazowaniem w cyberprzemoc, jest mtodziez w wieku od 13 do 15 lat (Calvete
iin., 2010, za: Pyzalski, 2012, s. 145). W taka aktywno$¢ angazuja si¢ czgéciej chtop-
cy (Gradiner, Strohmeier, Spiel, 2009, za: Pyzalski, 2012, s. 145).

Skale sprawstwa cyberprzemocy na gruncie amerykariskich szkét $rednich badali
R.M. Kowalski i S.P. Limber (2007, s. 26). Ustalili oni, ze 4% badanych w ciagu kil-
ku miesi¢cy poprzedzajacych badanie bylo sprawcami cyberprzemocy, a 7% respon-
dentéw zaréwno sprawca, jak i ofiarg cyberprzemocy. Najczestsza obserwowang przez
mtlodziez forma cyberprzemocy bywa wyzywanie (44,6%), o§mieszanie (33,2%), po-
nizanie (29,6%), podszywanie si¢ pod inng osobg (20,5%). Dla okoto 25% nastolat-
kéw nie jest do korica jasne, czy to, co obserwuje w przestrzeni wirtualnej, pozostaje
forma cyberprzemocy czy nie.
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4, Aspekty metodologiczne badan wtasnych

Przedmiotem prowadzonych przeze mnie badari byly wybrane socjodemogra-
ficzne korelaty zachowari antyspotecznych i ryzykownych w mediach spoteczno-
$ciowych: ple¢, status rodziny, miejsce zamieszkania i rodzaj szkoty. Badania mialy
na celu wzbogacenie wiedzy o tym, jakie s korelaty angazowania si¢ adolescentéw
wspdlczesnie w szkodliwg i ryzykowna aktywnos¢ w swiecie social medidéw. Grupe
badawcza tworzyto 106 uczniéw ksztalcacych si¢ w szkotach ponadpodstawowych
w wieku 15-20 lat. Wséréd uczestnikéw badania znaleZli si¢ zaréwno ci, ktérzy an-
gazowali si¢ w zachowania, jak i ci nieangazujacy si¢ w ryzykowne i antyspoteczne
dziatania w mediach spotecznosciowych.

Uwzgledniajac podziat respondentéw ze wzgledu na ple¢, mozna stwierdzié, ze
62,26% badanych stanowily dziewczeta, a 37,74% — chlopcy. Dziewczeta chetniej
przystepowaly do badari i udostepnialy formularze. Srednia wieku badanej mtodzie-
zy wyniosta 17 lat. Najmlodsi respondenci byli w wieku 15, a najstarsi w wicku
20 lat. Najliczniejsza grupe respondentéw stanowili 16-latkowie i 19-latkowie (obie
podgrupy stanowily po 22,64% badanych). Badana mtodziez wychowywana w ro-
dzinach petnych stanowita 68,87% respondentéw, a wychowujacy si¢ w rodzinach,
gdzie sa pod opieka jednego z rodzicéw — 31,13%. Ponad potowa badanej mtodzie-
zy pochodzita z terenéw wiejskich — 58,49% respondentéw, a 41,51% z terenéw
miejskich. Uczgszczajg oni do szkét ponadpodstawowych w Nowym Saczu (44,34%
0s6b badanych) i Limanowej (55,66% respondentéw). Najliczniejsza podgrupa byli
uczniowie szk6t branzowych I stopnia — 32,08% badanych, nastepnie uczniowie
technikum — 31,13%, uczniowie liceum — 21,70%, wychowankowie osrodka szko-
lenia i wychowania — 8,49% badanych i branzowej szkoty II stopnia — 6,60%.

Geneza opracowanych probleméw dotyczy tez potrzeb spotecznych. Przejawianie
zachowan ryzykownych i antyspolecznych nie jest sytuacja stymulujaca rozwdj
miodziezy, dlatego nalezy podejmowaé dziatania ograniczajace ich wystgpowanie.
Rozpoznanie czynnikéw, ktére koreluja lub maja zwiazek z ich przejawianiem, po-
zwoli wyodrebnié¢ obszary pracy wychowawczej czy edukacji medialnej. Sformutowa-
no nastgpujace pytania:

P1: Jak przedstawia sig profil nastolatka angazujgcego si¢ w zachowania ryzykowne
w mediach spotecznosciowych?

P2: Jak przedstawia si¢ profil nastolatka angazujqcego si¢ w zachowania antyspotecz-
ne w mediach spotecznosciowych?

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego.
W obrebie tejze metody wybrano technike opartg na badaniach ankietowych. Do
zebrania niezbednych w tym badaniu danych postuzyt Kwestionariusz Uzytkownika
Mediéw Spotecznosciowych (KUMS) skiadajacy si¢ z dziesigciu pytari jednokrotnego
lub wielokrotnego wyboru. Miescily si¢ w nim pytania zamknigte lub pétotwarte
z mozliwo$cia dopisania wlasnej odpowiedzi w zakresie rodzaju szkoly, do ktérej
uczgszeza respondent, i formy przejawianych zachowan ryzykownych i spotecznie
szkodliwych. Miescily si¢ w nim takze pytania o niektére dane socjodemograficzne,
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ktére miaty znaczenie w badaniu socjodemograficznych korelatéw antyspotecznych
i ryzykownych zachowan w mediach spotecznosciowych, czyli: pytania o pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania, szkole, status rodziny. Zamieszczono takie pytania o inne
dane socjodemograficzne, pozwalajace na szersze opisanie badanej grupy oraz pyta-
nia o charakterystyke aktywnosci mtodziezy w mediach spotecznosciowych. Pytania
dotyczyly réwniez portali spotecznosciowych, z ktérych korzystaja adolescenci. Po-
zwalaly one scharakteryzowa¢, jakie dziatania ryzykowne i antyspoteczne podejmuja
adolescenci w mediach spotecznosciowych.

Badania przeprowadzone zostaly w maju i czerwcu 2024 roku. Do zdobycia re-
spondentéw i interesujacych z punktu widzenia badai danych wykorzystano media
spolecznosciowe.

5. Analiza wynikéw badan wtasnych

5.1 Prezentacja wynikow dotyczacych profilu nastolatka angazujacego sie
w zachowania ryzykowne w mediach spotecznosciowych

Wsrdéd 106 respondentéw 74 osoby deklarowaly angazowanie si¢ w aktywnos¢
ryzykowna w mediach spoteczno$ciowych. Badania statystyczne przy zastosowaniu
testu chi-kwadrat (testu Pearsona) mialy ustali¢, czy wybrane czynniki socjodemo-
graficzne (ple¢, status rodziny, miejsce zamieszkania, rodzaj szkoly) maja istotne
lub nieistotne znaczenie w angazowanie si¢ w dzialania o charakterze ryzykownym
w przestrzeni social mediéw. Analiza statystyczna pozwolita ustalié, ze nie istnieje
zwiazek migdzy plcia a przejawianiem zachowan ryzykownych w mediach spoteczno-
$ciowych. Zwiazek ten wystepuje na poziomie p = 0,201778. W podgrupie dziewczat
zachowania nacechowane ryzykiem w przestrzeni mediéw spotecznosciowych przeja-
wia 74,24%, a w podgrupie chfopcéw — 62,5%.

Rysunek 1. Ple¢ a angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne w mediach spotecznosciowych
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Dalsza analiza danych dotyczacych wychowywania si¢ w rodzinach petnych i nie-
petnych wykazata, ze istnieje zwiazek migdzy statusem rodziny a angazowaniem sig
w ryzykowne zachowania w mediach spotecznosciowych. Zwiazek ten istnieje na po-
ziomie p = 0,021341. Wsréd nastolatkéw z rodzin petnych w zachowania ryzykowne
angazuje si¢ 76,71% nastolatkéw, a z niepelnych — 54,55% nastolatkéw.

Rysunek 2. Status rodziny a angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne w mediach
spotecznosciowych
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Zrédfo: badania whasne

Nastepnym aspektem badania bylo ustalenie, czy istnieje zwiazek migdzy miej-
scem zamieszkania (wsia/ miastem) a podejmowaniem ryzykownych aktywnosci
w wirtualnej przestrzeni spotecznych mediéw. Dane analizowano przy zastosowaniu
testu chi-kwadrat. Pozwolilo to ustali¢, ze nie istnieje zwiazek mi¢dzy mieszkaniem
na wsi lub w mieécie a przejawianiem tychze zachowar (p = 0,903276). Odsetek
miodziezy zamieszkujacej wsie, podejmujacej ryzyko w przestrzeni social mediéw

wyni6st 69,36%, a mlodziezy z miast — 70,46%.
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Rysunek 3. Miejsce zamieszkania a angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne w mediach
spolecznosciowych
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Zrédto: badania whasne

Ostatniag zmienng socjodemograficzng brang pod uwage w kontekscie zacho-
wan ryzykownych byl rodzaj szkoly, do ktérej uczgszczata mtodziez. Analiza pozy-
skanych danych wykazata, ze nie istnieje zwiazek miedzy typem szkoly, do ktérej
uczgszezajg nastolatkowie, a angazowaniem si¢ w ryzykowne zachowania w mediach
spotecznosciowych (p = 0,370177).

Rysunek 4. Rodzaj szkoly a angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne w mediach
spolecznosciowych
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Ponad 3/4 uczniéw technikum podejmuje ryzykowne dziatania, korzystajac
z aplikacji i portali spotecznosciowych. Odsetek uczniéw licedw ogélnoksztatcacych,
ktérzy cechuja si¢ podobnym zachowaniem, wynosi 73,91%, technikum — 75,76%,
szkét branzowych 1 stopnia — 73,53%, szkét branzowych II stopnia — 57,14%,
a o$rodka szkolenia i wychowania — 44,44%. Angazowanie si¢ w sytuacje ryzykowne
moze przyjmowaé rézne formy. Deklarowane dziatania miodziezy przedstawia po-
nizszy rysunek.

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze znaczna czes¢ miodziezy an-
gazujacej si¢ w te zachowania najczgiciej robi to poprzez zawiazywanie kontaktu
z nieznajomymi, ktérych poznata na portalach spotecznosciowych (37,84%), zatra-
cenie kontroli nad czasem, jaki po$wigcaja na korzystanie ze spotecznych mediéw
(36,49%), oraz branie udzialu w niebezpiecznych internetowych wyzwaniach, ta-
kich jak ,,7he Blue Whale Challenge” (32,43%). Najmniej wskazan otrzymaly takie
zachowania, jak wysylanie wlasnych zdje¢ nieznajomym osobom (22,97%), udo-
stepnianie wlasnych, prywatnych danych innym osobom (17,57%) oraz lokalizacji
(16,22%).

5.2 Prezentacja wynikéw dotyczacych profilu nastolatka
angazujacego sie w zachowania antyspoteczne
w mediach spotecznosciowych

Wsréd 106 respondentéw 74 osoby deklarowaly angazowanie si¢ w aktywnos¢
antyspolecznag w mediach spotecznosciowych. Badania statystyczne przy zastoso-
waniu testu chi-kwadrat (testu Pearsona) pozwolily na ustalenie, czy istnieje zwia-
zek miedzy wybranymi czynnikami socjodemogaficznymi (ple¢, status rodziny,
miejsce zamieszkania, rodzaj szkoty) a angazowaniem si¢ w dziatania o charakterze
antyspolecznym w przestrzeni social medidéw. Analiza statystyczna dowiodta, ze ist-
nieje zwiazek miedzy plcia a przejawianiem zachowan antyspotecznych w mediach
spotecznosciowych. Zwiazek ten wyst¢puje na poziomie p = 0,008006. W pod-
grupie dziewczat zachowania nacechowane spoteczng szkodliwos$cia w przestrzeni
mediéw spolecznosciowych przejawia 60,61% a w podgrupie chtopcéw — 85%

badanych.
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Rysunek 6. Ple¢ a angazowanie si¢ w zachowania antyspoteczne w mediach
spolecznosciowych
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Zrédto: badania whasne

Biorac pod uwagg status rodziny (petna/ niepetna), dokonano analizy powiazania
tego czynnika z angazowaniem w dziatalno$¢ antyspoteczna. Wyniki badan wskazuja
na to, ze istnieje zwiazek pomigdzy statusem rodziny a dziatalnoscig o charakterze
antyspotecznym w mediach spolecznosciowych (p = 0,006443). Ponad 60% mto-
dziezy z rodzin niepelnych dziata na szkodg innych uzytkownikéw portali spotecz-
no$ciowych, z rodzin niepetnych czyni to 87,88% mlodziezy. Podane prawidlowosci
obrazuje ten wykres:

Rysunek 7. Status rodziny a angazowanie si¢ w zachowania antyspoteczne w mediach
spolecznosciowych
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Badanie znaczenia miejsca zamieszkania w kontekscie zaangazowania w destruk-
tywne formy aktywnosci online pozwolito na ustalenie, ze mieszkanie na wsi czy
w mieécie nie ma zwiazku z byciem sprawca negatywnych form zachowar, takich
jak mowa nienawisci, cyberprzemoc czy trolling (p = 0,065906). W taka aktywno$é
angazuje si¢ 62,90% mtodziezy mieszkajacej na wsi i 79,55% mlodziezy z terenéw
miejskich. Wigkszy odsetek mtodziezy z miast wehodzi w role cyberagresora, trolla czy
hejtera.

Rysunek 8. Miejsce zamieszkania a angazowanie si¢ w zachowania antyspoteczne
w mediach spolecznosciowych
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Kolejno poddano analizie dane dotyczace znaczenia rodzaju uczgszezanej szkoly
na destruktywne formy zachowan miodziezy w social mediach. Badanie pozwolito
ustali¢, ze istnieje zwiazek miedzy uczgszczaniem do konkretnego typu szkoly (li-
ceum, technikum, szkoly branzowej I stopnia, szkoty branzowej II stopnia, o$rodka
szkolenia i wychowania) a zaangazowaniem w spotecznie szkodliwe zachowania na
portalach spotecznosciowych (p = 0,00649). Po 100% badanych uczniéw osrodka
szkolenia i wychowania oraz 100% badanych ze szkoly branzowej II stopnia angazo-
walo si¢ w aspoleczne zachowania.
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Rysunek 9. Rodzaj szkoty a angazowanie si¢ w zachowania antyspoteczne w mediach
spolecznosciowych
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Nalezy wspomnie¢ o tym, ze z tych placéwek préba byla najmniej liczna — 7
0s6b z OSIW oraz 9 oséb z SBIIS. Istnieje wigc ryzyko, ze do badania przystapili ci
najbardziej zaangazowani w szkodzenie innym. Wsréd uczniéw technikum 51,51%
szkodzi uzytkownikom internetowych spotecznosci. 85,29% uczniéw szkét branzo-
wych I stopnia i 52,17% uczniéw liceéw czyni podobnie. Dopuszczajacy si¢ czyndéw
antyspolecznych czynia to w formie zamieszczania komentarzy, ktére o§mieszaja lub
obrazajg inne osoby (45,95%), wyzywaja innych uzytkownikéw (33,78%) czy zakta-
dajg falszywe profile w mediach spotecznosciowych (32,43%). Nieco wigcej niz 1/4
angazujacych si¢ w zachowania antyspoteczne przerabia i publikuje dyskredytujace
zdjecia innych oséb. Oprécz tego niecale 23% z nich celowo wprowadza w blad
innych uzytkownikéw, wysyta linki z wirusami (21,62%), neka innych (17,58%),
wprowadza swoimi specyficznymi pytaniami zamet wsréd uzytkownikéw (17,58%).
Kilkanascie procent nastolatkéw przyznato si¢, ze ujawnia dane innych uzytkowni-
kéw.
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Podsumowanie i wnioski

W kontekscie znaczenia czynnikéw takich, jak ple¢, status rodziny, miejsce za-
mieszkania i rodzaj szkoly wykazano, ze nie ma zwigzku miedzy taq aktywnoscia
a plcia, miejscem zamieszkania i rodzajem szkoly. Zwiazek istnieje w obszarze statusu
rodziny. Moze to wynika¢ z przypuszezen co do jakosci srodowiska wychowawczego
oraz losowego doboru préby do badan. Nie wykazano tez zwiazku miedzy miej-
scem zamieszkania a przejawianiem zachowan antyspolecznych w mediach spotecz-
no$ciowych. Istotne réznice wystapily jednak w zakresie pici, statusu rodziny i ro-
dzaju szkoly. Nizszy poziom empatii i wigksza sktonnos¢ chtopcéw do agresji moze
powodowa¢ wicksze zaangazowanie w t¢ aktywno$¢. Atmosfera zaréwno w szkole,
jak i w rodzinie powoduje, ze gniew, frustracj¢ i stres mlodziez prébuje wytadowaé
w formie obrazania, wyzywania, n¢kania i szerzenia dezinformacji.

Analiza badan pozwolita takze na uzyskanie odpowiedzi na pytania, co do kté-
rych nie postawiono na poczatku hipotez — profili nastolatkéw przejawiajacych za-
chowania ryzykowne i antyspoleczne w mediach spotecznych. Profil nastolatka an-
gazujacego si¢ w ryzykowne dzialania do konca zostal sprecyzowany. Moze to by¢
zaréwno dziewczyna, jak i chlopak, mieszkajacy zar6wno w miescie, jak i na wsi,
ksztalcacy si¢ w réznych rodzajach szkét ponadpodstawowych, pochodzacy z rodziny
pelnej, 0 ogélnym niskim poziomie samooceny.

Sredni poziom samooceny angazujacych sic w zachowania ryzykowne wynosi
25,9, plasujac ich na poziomie stenu 3, co oznacza wynik niski. Osoby podejmujace
ryzyko najczgiciej nawiazujg kontake z nieznajomymi, tracg kontrol¢ nad czasem
spedzanym na portalach spofecznosciowych i biora udziat w niebezpiecznych wyzwa-
niach internetowych. Bardziej sprecyzowany wydaje si¢ profil nastolatka angazujace-
go si¢ w zachowania antyspofeczne. Jest to z reguly chlopiec, uczen szkoty branzo-
wej lub technikum, pochodzacy z rodziny niepelnej, zaréwno ze wsi, jak i z miasta,
cechujacy si¢ nizszym lub przecigtnym poziomem empatii afektywno-poznawczej.

Badanie znaczenia wybranych zmiennych demograficznych w kontekscie przeja-
wiania zachowan ryzykownych pozwolito ustali¢, ze zaréwno chiopcy, jak i dziew-
czgta podejmujg zachowania ryzykowne w mediach spotecznosciowych w podob-
nym stopniu. Chlopcy, angazujac si¢ chociazby w wyzwania, moga demonstrowacd
swojg site i odwage. Dziewczgta poprzez publikacje swoich zdje¢ i dzielenia sig
swoim zyciem w mediach spoltecznosciowych staraja si¢ eksperymentowacé ze swo-
im wizerunkiem i tozsamoscia. Dodatkowo kontrowersyjne i niebezpieczne tresci
w mediach spoteczno$ciowych bardziej ciekawia nastolatkéw niz konwencjonalne
aktywnosci.

Jezeli nastolatkowie stysza od kolegéw, ze warto obejrze¢ dana patologiczna
transmisj¢, obserwowaé okreslonego patotwércg, to moga mieé wicksza motywacje
do tego, by by¢ z jego wyczynami na biezaco, by podczas rozmowy ze znajomymi
orientowa¢ si¢ w tym, co si¢ dzieje w mediach spotecznosciowych. Akceptacji gru-
py i mozliwosci dzielenia si¢ swoimi pogladami potrzebuja zaréwno dziewczeta, jak
i chlopcy, wigc jezeli inni znajomi angazuja si¢ w podobne aktywnosci, oni za nimi
podazaja. Zaréwno dziewczeta, jak i chlopey starajg si¢ zaspokoi¢ swoje potrzeby
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niezalezno$ci, doswiadczania, uczenia si¢ poprzez wlasne dziatanie. Dzigki nawiazy-
waniu kontaktéw z obcymi zwigkszaja grono znajomych i potencjalnych oséb, ktére
beda ich obserwowaly, komentowaty, dawaty polubienia. Jesli otrzymuja pozytywna
informacj¢ zwrotna od innych, zaspokajaja potrzebg aprobaty innych i buduja na
opinii innych réwniez swojg samooceng.

Status rodziny réznicuje angazowanie si¢ w zachowania ryzykowne. Z badan wy-
nika, ze to mlodziez z rodzin pelnych czgdciej si¢ w nie angazuje. Stoi to niejako
w sprzecznosci z tym, co méwi na ten temat literatura przedmiotu, ze to wlasnie
rodziny petne sa czynnikiem chroniagcym przed podejmowaniem ryzyka. Powodem
takiego rozkladu danych moze by¢ mala préba badawcza lub niska sumiennos¢
wypetniania ankiet. Analizujac pojedyncze odpowiedzi, nie zauwazono jednak ten-
dencji do mechanicznego wypelniania odpowiedzi. Innym powodem takiego stanu
rzeczy wydaje si¢ to, ze do badania przystapito wiele 0s6b z rodzin pelnych, ale nie-
wydolnych wychowawczo, czy nawet patologicznych. Brak odpowiedniego poczucia
whasnej wartosci i dostatecznej troski oraz zainteresowania dzieckiem przez rodzicéw
moze wtedy prowadzi¢ do niekontrolowanego korzystania z internetu i mediéw spo-
teczno$ciowych.

Nie wykazano takze istotnych réznic, jesli chodzi o miejsce zamieszkania mto-
dziezy a ich niebezpiecznymi dziataniami w sieci. W czasach, kiedy dostep do me-
diéw spolecznosciowych jest globalny, a nastolatkowie ze wsi i miast maja niemal-
ze wyréwnany dostep do internetu, zachowania ryzykowne podejmuja takze w tej
sferze. Nalezy tez wzia¢ pod uwage wykluczenie cyfrowe czy problemy z zasi¢giem
czgsto na terenach wiejskich. Jednakze, jak przedstawiono w czgéci teoretycznej, na-
wet jezeli jednostki nie majg konta w mediach spolecznosciowych, to o nich slysza,
wiedza, co si¢ w nich dzieje, widza publikowane tresci pokazywane im przez innych.
Niezaleznie od miejsca zamieszkania miodziez styka si¢ z tymi samymi patologiczny-
mi tre$ciami, widzi te same posty, udostepnia zdjecia siebie, swojg lokalizacje, kreuje
swoja tozsamo$¢ w sferze wirtualne;.

Rodzaj szkoty, do ktérej uczgszeza mlodziez, réwniez nie réznicuje istotnie spe-
cyfiki angazowania si¢ w niebezpieczne dziatania. Tu warto zwrdci¢ uwagg na aspeke
poziomu edukacji medialnej w szkotach ponadpodstawowych. W wielu placéwkach
bez wzgledu na jej typ za mato méwi si¢ o niebezpieczeristwach w sieci. Czgsto profi-
laktyka ryzykownych aktywnosci w mediach spotecznosciowych czy internecie spro-
wadza si¢ do gazetek informacyjnych i pogadanek demonizujacych tg sferg, a nie
wyjasnienia, jak racjonalnie i bezpiecznie z niej korzystaé.

Inaczej przedstawia si¢ powiazanie miedzy plcia a zachowaniami antyspoteczny-
mi. Istnieje istotna réznica migdzy dziewczgtami a chfopcami w tym zakresie. To
chiopcy silniej angazuja si¢ w destruktywne aktywnosci niz ich réwiesniczki. Moze to
wynika¢ z tego, ze dziewczeta cechuja si¢ $rednio wyzszym poziomem empatii. Fake
ten uwzgledniony jest w normach stenowych IRI. Empatia, na ktéra si¢ powotano,
odpowiada za angazowanie si¢ w dziatalno$¢ prospoteczna. Moze to uzasadniaé przy-
puszczenie, ze chlopey jako osoby cechujacy si¢ nizszym poziomem empatii beda sie
czgéciej angazowali w szkodliwe spolecznie zachowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
dziewczgta tez przejawiaja zachowania antyspoteczne, a co wigceej — ich agresja nasila



Zachowania ryzykowne i antyspoteczne... 75

si¢. Nadal nie dominuja one kolegéw w tej aktywnosci, ale trzeba mie¢ na uwadze
to, ze wystgpuje u nich wzrost zachowan agresywnych i przemocowych. Dodatkowo
nalezy wspomnie¢ o przytaczanej przez badaczy ,epidemii narcyzmu” i negatywnego
oddziatywania mediéw spolecznosciowych na psychike ich uzytkownikéw.

Istotna réznica wystapita takze w przypadku statusu rodziny. Czgsciej hejtowaly,
trollowaly i stosowaly przemoc elektroniczna te osoby, ktére pochodzily z rodzin
niepelnych. Moze to by¢ spowodowane ich niestabilno$cia emocjonalng wywotana
niestabilng sytuacja rodzinna, kt6ra popycha ich do krzywdzenia innych. Wyzywanie
si¢ na innych uzytkownikach portali spotecznosciowych stanowi, zdaje si¢, probe
podniesienia swojej samooceny, dowarto$ciowania sie, kompensowania zaintereso-
wania swojg osoba. Stosowanie mowy nienawisci czy cyberprzemocy bywa sposobem
nastolatkéw z rodzin niepetnych do wyladowania swoich negatywnych emocji, spo-
wodowanych chociazby konfliktami w rodzinie, rozstaniem rodzicéw itp.

Nie istniejg istotne réznice migdzy miejscem zamieszkania a hejtowaniem, trol-
lowaniem czy stosowaniem cyberprzemocy. Nieznacznie cz¢dciej angazuja si¢ w to
osoby z terenéw miejskich niz wiejskich. Moze to by¢ spowodowane faktem, ze jed-
nostki agresywne, niezadowolone z zycia, z cechami psychopatycznymi zamieszkuja
oba te obszary, a media spolecznosciowe stuza do kanalizowania negatywnych emocji
i zngcania si¢ nad innymi wlasnie w tej sferze.

Istotng réznice widad za to w dziataniu spotecznie szkodliwym w internecie ro-
dzajem szkdl, do ktérych uczgszcza mlodziez. Stuprocentowy udziat uczniéw szko-
lenia i wychowania oraz szkoly branzowej II stopnia moze wynika¢ ze zbyt matej
préby z tych placéwek. Proby z tych placédwek liczyly po kilka 0séb. Znacznym zaan-
gazowaniem w dzialania antyspoleczne wykazywali si¢ uczniowie szkét branzowych
I stopnia.

Poszczegdlne rodzaje szkét réznia si¢ pod wzgledem atmosfery w nich panujace;.
Uczniowie szkét, w kedrych panuje zyczliwa atmosfera migdzy uczniami i ucznia-
mi a nauczycielami, rozwijaja si¢ lepiej emocjonalnie. Z kolei wyzsza inteligencja
emocjonalna sprzyja nieangazowaniu si¢ w zachowania antyspoteczne. Mozliwe tez,
ze szkoly réznie reagujg na zglaszane przez uczniéw problemy dotyczace przejawia-
nia i bycia ofiarg np. cyberprzemocy. Jesli szkoly nie wyciagaja z tego konsekwencdji,
sprawca dostaje sygnal, ze jego dziatanie jest bezkarne i cz¢sciej oraz silniej angazuje
si¢ w destruktywna dziatalno$¢ w mediach spolecznosciowych. Odpowiednie reago-
wanie w takich sytuacjach daje znak, ze szkota stara si¢ wychowywaé swoich uczniéw
na ludzi zachowujacych si¢ prospotecznie, a nie na szkode innych.

Istotne moga tez by¢ wymagania stawiane uczniom przez szkote. Mlodziez w cza-
sach, kiedy ich zdrowie psychiczne jest w nie najlepszym stanie, staje przed rézno-
rodnymi wyzwaniami plynacymi ze specyfiki szkoly i zawodu, ktére sobie wybrali.
Osoby obciazone naukg i przygotowaniem do zawodu odreagowujg stres i frustracje
na niczego niewinnych uzytkownikach mediéw spotecznosciowych. Patrzac na probe
uczniéw ze szkdt branzowych I stopnia, widad, ze znaczna ich cz¢$¢ stanowia chlopcey,
co poniekad wiaze si¢ z tym, ze chlopcy maja nizszy poziom empatii i znacznie an-
gazuja si¢ w zachowania o charakterze antyspotecznym. W szkotach branzowych by¢
moze wigkszy nacisk kladzie si¢ na ksztalcenie kompetencji twardych, przydatnych
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w wykonywaniu zawodu, a mozliwe, ze pomija si¢ ksztalcenie kompetencji spotecz-
nych takich, jak chociazby empatia.

Dzialania zapobiegajace podejmowaniu dziatani ryzykownych i antyspotecznych
moga by¢ skierowane do calej populacji miodziezy. Warto je jednak sprofilowad
w odniesieniu do grup o $rednim i wyzszym ryzyku. Do sprawdzenia, kogo takimi
oddziatywaniami nalezy obja¢, trzeba wykorzysta¢ profile oséb angazujacych si¢ w za-
chowania ryzykowne i antyspoteczne. Powinno si¢ tez prowadzi¢ rozpoznanie pro-
bleméw dzieci, by wiedzie¢, jakie dobra¢ do nich oddziatywania. Wychowawca lub
rodzic musi wiedzie¢, z jakimi trudno$ciami miodziez boryka si¢ w mediach spotecz-
nosciowych. Biorac pod uwage sylwetki tych os6b, nalezy si¢ koncentrowacd zaréwno
na ich zasobach (pasje, zainteresowania), jak i czynnikach ryzkach (np. wychowywa-
nie si¢ w rodzinie niepetnej lub niewydolnej wychowawczo). Profilaktyka zachowan
ryzykownych i antyspolecznych powinna wykorzystywaé naczelng strategie, czyli
rozwijanie umiejetnodci zyciowych (madraochrona.pl, dostgp: 13.06.2024.), pole-
gajaca na rozwijaniu umiej¢tnosci prowadzenia wlasciwej komunikacji, kompetencji
radzenia sobie ze stresem, asertywnosci i ksztattowania pozytywnego obrazu wlasnej
osoby. Wiaze si¢ to z wynikami przedstawionych badar.
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