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OPOZYCIA SWOJ/OBCY W SWIADOMOSCI
WSPOLCZESNYCH RODZIMYCH UZYTKOWNIKOW
JEZYKA I KULTURY UKRAINSKIE]J

Autorka bada opozycje swdj / obcy w §wiadomoscei wspolczesnych nosicieli ukra-
inskiego jezyka i kultury. Badania sg ukierunkowane kognitywnie. Ich celem jest ujaw-
nienie archetypicznych reflekséw fragmentu starego systemu semiotycznego i zmian,
jakie zaszly w korelacyjnych strukturach konceptualnych wspolczesnych nosicieli ukra-
inskiego jezyka i kultury. Analizy prowadzono na podstawie eksperymentu skojarzenio-
wego. Otrzymane dane z jednej strony §wiadczg o istotnosci danej opozycji dla wspol-
czesnych nosicieli jezyka i kultury, z drugiej zas pozwalaja ujawni¢ procesy zachodzgce
w korelacyjnych strukturach konceptualnych: rozszerzenie i liczne zmiany w sferze
swojego 1 obcego, obecnos¢ w obrebie ukazanej opozycji réznorodnych przeciwsta-
wien i aktywne wzajemne zalezno$ci migdzy czlonami tych przeciwtawien. Reakcje
skojarzeniowe pozwalajg wyeksplikowac przede wszystkim zwigzki miedzy czlonami
opozycji swoj / obey 7 przestrzennymi przeciwstawieniami bliski / daleki, dom /las, co
pozwala moéwi¢ o funkcjonowaniu powigzanych klastrow wewnatrz catosciowego sys-
temu opozycji. W artykule analizowane sg takze procesy zachodzgce w systemie opozy-
¢ji binarnych (jak np. rozwoj asymetrii lub rozszerzenie sfery jednego z termindw opo-
zycji) 1 genderowe odmiennosci w konceptualizacji swojego 1 obcego. Samo istnienie
opozycji binarnych, rozmaicie hierarchizowanych w réznych kulturach, jest wynikiem
oddzialywania mechanizmu kognitywnego o charakterze uniwersalnym. I tak, koncen-
tryczno$¢ w strukturowaniu swojej 1 obcej przestrzeni rozpatrywana jest jako rezultat
wspdldzialania procesoéw generalizacji 1 specjalizacji z mechanizmem kognitywnym,
odpowiedzialnym za formowanie opozycji binarnych.
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,Nieswiadome jako caloksztalt archetypow jest osadem tego
wszystkiego, co ludzko$¢ przezyla az do jej najciemniejszych
poczatkow. Ale nie jest to martwy osad, nie jest to porzucone
pole ruin, lecz zywy system reakeji i dyspozycji, ktory w nie-
widzialny, a dlatego w bardzie] skuteczny sposob, okresla zycie
indywidualne™.

(K.G. Jung 1993: 131)

Trudno jednoznacznie okre$li¢, kiedy ludzko$¢ po raz pierwszy rozpoczgla stu-
diowanie (dualnych) przeciwienstw. Mysl europejska niejednokrotnie odwolywata
si¢ do nich w réznych okresach swojego rozwoju: poczynajac od filozofow antycz-
nych!, éredniowiecznych alchemikéw? az do lingwistéw, psychologdw, etnologdw
ostatnich wiekow.

Z jednej strony, pojecie opozycji odgrywa fundamentalna rolg w fonologicznej
koncepcji praskiej szkoly lingwistycznej, opracowanej przez Trubieckiego 1 Ja-
kobsona w latach 30-tych XX w. 1 wywodzacej pojecie fonemu od pojgcia opo-
zycji fonologicznej.®> Z drugiej strony, Jung (1946/2002: 49) pisal o , zestawie
wzorcow Swiadomosci”, wsrod ktorych jako najwyrazistsze cechy wyodrgbniat
,chaotyczna réznorodnos¢ 1 porzadek; dualnos¢; opozycje $wiatla i ciemnosci,

L Tak, jeszcze Arystoteles w swej Metafizyce pisal o tym, Ze pitagorejezycy wyrdznili | dziesigé
podstawowych par przeciwienstw: granica i bezkres, nieparzyste 1 parzyste, jednos¢ i wielos¢, prawe
i lewe, meskie i zenskie, spokdj i ruch, proste i krzywe, §wiatto i ciemno$é, dobro 1 zto, kwadratowe
i podluzne™, a Alkmeon twierdzit, ze ,,wigkszos¢ wlasciwosei, z ktorymi majg do czynienia ludzie,
tworzg pary, majgc na mysli w odroznieniu od tych pitagorejezykéw nie okreslone przeciwienstwa,
a pierwsze lepsze pary, na przyklad: biale — czarne, stodkie — gorzkie, dobre — zle, wielkie —
mate” (Arystoteles 1976: 76). U Parmenidesa — przedstawiciela szkoty elejskiej — mamy binarne
opozycje bytu i stawania sig, wiedzy i opinii, czasu i wieczno$ci (Parmenides 1989).

2 Analizujae symboliczny jezyk tekstow alchemicznych, K. G. Jung (1956/1997: 19) wyodrgbnia
w nim system psychicznych przeciwienstw: ,,Czynniki tworzace coniunctio przedstawiane sa jako
przeciwienstwa, bedgce jednoczesnie przeciwstawiane sobie sila swej wzajemnej wrogoscei, 1 przy-
ciggajgce sig nawzajem sitg swego wzajemnego zakochania. Najpierw tworzg one dualnosé; na przy-
klad przeciwienstwami sa: humidum (wilgotne) — siccum (suche), frigidum (chtodne) — calidum
(cieple), superiora (Wyzsze) — inferiora (nizsze), spiritus / anima (duch / dusza) — corpus (cialo),
coelum (niebo) — terra (ziemia), ignis (ogien) — aqua (woda), agens (aktywny) — patiens (pa-
sywny), volatile (lotne) — fixum (twarde), pretiosum (kosztowne, drogie; oraz carum, (‘mity’, mite)
— vile (tani, zwykly), bonum (dobry) — malum (zlosliwy), manifestum (otwarte) - occultum (okul-
tystyczne oraz celatum, skryte), oriens (Wschdd) — occidens (Zachdd), vivum (zywe) — mortuum
(martwe, inercyjne), masculus (meski) — femina (zenski), Sol (Stonce) — Luna (Ksigzyc). Cze-
sto polarnos¢ stanowi quarterner (czworke), kiedy dwie pary przeciwienstw krzyzujg sig nawzajem,
jak to ma to miejsce z czterema zywiolami i czterema cechami (wilgotny, suchy, chtodny, ciepty),
czy z czterema kierunkami i porami roku, wskutek czego powstaje krzyz jako emblemat czterech
elementow i symboli podniebnego $wiata.” (Jung 1956/1977:19)

37, tego, 7e caloksztalt opozycji, w ktore wehodzi dana jednostka, odgrywa decydujaca role wjej
identyfikacji, dobrze zdawatl sobie sprawe juz Jan Baudouin de Courtenay (1894), ktérego idee
mialy niewatpliwy wplyw na przedstawicieli praskiej szkoly lingwistycznej (zob. Niebrzegowska-
Bartminska 2007: 308; Wowk 2001).
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gornego i dolnego, prawego i lewego (podkr. S.M.); polaczenie przeciwienstw
w trzecim; kwarterno$¢ (kwadrat, krzyz); obrot (kolisty, sferyczny) i w koncu pro-
ces wycentrowywania 1 rozmieszczenie wzdluz promienia, ktore zazwyczaj towa-
rzyszylo niektéorym systemom kwarternosci”. Te idee mialy wazny wplyw na C.
Levi-Straussa (zob. Levi-Stross 1958/2001), ktory przeniost binarne opozycje do
etnologii 1 wykorzystywal je jako narzgdzie, pozwalajace wykaza¢ 1 wyjasni¢ fun-
damentalne struktury $wiadomosci 1 kultury czlowieka.

Jednak w pracach Derridy (szczegolnie w: Derrida 1977) metoda binar-
nych opozycji zostala gruntownie skrytykowana. Glowne dazenie zaproponowa-
nej przez Derride metody dekonstrukeji polega na tym, zeby przenicowac trady-
cyjne opozycje binarne dyskursu zachodniego, wykry¢ w nich asymetrig, zmiany
w hierarchii ich czlonow 1 przesunigcia biegunow, czgsto przybierajace posta¢ ich
nowego 1rozszerzonego okreslenia. W tym celu wprowadza on trudne do zdefinio-
wania pojecie Dijférance, ktore, dzigki zmienionemu zapisowi wyrazu différence,
oznacza juz nie po prostu pewng réznorodnos¢, lecz to, co mozna nazwac zrodlem
réznorodnosci, procesem ich powstawania, gra roznorodnoscei.

Jak si¢ wydaje, dekonstrukcja nie znosi opozycji binarnych, lecz zmusza ba-
dacza do patrzenia na dane zjawisko w nowy sposob, glebszej analizy jego istoty,
przyczyn 1 zachodzacych zmian. Kognitywizm natomiast otwiera nowe perspek-
tywy w badaniach nad binarnymi opozycjami, poniewaz jest on nastawiony na
analizg struktur reprezentacji wiedzy w swiadomosci czlowieka i ich odzwiercie-
dlenie w jezyku.

Wedlug Iwanowa i Toporowa (1965: 216-217)*, tego rodzaju badania moga
przyczynié si¢ ,.szczegolowego wyjasnienia zwigzkoéw pomiedzy rdéznymi prze-
ciwienstwami”, , wyjasnienia warunkdéw usunigcia (neutralizacji) ustalonych prze-
ciwstawien i odpowiednio sytuacji, przy ktorych niezbedne [. . . | okazuje sig wpro-
wadzenie nowego przeciwienstwa’ oraz wyjasnienie tego, w jakiej mierze ,.0po-
zycje dawnych systemdw semiotycznych zachowuja sig (w postaci archetypow,
dziedziczonych czy formowanych przy pomocy jezyka schematéw prymitywnych
itp.) dla pézniejszych epok”. Cel badania polega wigc zaréwno na wykazaniu ar-
chetypowych refleksow dawnego systemu, jak i na ustaleniu zmian w strukturach
$wiadomosci wspolczesnych rodzimych uzytkownikow jezyka i kultury ukrain-
skiej.

*Por. takze Tolstaja (1987: 170) o koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
laczg si¢ ze sobg przeciwienstwa parzyste wewngtrz samego systemu.
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Uzasadnienie metody

Rozwoj lingwistyki ostatnich lat swiadczy o wysokim wzroScie zainteresowa-
nia problematyka relacji zachodzacych migdzy jezykiem a poznaniem czlowieka.
Jednak w badaniach kognitywistycznych spora czgs¢ wnioskoéw opiera si¢ na je-
zykowej intuicji badacza. Co wigcej, Newman (1996: XI) uwaza, ze lingwistyka
kognitywna nie ma zadnej metodologii, ktora by mogla nazwac swoja. Mimo z¢
metoda introspekeji lingwistycznej, ktora jest szeroko stosowana w badaniach ko-
gnitywistycznych, pozwala osiaga¢ cenne rezultaty, coraz wigcej badaczy zwraca
uwage na konieczno$¢ dowiedzenia psychologiczne] relewancji tych wynikow
przy pomocy metod ekspervmentalnych [patrz. Czenki 1996 i zwlaszcza Talmy
2003: 5].

Metoda taka jest eksperyment skojarzeniowy (dalej ES). Gléwne komplikacje,
powstajace przy jej stosowaniu, dotycza interpretowania uzyskanych rezultatow.
W nauce podjeto niemalo préb klasyfikacji reakeji skojarzeniowych (zob. prze-
glad Goroszko 2001). Jednak, jak zaznacza Slobin (1976: 141), , klasyfikacje te sa
bardzo blyskotliwe, choc nie jest calkiem jasne, jakie wnioski mozna z nich wycig-
gnat, jak okresla si¢ ich podstawy 1 jakie sg ich granice™, a ich autorom ,,pozostaje
tylko wzniesC rece do nieba 1 zawolac: Prawdopodobnie stowa sq polqczone mig-
dzy sobq przez mnostwo niepojetych drog”.

Jest oczywiste, ze reakcje skojarzeniowe majg nieprzypadkowy charakter. Po-
niewaz ,relacje migdzy formg a funkcja lingwistyczna odzwierciedlajg struktury
konceptualne 1 ogdlne zasady organizacji kognitywistycznej” [Sweetser 1996: 4],
mozna przypuscié, ze sa one rowniez odzwierciedleniem korelatywnych struktur
konceptualnych ludzkiej $wiadomosci. Co wigce], w zwiazku z tym, ze struktury
semantyczne charakteryzowane sa w stosunku do domen kognitywnych (cogni-
tive domains), nalezacych do roznych aspektdéw profilowanej jednostki [Langacker
2002: 62], otrzymane reakcje pozwalajg nie tylko eksplikowaé te struktury, ale
1 okresla¢ stopien ich wartosci znaczeniowej dla rodzimych uzytkownikow jezyka
1 kultury.

Niniejsze badanie opiera si¢ na rezultatach ES, przeprowadzonego z native
speakerami jezyka ukrainskiego, dla ktorych jest on jezykiem ojczystym — miesz-
kancami obwodu wolynskiego, zakarpackiego, iwanofrankowskiego, kijowskiego,
lwowskiego, poltawskiego, réwienskiego, tarnopolskiego, chmielnickiego 1 czer-
niowieckiego. Ankietg przeprowadzono wsrod 102 respondentdow plei meskiej
1 114 plci zenskiej. Kazdy respondent otrzymat ankietg z pytaniami dotyczacymi
plci, wieku 1 miejsca zamieszkania oraz listg wyrazow-bodzcow, po odczytaniu
ktorych trzeba bylo poda¢ pierwszy wyraz, jaki przychodzi im na my$l. Czas
pracy z ankietami byl ograniczony do 5-7 sekund dla kazdego wyrazu-bodzca.
Zarejestrowane reakcje zostaly zbadane pod katem wywolanych przez nie eks-
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plikacji konceptualnych struktur swiadomosci rodzimych uzytkownikow jezyka
1 kultury.

Opozycje binarne w sfowianskim systemie semiotycznym

Jeszcze A. N. Afanasjew w pracy Poeticeskie vozzrenija Slavian na prirodu,
ktoéra ukazata sig w druku w latach 18651869, zaznaczal, z¢ filologia ,,doskonale
potwierdza ... dualistyczny poglad na zjawiska natury” (Afanasjew 1995: 49).
Myslac o przyczynach tego zjawiska, Afanasjew pisal, ze dualizm ,,wyplywal nie
z moralnych zadan ducha czlowieka, lecz wylacznie z fizycznych warunkdw 1 ich
réznego wplywu na organizmy zywe; czlowiek nie mial innej miary, oprocz siebie,
swych wlasnych korzysci 1 strat. Moralne podstawy powstaja pozniej 1 dotaczaja do
juz gotowych zasad dualizmu, wytworzonego przez prastare oddzialywanie natury.
Wobec tego, nasi dalecy przodkowie, ktorych krag rozumienia byl ograniczony do
zewnetrznej, materialnej strony, cala roznorodno$¢ zjawisk naturalnych podzielili
na dwie przeciwstawne sily” (Afanasjew 1995: 48).

Opisujac starozytny system semiotyczny, W. Iwanow 1 W. Toporow (1965: 63—
64) wyodrebnili w obrgbie glownego przeciwienstwa ,.dodatniego i ujemnego sto-
sunku do kolektywu i czlowieka™, serie czestszych przeciwstawien, ktére pola-
czyli w nastgpujace grupy:

I. Najbardziej ogodlne 1 abstrakcyjne charakterystyki (1. szczg$cie — nieszcze-
scie czy los — niedola, 2. zycie — $mier¢, 3. liczby parzyste — nieparzyste 1 wy-
korzystywanie abstrakcyjnie-lokalnego przeciwstawienia prawy — lewy, rozpatry-
wanego na plaszczyznie wartosciujace;j;

II. Charakterystyki, odpowiadajace stosunkom przestrzennym: 4. prawy —
lewy; 5. gora — dol, konkretyzowane w przeciwienstwach niebo — ziemia i moz-
liwie 6a. ziemia — pieklo, to znaczy krélewstwo podziemne, zwiazane z orientacja
pionowa; 7. poludnie — podlnoc, 8. wschod — zachdd, zwiazane z orientacja po-
zioma; 9. morze — lad czy lad — morze;

III. Charakterystyki, odpowiadajace stosunkom czasowym, kolorom i zywio-
tom: 10. dzienn — noc, 10a. wiosna — zima, 11. slonce — ksigzyc, 12. jasny —
ciemny, konkretyzujace si¢ w przeciwienstwach 12a. bialy — czarny, 12b. czer-
wony — czarny; 13. ogien — woda, 13a. suchy — mokry, 13b. ziemia — woda;

IV. swdj — obcy, nickiedy uciclesniane w bardziej abstrakcyjnym, lokalno-so-
cjalnym przeciwienstwie; 14a. bliski — daleki i 14b. dom — las; 15. megski — zen-
ski; 16. starszy — mlodszy, realizujace si¢ w nieco innych niz poprzednie relacjach

Por. takze Afanasev (1995 48, 49): , Wyrazy oznaczajace $wiatlo, blask i cieplo jednoczesnie
stuzyly takze do wyrazania pojecia dobra, szcze$cia, pigkna, zdrowia, bogactwa i urodzaju; [... |
wyrazy oznaczajgce mrok i chlod taczyly w sobie pojecia zta, nieszezgscia, brzydoty, choroby, nedzy
i nieurodzaju. ..”.
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hierarchicznych: 16a. glowny — niegléwny, podrzgdny 1 16b. przodek — potomek.
Przy czym, jak wskazuja autorzy, wszystkie wymienione przeciwienstwa ,,ze spe-
cyficznego, rytualnego punktu widzenia naleza do ogodlniejszego przeciwienstwa
sakralny — swiecki™.

Tolstaja (2004: 557-558) zaznacza, ze ,,zasada opozycji 1 polaryzacji binarnej,
widzenia przeciwstawiajaca alternatywne z punktu widzenia logiki cechy (meski
— zenski, gora — dol, wschod — zachdd, zycie — smieré, poczqtek — koniec
etc.), taczy sig w tradycji kulturowej z mechanizmem gradualnosci, rozmieszcza-
jacym cechy na pewnej skali znaczen (mlody — stary 1 mlodszy — starszy, szybki
— powolny 1 szybciej — wolniej itp.).” Wedlug zawartosci tresciowej opozycje
,,moga by¢ nie tylko jakosciowe (prosty — krzywy, nowy — stary, wewnetrzny —
zewnetrzny, parzysty — nieparzysty itp.), lecz substancjalne, przedmiotowe (niebo
— ziemia, woda — ogien, Swiatlo — ciemnosc¢, zima — lato itp.), akcjonalne (spac
— czuwac, is¢ — stac, zaczyna¢ — konczy¢, dawac — brac itp.)”. W tym wypadku
opozycje ,,sa nierdwnoznaczne ze¢ wzglgdu na swoja wartos¢ 1 strefy wplywu”,
anajbardziej uniwersalne wérdd nich (meski — zenski, prawy — lewy, swoj— obcy,
gora — dol etc.) ,,wyrdzniaja si¢ takze wyzszym statusem™. Od razu zaznaczymy,
ze czlony opozycji swoj — obcy, wyrazajac w najprostszym wypadku relacje po-
sesywnosci, moga si¢ komplikowa¢, nabierajac charakteru substancjalnego.

Swdj/obcy w systemie opozycji binarnych jezyka
i kultury ukrainskiej

Opisana wyzej cecha opozycji binarnych polega na tym, ze ,,w kazdej konkret-
nej sytuacji jeden z elementéw opozycji okazuje sig by¢ nacechowany pozytyw-
nie, a drugi negatywnie”, co prowadzi do tego, ze ,,wchodza one w relacje ekwi-
walentnosci, przyrownuja sig¢ do siebie, zaczynaja si¢ zastgpowaé 1 symbolicznie
utozsamia¢” (Tolstaja 2004, 557-558). Wedlug Bietowej (2002: 425), opozycja
swoj — obcy koreluje .,z takimi cechami, jak dobry — ziy, pobozny — grzeszny,
czysty — nieczysty, zywy — martwy, ludzki — nieludzki (zwierzecy, demoniczny),
wewnetrzny — zewnetrzny.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzajemne zwiazki pomigdzy réznymi parami
opozycji binarnych wlasciwych dla pewnej kultury nie sa rownowartosciowe, ale
tworza pewne klastry wewnatrz tego systemu. Istotne dla wspolczesnych rodzi-
mych uzytkownikow jezyka i kultury ukrainskiej wzajemne zwiazki pomigdzy
czlonami opozycji swdj — obcy 1 innymi opozycjami binarnymi, tworzacymi kla-
ster wewnatrz zwartego systemu, mozna ujawni¢ za pomoca eksperymentu skoja-
rzeniowego (por. Martinek 2007). Wyniki eksperymentu eksplikuja zwiazek czlo-
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néw opozycji swdj — obcy z korelatywnymi czlonami innych opozycji®, przy czym
najmocniejszy jest zwiazek migdzy czlonami wspolnoty 1 obcosci.

Tabela 1.
celd ‘SWoj’ wyoreud “obey’
wyareud ‘obey” 20%, wyorci “obey/obee’ 1% e ‘swoj’” 23.4%, ceot ‘swoi/swoje’ 1%
bausbrud ‘bliski’ 2,8% daneruii ‘daleki’ 2,5%

dim ‘dom’ 13,6%, pidnwud dim ‘rodzinny | dim ‘dom’ 6%, sic ‘las’ 1,7%
dom’ 0,8%
awduna ‘cztowiek” 1% —

denw “dzien’ 2% denw “dzien’, niunud ‘nocny’ 1%
— memnut ‘ciemny’ 1%, wopwud ‘czarny’
0.8%

menaud ‘cieply’ 0,8%, menao ‘cieplo” 0,8% | —
dobpe “dobrze’ 2%, dobpud ‘dobry’ 0,8% nedobpud ‘niedobry’ 0,8%, nozanud “zly’
0,8%, nozaro ‘zle’ 0,8%

Zwrotmy szezegbdlng uwage na wzajemne oddzialywanie na siebie opozycji
swoj — obcy z przestrzennymi przeciwstawieniami 64ugorud ‘bliski” — daserud
‘daleki” 1 dism ‘dom” — wic ‘las’, ktérego znaczenie dla rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka 1 kultury potwierdza do$¢ wysoka czestotliwo$¢é odpowiednich reak-
cji’ (zob. takze w tabeli 4 nazwy réznych gatunkow zwierzat bedace reakcjami na
bodziec uyorcud ‘obey’).

Poniewaz, jak zauwaza Kramsch (1998: 9-10), kultura ma heterogeniczny
charakter, a czlonkowie jednej wspdlnoty kulturowej réznig sig pod rozmaitymi
wzgledami, dalej rozpatrzymy, jak sa strukturalizowane si¢ strefy swojego i ob-
cego w $wiadomosci kobiet 1 mezczyzn bedacych rodzimymi uzytkownikami je-
zyka 1 kultury.

Swdj/obcy: podejscie genderowe

Bietowa (2002: 425) zaznacza, ze wyobrazenia o ,,swojej” 1 ,,0bce]” przestrzeni
sa uyymowane ,,na ksztalt koncentrycznych kél, przy czym w samym centrum znaj-
duje sig¢ czlowiek 1jego najblizsze otoczenie (na przyktad: czlowiek-dom-zagroda-
wies-pole-las™; w odniesieniu do srodowiska spolecznego opozycja swdj — obcy
realizuje si¢ w relacjach z réznych poziomoéow: pokrewienstwo 1 powinowactwo
(swdj/obey 16d, rodzina), etnicznos¢ (swoj/obey lud, nardd), jezyk (jezyk ojczy-
sty/obcy, dialekt), wyznaniowo$¢ (swoje/obce wyznanie, wiara), srodowisko spo-
leczne (swoje/obce spoleczenstwo, stan).

%Por. listg opozycji binarnych, zaproponowana przez Iwanowa i Toporowa (1965: 63-64).
"Por. z uwaga Kemmer (2006: 9) o tym, ze ,,...zwiazek migdzy posiadaniem a lokalizacja jest
niezwykle czgsto spotykany we wszystkich jezykach swiata™.
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Tabela 2. csiit “swoj’
m S

1 | ocobucmud “osobisty’ 2% 2% | ocobucmud “osobisty’ 0,8% 0,8%

2 | wic ‘nos’; nenic ‘penis’ 1% 2% | wic “nos’ 0,8% 0,8%

3 | eoaoc “glos’, cmix “Smiech’ 1% 2% | sueand “wyglad’; eix “wiek’; 3.2%

2oao0c ‘glos’; nowepx ‘charakter
pisma’ 0,8%

4 | posym ‘rozum’;, rapaxmep 3% | noeasd ‘spojrzenie’; ‘poglad’; 1,6%
‘charakter’; zapusama ‘urok cmuae “styl” 0,8%
osobisty” 1%

5 | deww “dzienr’, wac “czas’ 2% 4% | pobouud denw “dzief 0,8%

powszedni’ 0,8%

6 | subip “wybor’; inmepec 2% | —
‘zainteresowanie’ 1%

7 | idenmudinauitinud xod ‘numer 2% | nomep ‘numer’ 1,7%; zopockon 2,5%
identyfikacyjny’; meaedon ‘horoskop’ 0,8%

‘telefon’ 1%

8 | saacnud “wlasny’; eaacHicme 12% | bydunox ‘gmach’, eaacrud 18,9%
‘wlasnos¢’; eamarevyn ‘wlasny’; eaacuicms “wlasnosé’
‘portmonetka’ 2%; aemomobiab 3,3%; sowum ‘zeszyt’ 2,5%;

‘samochdd’; Gydunox ‘gmach’, odaz ‘ubranie’ 1,7%; sanmasrc
2odunnur ‘zegarek’; deip ‘tadunek’; zamaneuyn
‘podworko’; sowum ‘zeszyt’, ‘portmonetka’; xocmemuunus
nanip ‘papier’ 1% nabip ‘zestaw kosmetyczny’;
nopmpens ‘teczka (portfel)’;
ceemp ‘sweter’; wobim ‘but’
0,8%
9 | zai6 “chleb’ 1%8 1% | za46 “chleb’ 0,8% 0,8%
10 | dim ‘dom’ 7,8% 7.8% | dim ‘dom’ 5.8%; pidnud dim 6,6%
‘dom ojczysty’ 0,8%
11 | pidwud ‘rodzony, ojezysty’ 3,9%; | 9,9% | piduud ‘rodzony, ojezysty’ 9,1%; | 14,1%
poduna ‘rodzina’ 2%; mama won06tK ‘mezezyzna, maz’ 2,5%;
‘matka’; pid ‘r6d’; ceoan poduy ‘krewny’ 1,7%; ceoax
‘szwagier’; ax pidnud ‘jak ‘szwagier’ 0,8%
rodzony’ 1%
12 | dpye ‘przyjaciel’ 2,9%; wonoeix 7.9% | dpye ‘przyjaciel”;, zaoneuys 3,4%
‘mezezyzna, magz’ 2% “chtopiec’ 1,7%
suadiomud ‘znajomy’; aroduna
‘czlowiek’; mosapuu
‘towarzysz’ 1%
13 | napod “nardd’ 2% 2% | —
14 | — ceim “Swiat” 0,8% 0,8%

Reakcje skojarzeniowe otrzymane w odpowiedzi na bodziec csidi ‘swoj’ po-
zwalajg eksplikowac takie znaczenia tego wyrazu: ‘co nalezy do mnie’; ‘to, co do-
tyczy mnie bezposrednio’; ‘co jest mi wlasciwe’; ‘realizowane przeze mnie, osobi-

8Jak zaznacza Mastowa (2001: 38), chleb obowiazkowo musi by¢ ,,swéj”, to znaczy zdobyty
wlasng praca; jedzenie cudzego chleba sig potepia.
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scie, samodzielnie’; ‘to, co jest w osobistym posiadaniu; wlasnos¢; wlasne’; “ten,
co jest ze mng w stosunkach rodzinnych, przyjacielskich czy innych bliskich sto-
sunkach lub jest powiazany przez micjsce zamieszkania, wspolng praca, wspolne
przekonania itp.”® Zob. tabela 21°.

Na ogo6l uzyskane reakcje pozwalaja ustali¢ rézny stopien waznosci wyodreb-
nionych aspektow dla respondentéw plci meskiej 1 zenskiej. Dla kobiet sfera oso-
bistej wlasnosci okazuje sig waznigjsza niz dla mezezyzn, inny jest takze ,,zestaw™
przedmiotow wchodzacych w jej sklad (tabela 2: 8); wazniejsze dla kobiet sg cechy
charakteryzujace wyglad zewnetrzny, a dla me¢zczyzn cechy charaktery zujace sferg
mentalng (tabela 2: 3-5). Dla kobiet wigzy rodzinne sg istotnigjsze niz dla mez-
czyzn, a dla mezczyzn wazniejsze sa powiazania towarzyskie 1 socjalne (tabela 2:
11-12). Oproécz tego, reakcje respondentow plci meskiej, inaczej niz reakcje kobiet
(tabela 2: 13), wyraznie eksplikuja aspekt etniczny (tabela 2: 14).

Ow0]” krag moze by¢ zakreslony przez deiktyczne $rodki jezykowe. Moga
one by¢ psychologicznymi ekwiwalentami bodzca csii ‘swoj’ (tabela 3: 1), badz
tez jego opozycjami (tabela 3: 2, 3). Wobec tego, w zakresie bardziej ogdlnego
przeciwienstwa ceiti ‘swo]’ — uyorcud ‘obcy’ mozna wyodrgbni¢ szczegolowe
przeciwstawienie mit ‘moj” — meid ‘twoj .

Tabela 3. csiit “swoj’

m S
1 | med ‘mé)” 3,9% 3,9% | wmed ‘moj’ 9,1%; moe ‘moje’ 0,8% 9,9%
ne meid ‘nie twoj’ 1% 1%
3 | meid ‘two)” 1% 1% | meit ‘two)” 3,3% 3.3%

Oprécz tego, uzyskane reakcje eksplikuja znaczenie ‘wlasciwy tylko tej oso-
bie, temu przedmiotu; osobliwy, swoisty” i ‘nalezyty, odpowiedni’!! (zob. ta-
bela 4).

Tabela 4. csiit “swoj’

m S

1 | narexcrud ‘nalezny’ 1% | 1% | ocobausud “osobliwy’ 0,8% | 0.8%

Reakcje, wywolane bodzcem obcy, takze pozwalaja eksplikowaé podstawowe
znaczenia slowa: ‘niewlasciwy komus, niezwykly pod wzglgdem przejawow’ (ta-
bela 5: 1); “to, co jest przedmiotem my$lenia kogo$ innego” (tabela 5: 2); “to, czego
doznaje ktos inny, co przypada komus innemu w udziale” (tabela 5: 3); ‘nalezacy do
kogos innego, nic wlasny, nie swoj” (tabela 5: 4-7); “niepolaczony z kim$ wigzami

“Por. z leksykograficznym okresleniem tego stowa w (BTCCYM: 1107).
Pod wskaznikiem m podawane sa reakcje mezezyzn, pod wskaznikiem / reakcje kobiet.
"Por. z definicjg leksykograficzng danego stowa w (BTCCYM: 1107).
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rodzinnymi; nierodzinny’ (tabela 5: 8); ‘niemajgcy bliskich stosunkow z kims, nie-
polaczony wspolnymi warunkami zycia, pracy, obcy’ (tabela 5: 9); ‘wlasciwy cze-
mus calkiem innemu; odmienny’; ‘rodem z innej miejscowosci’; ‘dotyczacy in-
nego panstwa, kraju; obcy” (tabela 5: 10-13)'2, oraz niezanotowane w slownikach
znaczenie ‘mieszkajacy na innej planecie’ (tabela 5: 14).

Tabela 5. wyxwuit ‘obey’

m S
1| — zoaoc ‘glos’ 1,7%; domux pyxu 2.5%
‘dotyk reki” 0,8%

2 | cow ‘sen’; uwyoici cnpasu ‘obce 2% | posym ‘rozum’ 1,7%; nozaand 3,3%

sprawy’ 1% ‘spojrzenie, ‘poglad’; con “sen’
0,8%

3| — biaw bol” 0,8% 0,8%

4 | dewns “dzien’ 1% 1% | —

5 | bydunox ‘gmach’; eiz “woz’, 10% | sowum ‘zeszyt® 3,3%; odae 8.,2%
zancmyx ‘krawat’; zamareyn ‘ubranie’ 1,7%; zamarennb
‘portmonetka’; deip ‘podworko’; ‘portmonetka’; xorcnerm
mepcedec ‘mercedes’; He ‘konspekt’; oateeus ‘olowek’;
saacnud ‘nie wlasny’; npedmemn meaegon “telefon’ 0,8%

‘przedmiot’; piu ‘rzecz’, posep
‘rower’; meaegon “‘telefon’ 1%

6 | dim “dom’ 1% 1% | dim “dom’ 5% 5%

7 | mepidnud ‘nieswojski, nie 2% | we pidnud ‘nieswojski, nie 7.6%
rodzony’; piduud ‘rodzony, rodzony’; nepidnud ‘nieswojski,
ojezysty’ 1% nie rodzony’; piduud ‘rodzony,

ojezysty’; woaoeix ‘mezezyzna,
maz’ 1,7%; odua poduna ‘jedna
rodzina’ 0,8%

8 | sawduna ‘cztowiek’™; wonoeir 5% | awduna ‘czlowiek’; zaoneys 4,2%
‘mezezyzna, maz’"> 2% e ceii ‘chtopiec’ 1,7%; dpye
ceped ceotx ‘nie swoj wirdd ‘przyjaciel’; nocmoponnid
swoich” 1% ‘postronny, obey’ 0,8%

9 | nec ‘pies’ 4,9%; cobaxa ‘pies’; 10,9% | cobaxa 4,1%; xim 0,8% 4,9%
zusrcar drapieznik’ 2%';
nmax ‘ptak’; zuorcud
‘drapiezny’ 1%

10 | xpad ‘kraj® 4,9%; Pocia ‘Rosja’ 5,9% | wpad ‘kraj’; micmo; ‘miasto’; 2.4
1% ocmpie “wyspa’ 0,8%
11 | wmockaas “Moskal® 1% 1% | #nosemeyn ‘obcokrajowiec’ 1,7%
1,7%

Por. z definicjg leksykograficzng danego stowa w (BTCCYM: 1384).

BSlowo wososin ‘mezezyzna, maz” wjezyku ukrainskim jest wieloznaczne, w meskich reakcjach
eksplikuje powigzania socjalne, a w zenskich rodzinne.

YReakcja drapieznik thumaczy si¢ prawdopodobnie popularnoécia filmu ,,Obey”, o czym $wiad-
czy szereg reakcji : m. xino kino’; winodinem film’; caus ‘Sluz’; mpu ‘trzy’ 1% — razem 4%, f.
Pinem film’ 1,6%; xino kino’ 0,8% — razem 2,4%.



Opozycja swdj / obcy w $wiadomosci wspolezesnych. . . 291

m S
12 | wosu ‘mowy, jezyki’ 1% | —
13 | ceim “$wiat’ 1% 1% | ceim “Swiat’ 3,3% 3,3%
14| — monaanemarur ‘istota z innej 0,8%
planety’ 0,8%

Jak 1 w poprzednim wypadku (por. tabela 2), widoczna jest réznica w wartosci
znaczeniowej poszczegdlnych aspektow dla respondentdw plci meskiej 1 zenskie;.
Niektore aspekty obecne w reakcjach kobiet (zewngtrzne przejawy ,.obcosci”, kon-
takt fizyczny z ,,obcym™ czy jego emocje) nie byly obecna w reakcjach meskich (ta-
bela 5: 1,3). Sfera domu 1 wigzy rodzinne (tabela 5: 6,7), podobnie jak w poprzed-
nim wypadku, okazuja si¢ bardziej znaczace dla respondentow plei zenskiej. Jezeli
chodzi o przestrzen obca, to w reakcjach mezczyzn silnie zaznacza si¢ aspekt po-
lityczny, a przejawy ,,0obcosci” w tym wypadku sa bardziej skonkrety zowane, pod-
czas gdy u kobiet ta sfera nie jest tak wyraznie zarysowana (por. tabela 5: 10-13).

Bodziec obcy wywoluje rowniez szereg reakeji deiktycznych, motywowanych
relacja psychologicznego podobienstwa (tabela 6: 1) czy przeciwienstwa (tabela
6: 2), przy czym najczesciej pojawia si¢ zaimek mdj (z zaprzeczeniem czy bez
niego), co swiadczy o waznosci przeciwienstwa ,,mojego” 1 ,,0bcego” w Swiado-
mos$ci méwiacych.

Tabela 6. uyxwuit ‘obey’

m S
1 | doeo ‘jego’; ne mid ‘nie moj’; 3% | we med ‘nie moj” 3,3% 3,3%
wulics ‘czyjs’ 1%
2 | wmid‘md” 1% 1% | wmid ‘moj” 1,7% 1,7%

Uzyskane reakcje pozwalaja na eksplikowanie zaréwno roznych co do zakresu
sfer swojego 1 obcego, jak 1 poszczegdlnych przeciwienstw wewnatrz tej opozycji.

Jak pisze Tolstaja (2004: 557-558), opozycje to ,jeden z gldwnych mecha-
nizmow planu tresci w tradycji kulturownej, organizujacy, porzadkujacy 1 struk-
turujacy zestaw jednostek symbolicznego jezyka kultury, okreslajacy podstawowe
parametry symbolizacji i oceny realiéw swiata zewnetrznego 1 samego czlowicka”.
Niebrzegowska-Bartminska (2007: 313) charakteryzuje opozycje ,jako podsta-
wowy mechanizm porzadkowania (strukturowania) obrazu $wiata™.

Prawdopodobnie o opozycjach binarnych mozna méwic jako o przejawach od-
dzialywania specjalnego mechanizmu kognitywnego (zob. Martinek 2007: 204),
ktérego rezultaty moga w rdzny sposob przejawiaé sig w roznych kulturach i na-
wet subkulturach. Opisana koncentrycznos¢ w strukturowaniu swojej 1 obcej prze-
strzeni dowodzi wspoldziatania procesow uogoélnienia i uszczegolowienia znacze-
nia (zob. Geeraerts, Grodelaers, Dirven, Verspoor 2001: 53-59, 65) z kognitywnym
mechanizmem, odpowiadajacym za formowanie si¢ opozycji binarnych.
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Czy zawsze swoj jest dobry, a obcy jest zly?

Wyzej juz wspominaliSmy o zwigzku poszczegolnych opozycji binarnych
z ogdlnigjszym przeciwstawieniem pozytywnego i negaty wnego.

Rozpatrzmy wyniki eksperymentu. Reakcje na bodziec swdj swiadcza o tym,
ze wobec ,.swojego” wysuwamy szereg zadan (tabela 7: 1). Reakcje przedstawione
w tabeli 7: 2 §wiadcza o tym, ze jezeli ,,sw0j” lamie normy, jego postgpowanie jest
oceniane bardzo negatywnie (tabela 7: 3).

Tabela 7. ceii “swoj’

m

S
1 | naditinicme ‘niezawodno$e’; 3% | maditnud ‘niezawodny’ 0,8% 0,8%
naaescnut ‘nalezyty, wlasciwy’,
mpumamy caoeo ‘dotrzymywac
stowa’ 1%
2| — pidre woces ‘rzadkie co$’ 0,8% 0,8%
3 | obman ‘klamstwo’ 1% 1% | spada ‘zdrada’; wazpaicmeo 1,6%
‘oszustwo’ 0,8%

Reakcje na bodziec obcy takze ujawniaja polaczony z tym pojeciem system
zakazoéw dotyczacych ingerencji w cudze sprawy (tabela 8: 1), naruszenia prawa
wlasnosci (tabela 8: 2) czy zagarnianie cudzego terytorium (tabela 8: 3).

Tabela 8. wyowcui ‘obcy’

m S
1 | nzamu wic y wyorct cnpasu 1% | —
“wtykaé (wscibiac) nos w cudze
sprawy’ 1%
2| — G3AMU WOCH Yyorce “Wzigt cod 2.4%
cudzego’; expadenud
‘ukradziony’; xapasai ‘bochen’
0,8%
3] — ide ‘idzie’; ne wodume ‘nie 1,6%
chodzi’ 0,8%

Liczby reakeji, ktore wprost eksplikuja emocjonalng oceng swojego 1 obcego,
okazuja si¢ zréznicowane ze wzgledu na ple¢ respondentdéw. Bodziec ceidi ‘swoj’
tylko u kobiet wywolal reakcje wskazujace na emocjonalny stosunek do swojego
(tabela 9: 1) czy na jego charakterystyki emocjonalne (tabela 9: 2).

Tabela 9. ceii “swoj’

m S
1] — dopoeud “drogi’ 0,8% 0,8%
— dobpui “dobry” 0,8% 0,8%
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Tymczasem bodziec obcy wywolal znaczacg ilo§¢ emocjonalno-oceniajacych
reakcji u respondentéw obu plci. Otrzymane reakcje eksplikuja stosunek do oh-
cego jak do wroga (tabela 10: 1), ktorego trzeba sig obawiac (tabela 10: 2), obcy
wywoluje uczucie strachu 1 nicufnosci oraz moze wyrzadzi¢ bol (tabela 10: 3.4).
Nic dziwnego, ze otrzymuje on ogdlnie ujemng oceng (tabela 10: 5). Z drugiej
jednak strony reakcja ax ceiti ‘jak swdj” (tabela 10: 6) eksplikuje mozliwos¢ po-
zytywnego stosunku do obcego.

Tabela 10. wyorcus “obey’

m
S
1 | eopoe “wrog’ 2%; sopoorcud 3% | eopoe “wrdg’ 2,5%; nedpye 3,3%
“wrogi’ 1% ‘nieprzyjaciel” 0,8%

2 | ocmepizamuce ‘obawiac sig’ 1% 1% | obepesrcricms ‘0stroznose, 1,6%
oglednose’ 0,8%
omana ‘zhuda, klamstwo, blgd’ 0,8%
0,8%

3 | anwmunamis ‘antypatia’; nedosipa | 2% | —
‘nieufnos¢’ 1%
4| — 6ian ‘boOl’; boasne ‘lek, bojazn, 2,4%
obawa’; neenesnenicmes
‘niepewnose’ 0,8%

51 — nozanud ‘zty’ 0,8% 0,8%
6 | ax ceit ‘jak swoj” 1% 1% | —

Opisany negatywny stosunek do obcego prawdopodobnie jest Scisle zwigzany
ztym, ze obcy odroznia si¢ od swojego, jest inny (tabela 11: 1). Znaczaca liczba re-
akcji swiadczy réwniez o waznosci jeszeze jednego aspektu: obcy jest nieznajomy,
nieznany, niewiadomy (tabela 11: 2), chociaz 1 tutaj zaznacza si¢ ambiwalencja
(tabela 11: 3).

Tabela 11. wyorcud “obey’

m S
1 | tnwud ‘inny” 1% 1% | 4nwud ‘inny” 0,8% 0,8%
Heaidomud ‘nieznany, 2% | mesnatiomud ‘nieznajomy’ 3,3%; 4,9%
niewiadomy’; nesnatiomus neaidomud ‘nieznany,
‘nieznajomy’ 1% niewiadomy’; nesnadomern

‘nieznajomy’ 0,8%
3 | wmadbymuid snatomud ‘przyszly 1% | —
znajomy’ 1%

Czgsc¢ reakeji dotyczy sfery emocjonalnej, opisujac emocjonalny stan obcego
(tabela 12: 2), czy jego stosunck do swoich (tabela 12: 3). Obcy zajmuje odosob-
nione migjsce, jest on samotny 1 wyobcowany (tabela 12: 1). Przy czym otrzymane
reakcje takze nie sa jednoznacznie negatywne (tabela 12: 4).
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Tabela 12. Yyorcui “obey’

m S
1 | camomnid ‘samotny” 1% 1% | eidemoponenud “wyobcowany’; 2.4%
t3e0h ‘odszezepieniec’;, camommil
‘samotny’ 0,8%

2 | cymnud ‘smutny’ 1% 1% | —

3| — batidyscud “obojetny’; nedobpudi 2,4%
‘niedobry’; nearod™ 0,8%

4| — Hiorenud ‘dolny’ 0,8% 0,8%

Wigkszos¢ otrzymanych reakcji oceniajacych wyraza pozytywny stosunek do
,.Swojego” 1 negatywny stosunek do ,,obcego”, wystepuja rowniez reakcje ekspli-
kujace oceng ambiwalentna. Na ogol w tym zakresie wystgpuje pewna asymetria,
poniewaz ocena obcego jest wyrazona o wiele jaskrawiej niz pozytywna ocena
swojego.

Zakonczenie

Badanie struktur konceptualnych w $wiadomosci wspolczesnych rodzimych
uzytkownikow jezyka 1 kultury z zastosowaniem metody eksperymentu skojarze-
niowego pozwala na otrzymanie psychologicznie relewantnych wynikéw. Z jednej
strony otrzymane rezultaty $wiadcza o calosci archetypowych reflekséw dawnego
systemu opozycji binarnych w $wiadomosci mowiacych, z drugiej zas strony po-
zwalaja one ujawnié procesy, zachodzace w korelatywnych strukturach konceptu-
alnych: rozszerzanie i roznorodne zmiany w sferze swojego 1 obcego, obecnosc
w obrgbie wskazanej opozycji szczegdlowych przeciwstawien, aktywne wspdl-
dzialanie migdzy korelatywnymi elementami réznorodnych opozycji. W szczegol-
nosci, otrzymane reakcje eksplikuja zwiazek migdzy elementami opozycji swoj —
obcy 1 opozycjami przestrzennymi Oausvrud ‘bliski” — dasexud ‘daleki’, dim
‘dom’ — sic ‘las’, co pozwala mowic o istnieniu wzajemnie zwigzanych klastrow
wewnatrz calo§ciowego systemu opozycji.

Procesy zachodzace w systemie opozycji binarnych (takie jak rozwoj asyme-
trii, wystgpujacy w szczegdlnosci w ocenie emocjonalnej, czy w rozszerzanie sfery
jednego z termindw opozycji), w rownej mierze jak i ujawnienie genderowych rdz-
nic, wcale nie znosza interesujacego nas przeciwienstwa i nie obnizajg jego war-
tosci znaczeniowej dla uzytkownikow jezyka 1 kultury. Samo istnienie opozycji
binarnych jest wynikiem oddzialywania mechanizmu kognitywnego o charakterze
uniwersalnym, jednak — jak pisze S. Tolstojowa — _ kazda tradycja kulturowa kla-
dzie wlasne akcenty i wprowadza swoja hierarchi¢ opozycji™ (Tolstaja 2004: 557).

15 Hearod — |, okrutny, ztosliwy, bezduszny czlowiek” (BTCCY M: 606).
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Z drugiej strony, system opozycji binarnych nie jest sztywny — zacho-
dzi w nim szereg zmian, uwarunkowanych wspoéldzialaniem réznorodnych me-
chanizméw kognitywnych. Koncentryczno$¢ w strukturowaniu swojej 1 obcej
przestrzeni jest prawdopodobnie wynikiem wspdéldzialania procesow uogolnienia
1 uszczegolowienia z mechanizmem kognitywnym, odpowiadajacym za formowa-
nie opozycji binarnych.
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Przettumaczyla Oksana L.ozynska

THE US/THEM OPPOSITION IN THE CONSCIOUSNESS
OF NATIVE SPEAKERS OF UKRAINIAN

The author investigates, from the cognitivist perspective, the US/THEM opposition in the con-
sciousness of contemporary native speakers of Ukrainian. The study aims to reveal the archetypal
reflexes of an old semiotic system and the changes it has undergone in the conceptual structures of
present-day Ukrainians. An associative experiment has been used for the purpose. On the one hand,
the data show the importance of the US/THEM opposition for contemporary speakers of Ukrainian,
and on the other reveal the processes which take place in correlative conceptual structures: the bro-
adening and changes in the sphere of US (belonging to us) / THEM (belonging to them), numerous
oppositions between those spheres and active dependencies between components of these opposi-
tions. Associative reactions allow one to explicate the connections between the US/THEM opposi-
tion and those of CLOSE/DISTANT or HOME/FOREST, which points to the existence of interlinked
clusters within a holistic system of oppositions. Also discussed are processes which take place in the
system of binary oppositions (asymmetry, the broadening of one of the terms at the expense of the
other) and genre-related differences in the conceptualization of US and THEM. The very existence
of binary oppositions, though with different hierarchies in different cultures, is a result of the func-
tioning of a cognitive mechanism as a universal one. For example, concentric arrangement in the
structuring of the space of US and THEM is viewed as a result of the processes of generalization and
specialization co-functioning with a cognitive mechanism responsible for the formation of binary
oppositions.



