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Krzysztof Wroctawski
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BULGAR — SWOJ CZY OBCY? PROCES PRZEMIAN
SWIADOMOSCI NARODOWEJ MACEDONCZYKOW

Artykul dotyczy ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowe] Macedonczykow,
zwlaszeza za$ tych elementéw owego procesu, ktore majg zwigzek z historycznie
zmiennymi odniesieniami do Butgaréw. Autor poddaje analizie roznorakie dokumenty,
zawierajgce informacje na temat sposobdw samookre$lania mieszkancdéw Macedonii;
interesujg go przede wszystkim §wiadectwa sporzadzone przez polskich obserwatordw,
uczonych (antropologdw, etnologdw) i publicystow, niezaangazowanych bezposrednio
w batkanskie spory terytorialne i etniczne. Skupia si¢ na problemach tozsamosci osob
zamieszkujgcych Macedonig Wardarskg. Od XIV wieku podlegata ona, podobnie jak
Bulgaria, Imperium Osmanskiemu, po wojnach batkanskich (lata 1912-1913) poddana
za$ byla presji serbizacyjnej. Sprzyjato to tworzeniu si¢ poczucia wiezi z Butgarami, po-
strzeganymi najpierw jako ,,bracia we wspolnej niedoli — pod okupacjq turecky”, a na-
stepnie jako nacja pozytywnie kontrastujgca z Serbami. Sposdb postrzegania Bulgarow
przez mieszkancow Macedonii Wardarskiej zmienit sig jednak po roku 1941, w ktorym
obszar ten znalazl si¢ pod wladzg bulgarskg. Odtad Butgarzy jawili si¢ juz nie jako ,,bra-
cia”, ale jako ,,okupanci”. Ow moment uznaje autor za przelomowy w ksztaltowaniu sig
macedonskiej §wiadomosci narodowe;.

W tekscie wiele uwagi poswigcono tez procesom historycznym zachodzacym na
przelomie XX 1 XXI wiceku. Nastgpil wowczas rozpad Jugostawii, w sktad ktorej weho-
dzita Republika Macedonii, gdzie lansowano idee odrebnego narodu macedonskiego.
W konsekwencji powstalo suwerenne panstwo narodowe. Jego mieszkancom towarzy-
szy jednak poczucie zagrozonego bytu panstwowego i pewne] marginalizacji, zwlasz-
cza odkad Bulgaria weszla w sktad Unii Europejskiej. Wspolczesnie obserwowalne jest
réwniez zjawisko przyjmowania przez Macedonczykdéw podwojnego obywatelstwa ma-
cedonskiego 1 bulgarskiego. Jego Zrédel autor upatruje jednak nie w braku odrebne;j,
macedonskiej tozsamosci narodowej, lecz w checi skorzystania z sytuacji politycznej,
ktora sprzyja Bulgarii.
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Temat wymaga historycznego wprowadzenia, przypominajacego rzeczywiste
zwigzki polityczne obszaru Macedonii z Bulgarig. Starsze epoki beda w nim przed-
stawione bardzo zwigzle, z tej racji, iz sam proces ksztaltowania sig nowoczesnych
narodow 1 upowszechniania si¢ $wiadomosci narodowej datowany jest dopiero na
wiek XIX, a na niektorych obszarach Europy Wschodniej 1 Poludniowej intensyfi-
kuje sig jeszcze podzniej 1 przebiega etapami.

Zwiazki obszaru Macedonii z panstwem bulgarskim siggaja wickow $rednich
(w. IX 1 X). W drugiej polowie X wicku i na poczatku wicku XI Macedonia,
noszaca wtedy nazwe panstwa zachodniobulgarskiego, byla samodziclna. Przez
pewien czas znajdowala si¢ pod panowaniem bizantyjskim, po ktérym ponownie
ogarnglo ja II carstwo bulgarskie (w wicku XIII). Nastepnie wladz¢ nad Macedonia
objelo panstwo serbskie, przezywajace wowczas, tj. w wieku XIV, swoje apogeum
(Dusan Silny koronowal si¢ na cara Serbow 1 Grekéw w Skopju). W koncu wiceku
XIV doszlo do trwajacego stulecia podboju Macedonii przez Turkow osmanskich.
Panowanie tureckiec w Macedonii trwalo dluzej niz gdzie indziej na Balkanach —
przez ponad pig¢ wiekdw, po wojny batkanskie (lata 1912-1913). Tak wigc Ma-
cedonia objeta zostaje procesem stowianskiego odrodzenia narodowego na tym
obszarze w warunkach kontynuowanej od szeregu stuleci podleglosci imperium
osmanskiemu, a odlegla przeszlo$¢ innej niz turecka wladzy odzywac si¢ mogla
bardzo niklym echem jedynie w tradycji ustnej. Nie ma wystarczajacych swia-
dectw, jak w powszechnym uzyciu mogla funkcjonowaé nazwa etniczna Bulgar
na obszarze Macedonii przed wickiem XIX 1 jak mogla ona brzmie¢ w uszach jej
mieszkancow.

Bulgar — brat (we wspolnej niedoli — pod wladza turecks)

Wiek XIX to okres odrodzenia narodowego. Zywy ruch budzenia $wiadomo-
sci narodowej w dominujacym duchu antytureckim, a takze — wérdd prawostaw-
nych Stowian balkanskich — antygreckim — na obszarze Macedonii wspierala
wspoélnota dazen 1 interesow elit bulgarsko-macedonskich w walce o niezaleznos¢
Cerkwi slowianskicj — o bulgarski Egzarchat. Owczesne nazwy mieszkancow
tych obszarow mialy tylko pozornie warto$¢ narodowa — Grek wzglednie Bulgar
w istocie oznaczaly przynalezno$¢ religijno-instytucjonalna. Nazwa Bufgar nada-
wana byla przez sprawujacych opieke religijng duchownych mieszkancom parafii
1 wsi podleglych bulgarskiemu Egzarchatowi (od jego powolania do zycia w r.
1870), za$ nazwa Grek — ludziom podlegajacym greckiemu Patriarchatowi. Zna-
lazlo to swoj wyraz takze w opisach przybywajacych z Zachodu badaczy obszaru
Macedonii. Podkresli¢c zarazem trzeba silne zwiagzki z Bulgarig nielicznych slo-
wianskich budzicieli w Macedonii, ich akceptacje etnonimu Bufgar oraz buigarski
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(byli to, w II polowie XIX wicku, bracia Miladinowowie ze Strugi, Kuzman Szap-
karew z Ochrydu, Marko K. Cepenkov z Prilepu). Dowodem dos¢ luznej jednak
wigzi obu obszarow etnicznych — bulgarskiego 1 macedonskiego — po wiekach
panowania tureckiego i1 braku bezposredniej wspolnoty bylo pojawianie si¢ idei
autonomii wsrdd dzialaczy odrodzenia narodowego z Macedonii (Partenije Zogra-
fski, Giorgi Pulevski), wreszcie sformulowanie idei macedonskiej odrgbnosci na-
rodowej przez Krste Misirkova na poczatku wicku XX w dziele Za makedonckite
raboti (Sofia 1903).

Jestem Bulgarem, skoro inni mnie tak nazywajq
(a nie jestem ani Grekiem, ani tym bardziej Turkiem)

Trzeba jednocze$nic uwzgledni¢ prawdopodobny rozziew migdzy $wiadomo-
scig narodowa waskich elit macedonskich a powszechnym brakiem tej $wiadomo-
sci wérod ludnosci stowianskiej, a takze réznice migdzy wsig a miastem (orientacja
probulgarska w Ochrydzie, progrecka w Bitoli / Monastyrze czy orientalna, z sil-
nym pigtnem tureckim, w Skopju). Kryterium religijne, instytucjonalne — wplyw
cerkiewnych wladz lokalnych — krzyzowalo si¢ w miastach z kryterium cywiliza-
cyjnym, kulturowym lub nakladalo sig¢ na nie. Brak niezaleznej dokumentacji tego
stanu. Rozmaicie tez wyglada¢ to moglo w réznych czgéciach Macedonii — Mace-
donia Egejska byla terenem duzych migracji ludnosci po L1 po Il wojnie swiatowe;.
Ninigjsze rozwazania skupiaja si¢ na Macedonii Wardarskiej, poddanej presji ser-
bizacyjnej po wojnach batkanskich (w wyniku przyznania Macedonii Wardarskie;
Serbii), a zarazem bedacej przedmiotem bulgarskich pretensji narodowych (zro-
dzonych w procesie bulgarskiego odrodzenia narodowego w wieku XIX).

Jestem Macedoriczykiem.
(W szkole uswiadomiono mi, Ze jestem Bulgarem)

Odwolam si¢ w dalszych rozwazaniach do pewnych polskich $wiadectw relacji
Macedonczyk-Bulgar, pochodzacych z wieku XX. Sg one wprawdzie objgtosciowo
skromne, ale zastluguja na szczegolng uwage z racji swego obicktywizmu — byly
to dokumenty na temat samookreslania mieszkancéw Macedonii Wardarskiej, spo-
rzadzone przez niezaangazowanych bezposrednio w balkanskie spory polskich ob-
serwatorow.

W roku 1931 ukazala si¢ w Polsce, w postaci niewielkiej rozmiarami bro-
szury, publikacja zatytulowana Macedoriczycy. Materialy antropologiczne.! Byla

LAdam Wrzosek i Michat Cwirko-Godycki, 1931, Macedoriczyey. Materialy antropologiczne,
Poznan: Wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Antropologicznego.
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ona podsumowaniem badan polskich antropologdéw fizycznych z lat I wojny $wia-
towe] — pomiardw przeprowadzonych w r. 1915-1916 na 106 jencach z terenu
Macedonii Wardarskiej, spoérdd ktorych 68 pochodzilo z czgsci wschodniej Mace-
donii Wardarskiej, natomiast 38 z jej czgsci zachodniej. Jency ci przebywali w trak-
cie przeprowadzanych badan w austriackim obozie jenieckim w Dabiu pod Krako-
wem. Wigkszo$¢ z nich (ok. 75%) stanowili chlopi ze wsi, pozostali byli rzemiesl-
nikami, kupcami i1 sporadycznie tylko nalezeli do innych grup spolecznych. Wyko-
nujacy pomiary antropologiczne polscy uczeni zwrécili uwage na niewykrystalizo-
wang swiadomosc narodowa jenicow. Konstatacja ta wynikata z ich odpowiedzi na
stawiane jencom pytania, z perspektywy podjetych tu rozwazan szczegdlnie cenne.
Czytamy m.in.: Otoz bardzo czgsto si¢ zdarzalo, ze ten sam osobnik raz mowil, ze
mowq jego ojczysta jest macedonska, innym razem, ze bulgarska, nie robiqc zadnej
roznicy migdzy jedna a drugq. (s. 4-5). Musimy wprawdzie bra¢ pod uwagg fakt,
z¢ polscy antropolodzy nie znali wystarczajaco dobrze dialektu jencdw i mogli nie
chwyta¢ pewnych niuansow w ich wypowiedziach (pewnych uwag uzupelniaja-
cych), ktore wyjasnialyby, czy sens nadawany obu odpowiedziom byl identyczny,
jednak ogdlna wymowa cytowanego stwierdzenia pozwala przypuszczac, iz wsrdd
jencow mogla przewaza¢ podwojna tozsamos¢. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na
to, ze badani jency wzigci zostali do niewoli jako zolnierze wojska serbskiego, co
takze moglo wplywac na ich deklaracje ,.bulgarskosci”, to jest przynaleznosci do
panstwa bulgarskiego, sojuszniczego wobec Austro-Wegier. Nie nalezy takze za-
pominac, w jakich okolicznosciach zostali oni powolani do wojska serbskiego —
byli przeciez mieszkancami Macedonii Wardarskiej, ich podporzadkowanie Ser-
bii bylo bardzo $wiezej daty (po drugiej wojnie balkanskiej, to jest zaledwie od
roku 1913), a wigc, zmobilizowani sila, mogli czu¢ si¢ obco w wojsku serbskim.
Oprocz deklarowanej przez jencéw ambiwalencji tozsamosci bulgarskiej lub mace-
donskiej godna uwagi jest réwniez inna informacja zawarta w polskiej broszurze:
W materialach, ktore postuzyly do niniejszej pracy zanotowano, ze posrod bada-
nych w Dagbiu Macedonczykéw 65 podato jako mowe ojczystq macedonska, a 39-u
bulgarska. (s. 5). Istotny komentarz do podanych tu liczb zawiera kolejny jej frag-
ment, dotyczacy umiejetnosci czytania i pisania wsrod jencow: 1ylko 40-u umialo
czytaé, a jeszcze mniej pisac. Podalo, ze umie czytac tylko po bulgarsku — 29, po
butgarsku i serbsku — 8-u, po butgarsku i turecku — 1, po bulgarsku, serbsku i tu-
recku rowniez 1. (s. 5). Sa podstawy, by wnioskowac, ze wszyscy, ktérzy umieli
czytac po bulgarsku (a bylo ich lacznie wlasnie 39, czyli dokladnie tylu, ilu okre-
slalo swoj jezvk jako bulgarski), mieli za sobg nauke w szkole bulgarskiej, ktore;
patronowala bulgarska Cerkiew, natomiast podejmujaca dopiero dzialalno$¢ szkota
serbska (w przyznanej Serbii Macedonii Wardarskiej) nie zapuécila jeszcze korzeni
1 ni¢ zdolala przekonac uczniow, a tym bardziej ich rodzicoéw wzglednie starszych
braci, z¢ sa... Serbami. Hipoteza, jakag mozna sformulowa¢, dotyczy¢ moze niezre-
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alizowanego scenariusza przyszlosci tego kraju: gdyby jego losy potoczyly sig ina-
czej, gdyby przypadt Bulgarii po wojnach balkanskich 1 po I wojnie $wiatowe;j, dal-
sza nieprzerwana dzialalno$¢ szkol bulgarskich doprowadzitaby zapewne w kolej-
nych pokoleniach do uksztaltowania si¢ powszechnej $wiadomosci bulgarskiej, do
czego w duzym stopniu doszlo na terenie Macedonii Pirinskiej (hipoteza ta abstra-
huje od motywow 1 okolicznoscei, ktdre temu procesowi moglyby przeciwdzialac).

Jest to najwazniejsza z naszej perspektywy tre$¢ omawianej broszury, cennej ze
wzgledu na brak innych badan statystycznych prowadzonych w owym czasie 1 poli-
tycznie nienacechowanych. Polscy antropolodzy probowali tez zestawi¢ w niej wy-
niki swoich badan z danymi z podobnych pomiaréw antropologicznych (nieobej-
mujacych $wiadomosci osob badanych, a jedynie ich cechy fizyczne), zebranych
wr. 1918, a ogloszonych wr. 1921 przez Bulgara, dra Kruma Dronczilowa.? Polscy
uczeni mieli jednak watpliwosci, czy moga poréwnywa¢ badania bulgarskie z wla-
snymi, skoro nie bylo jasne, kim dla Dronczilowa sa ,,macedonscy Bulgarzy™, czy
utozsamia ich z badanymi przez polskich antropologéw Macedonczykami, skoro
ni¢ podawal, skad pochodzili ludzie, ktdrzy postuzyli mu do pomiardw.

Dodajmy na marginesie, z¢ pomiary antropologiczne jencoéw wskazywaly na
znaczne roznice ilosciowe migdzy badanymi Macedonczykami a Grekami, Ser-
bami i Bulgarami, pod wzglgdem rozmaitych cech antropologicznych, na czym
polscy antropolodzy opierali przekonanie o przej$ciowym, a zarazem odrgbnym
charakterze Macedonczykow, ktorych nie nalezy pod wzglgdem antropologicznym
utozsamia¢ ani z Serbami, ani z Bulgarami.

Polscy antropolodzy zauwazyli zgodno$¢ wynikéw tradycyjnych badan cech
fizycznych z przeprowadzonymi ubocznie badaniami $wiadomosci — grupa jen-
cOw z Macedonii Wardarskiej w wyraznej wigkszosci deklarowala swoja odrgb-
no$¢, uzywajac przy tym etnonimu, pochodzacego od nazwy wlasnego kraju, nie
ograniczajac si¢ tylko do minimalnego $wiadectwa odrgbnosci, jakim bylaby de-
klaracja — my tutejsi.

Mozna zalowac, ze przedstawione badania polskie, o wartosci statystycznej
(grupa liczaca ponad 100 osdb), nie mialy swoich odpowiednikdw, ktore pozwo-
lityby na weryfikacj¢ wnioskéw, na skonfrontowanie ich z danymi zebranymi od
innych mieszkancow Macedonii Wardarskiej.

Bulgar — brat z jednej matki, inny swoj
(sprzeciw wobec presji Serbow)

Przy braku innych $wiadectw, odpowiednio udokumentowanych, trudno zlek-
cewazy¢ informacje zawarte w publikacji o popularnym, turystycznym charakte-

Dr Krum Dronezilow, 1921, Materijali za antropologijata na Bylgarite i Makedonskite bylgari,
Godisnik na Sofijskijat univerzitet, t. XVIL, Sofija.
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rze, mimo iz pochodza one tylko z luznych obserwacji. Mam tu na mysli ksiazke
polskiej autorki Haliny Siennickiej pod tytulem Uroda Jugostawii, ktora ukazala
sie w roku 1936 w zasluzonej serii wydawniczej Biblioteka Jugoslowianska®, za-
inicjowanej 1 redagowanej przez Chorwata Julije BeneSicia. Swoj pobyt w Mace-
donii Wardarskiej, traktowanej w migdzywojennej Jugostawii jako czgs¢ Poludnio-
wej Serbii 1 poddawanej polityce serbizacyjnej, autorka przedstawila w postaci ob-
szernego opisu Macedonii, zajmujacego polowe duzego rozdzialu przeznaczonego
dla calej Serbii (40 stronic — ss. 160-200 z lacznej objetosci calego rozdzialu, wy-
noszacej 70 stronic — ss. 129-208). Nadmienmy, ze autorka byla entuzjastka idei
panstwowej Jugostawii, jednoczacej poludniowych Slowian, 1 w pelni akceptowala
polityke rzadzacej serbskiej dynastii Karadziordzieviciow. Tym cenniejsze sg spo-
strzezenia, $wiadczace o obicktywnej ocenie problemoéw gospodarczych 1 etnicz-
nych tego niedawno powolanego do zycia panstwa, ktore znajdziemy we fragmen-
tach jej, nader literackiego i napisanego stylem poetycko-gawedziarskim, czasem
niezno$nie pretensjonalnego, przewodnika. Taka obserwacja dotyczy m.in. inte-
resujacej nas tu sprawy tozsamosci ludnosci macedonskiej. Z Urody Jugostawii
dowiadujemy sig, iz pobyt autorki w Skopju 1 Macedonii przebiegl w warunkach
dobrej opieki ze strony migjscowych — anonimowych przyjaciol Polski. Mozna
si¢ domyslac, iz byli nimi Serbowie z dwczesnej serbskiej elity miasta Skopje.
Zapewne nastawiali oni Siennickg przychylnie do polityki Belgradu, prowadzonej
na terenic Macedonii; a docierajace do niej przy tym akcenty antybulgarskic au-
torka starala si¢ lagodzi¢, w duchu idei wszechslowianskiej, ktora byla jej bliska.
Przedstawiajac czytelnikom swego przewodnika Skopje, opisuje ona zamieszkala
w tym mieécie mieszaning ludnosci réznego pochodzenia: wiclu Cygandow — tra-
garzy 1 zebrzacych kobiet, leniwych Turkow, budzacych podejrzliwosc Albanczy-
kéw (posadzanych na podstawie przeszlosci o sklonno$¢ do rozboju, cho¢ obec-
nie trudniacych sig glownie cigzka praca fizyczng). Siennicka znalazta w miescie
takze Grekow 1 Arumunéw / Cincardw. Przewage mieli jednak w tym konglome-
racie Slowianie, przy czym, jak twierdzi autorka (zapewne pod wplywem swych
serbskich opickunéw i posrednikéw w kontaktach z miejscowymi): wszyscy tu mo-
wiq po serbsku, z pewnq przymieszkq bulgarska (172). Trudno bylo spodziewat
si¢ po Siennickiej fachowej diagnozy jezykoznawczej miejscowych etnolektdw.
Moze zreszta jej ocena tego, co slyszala, byla trafna, zwlaszcza jesli chodzi o kon-
takty z miejscowymi Serbami lub z osobami starajacymi si¢ z cudzoziemka mowic
po serbsku (kilkanascie lat polityki serbizacyjnej oraz szkola serbska tez zrobily
swoje). Poza tym miasta macedonskie charakteryzowaly si¢ jezykiem mieszanym.
Zainteresowanie moze natomiast budzi¢ fragment tekstu, w ktorym Halina Sien-

3Halina Siennicka, 1936, Uroda Jugostawji. Biblioteka Jugostowianska pod red. profesora Julija
Benesicia, t. IX, Warszawa, ss. 360 (ok. 150 ilustracji czarno-bialych).
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nicka komentuje spory serbsko-macedonskie o Macedonig Wardarska. Obie strony
dowodza w nich swoich praw narodowych do opisywanego obszaru, powolujac sig
na gromadzone przez siebie dane statystyczne, uznawane przez kazda ze stron za
niepodwazalne: Zagadnienie narodowosciowe jest tu tak splatane i trudne do roz-
wiklania wobec niskiego stanu umyslowego, braku ostatecznej swiadomosci oraz
obfitej mieszaniny szczepowej, ze moze najtrafniejszq na razie bedzie spontaniczna
odpowiedz pierwszego lepszego wiesniaka: ,Jakiej narodowosci?” — | Jestem
Macedonczyk”. Podobnie jak w Polsce — , tutejszy” Poleszuk. (172). W istocie
autorka nie opowiada si¢ w tym sporze o charakter narodowy miejscowej ludnosci
stowianskiej ani po stronie serbskiej, ani po bulgarskiej. Przywoluje swiadectwo
mieszkanca wsi (a nie miasta, co tu istotne), nic wiemy niestety, jak czgsto powta-
rzang 1jakich okolic dotyczace (czy spod Skopja?). Natomiast mozna polemizowac
7 jej utozsamianiem odpowiedzi Jestem Macedonczykiem z tutejszy (jak Poleszuk).

Tak wigc autorka migdzywojennego przewodnika po Jugostawii, przeznaczo-
nego dla Polakoéw, w roéznych kontekstach przypomina $redniowieczne zwiazki
Macedonii z panstwem serbskim, popierajac ideg fuzji tego obszaru z Serbia 1 Ju-
gostawia. Mimo to dostrzega, ze wies — dodajmy, dominujaca w Macedonii War-
darskiej, jesli chodzi o liczbg mieszkancéw — ma inne poczucie tozsamosci. To
skladane mimochodem s$wiadectwo dowodzi utrzymywania si¢, dokumentowa-
nego dwadziescia lat wezesnie] przez polskich antropologow, stanu swiadomosci
mieszkancow tego obszaru, szczegolnie tych pochodzacych ze wsi.

Do podobnych wnioskéw sklania¢ moga badania etnologiczne prowadzone na
terenie Macedonii Wardarskiej w tychze latach 30. przez Jézefa Obrebskiego.*
W swoim artykule, opartym na doskonalej znajomosci macedonskich materia-
tow J. Obrebskiego, Tanas Vrazinovski podkresla z uznaniem, ze polski uczony
KaKo pemro koj dpyz nayumnur nped Bmopama ceemcka 6ojHa 20 KoOpucmu
HAYUOHAAHOMO UME Ha Maredonyume U UMemMo e HUSHAML HAUUOHAAHATML
mamrosuna Maxedonuja. Kaj nezo nuxade ne ce cperasaam onpedeaysaiva
waxo I'pyu, Byeapu uau Cpbu ynompebysanu 00 cmpana He MHO2Y HGYSHUYY
00 cocednume Hapodu u NOUWUPOKO 60 00HOC HE HAYUUOHAAHAITIG NPUNATHOCTT
na Maxedonyume.> Jesli nawet bardziej ostroznie potraktujemy narodowy sens
przypisywany nazwie Macedonczyk przez Obrebskiego, pozostaje przeciez fakt
unikania przypisywania badanej ludnosci wsi regionu Porece ktorej$ z narodowo-
$ci sgsiednich.

4Uratowane dla nauki macedonskiej i polskiej dzigki wysitkom Anny Engelking, ktora sprowa-
dzita spuscizne archiwalng po polskim uczonym ze Standéw Zjednoczonych i udostepnita do publi-
kacji w Macedonii, po wykonaniu trudnej pracy redakcyjnej przez macedonskiego uczonego, dra
Tanasa Vrazinovskiego.

ST, Bpasunoscku, 3nauerwemo wa deaomo na Josed Obpemberu 30 maxedoncrama
nayra. (w:) 70 200unu 0d ucmpasicyeareama na Josed Obpemberu o Maredonuja. I'nas.
u oxr. ypenuuk T. Bpaxwunoscku, pusmen 2002, s. 21.
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Podsumowujac polskie obserwacje dotyczace mieszkancow Macedonii War-
darskiej z lat poprzedzajacych Il wojng Swiatowa, mozna przyjac, ze znaczna czg$¢
ludzi na wsi postugiwala sig okreslajaca tozsamos¢ nazwa wlasna 1 ze brzmiala ona
Macedonczyk. Natomiast w warunkach presji serbizacyjnej 1 panujacego rezimu
policyjnego sa podstawy, by przypuszcza¢, iz w relacji ,,swdj — obey™ Serbowie
sytuowani byli znacznie dalej od bieguna ,,swoj” niz Bulgarzy — inni swoi.

Bulgar — od ,,inny swoj” do ,,obcy” (okupant)

Poczatek 11 wojny $wiatowej (rok 1941 na Balkanach), zajecie znacznej czgsci
Macedonii Wardarskiej przez wojska bulgarskie, przyjete bylo przez pewna czgéc
ludnosci jako wyzwolenie od serbskiej okupacji, a przez resztg z powsciagliwym
1 ostroznym oczekiwaniem — jak wkroczenie kazdego obcego wojska. Okres wla-
dzy bulgarskiej — i uczestniczacych w tej wladzy miejscowych nastrojonych pro-
bulgarsko (nazywanych przez inna opcje bugarasami) — przebiegal pod znakiem
wykorzeniania pozostalo$ci dwudziestoparoletniego rezimu serbskiego, jego fak-
tycznych 1 rzekomych sympatykéw. Oczekiwani przez cze$¢ mieszkancoéw z na-
dziejami, swoi Bulgarzy, reprezentowani przez wojsko, policje, szkole jezykowo
bulgarska, byli odczuwani jako inni, a potem — obcy. Okres wojennej wladzy bul-
garskiej byl, jak sadzg, decydujacy dla ostatecznego urobienia gruntu na przyjecie
wlasnej $wiadomosci narodowej przez mieszkancéw Macedonii Wardarskiej.®

Bulgar — brat z innej matki (spoza Jugoslawii)
—od r. 1948 obcy i wrog

Zasada federacji republik narodowych, ktora legta u podstaw komunistycz-
nej Jugostawii, pociagnela za soba powstanie Republiki Macedonii jako namiastki
narodowego, cho¢ niesuwerennego panstwa Macedonczykow — z whasnym je-
zykiem 1 kultura oparta na podstawach instytucjonalnych (ze szkolnictwem niz-
szym 1 wyzszym, mediami, teatrem, a nastgpnic takze powolana jednostronnie,
bez zgody innych patriarchatow prawoslawnych, autokefaliczng Cerkwia mace-
donska). Po krétkotrwalym, paroletnim okresie komunistycznego dobrego partner-
stwa z Bulgaria, w ramach ktérego Bulgaria akceptowala macedonska ideg naro-
dowa, popularyzowana takze na jej tereniec (w Macedonii Pirinskiej — pod presja
Moskwy 1 Belgradu), a Bulgar i Macedonczyk byly pojeciami narodowymi wza-
jemnie akceptowanymi nie tyle jako swdj, ale swojski inny, dochodzi do odstgp-
stwa Titowskiej Jugostawii od obozu komunistycznego 1 wzajemne relacje Bulga-
rii 1 Jugostawii ulegaja radykalnej zmianie. Na szereg dziesigcioleci opuszczona

%Interesujace §wiatlo na tg kwestic moglyby rzucié¢ archiwa policji bulgarskiej z okresu wojny,
dotyczace Macedonii Wardarskiej.



Bulgar — swoj czy obey? 319

zostala kurtyna dzielaca Bulgaréw i Macedonczykow. W Macedonii po drugiej
wojnie $wiatowe] w federacji narodéw Jugostawii realizowano ideg odrgbnego na-
rodu macedonskiego (koncepcje Krste Misirkova), co wzmacnialo poczucie obco-
sci Macedonczykdéw wobec Bulgardw; wzniesiono ,mur chinski”, nieprzenikalny
z obu stron, oddzielajacy obie pokrewne kultury narodowe. Trwala jednoczes$nie
w polityce europejskiej nicustajaca presja Grekow, odmawiajacych Macedonczy-
kom prawa do ich etnonimu. Oficjalna polityka bulgarsko-macedonska miala swoje
zawirowania 1 ulegala zmianom taktycznym po stronie bulgarskiej, co wyrazalo
si¢ w politycznych dyspozycjach plynacych z centrum wladzy: Njama Makedonija
wzglednie Ima Makedonija (Nie istnieje lub tez Istnieje Macedonia). 1dea narodu
macedonskiego oblozona zostala tabu lub stawala si¢ przedmiotem ostrych atakow
1 negacji. Macedonczyk byt przez Bulgaréw akceptowany jako swoj, ale w zna-
czeniu macedonskiego Bulgara. Osoby, ktore okreslaly si¢ jako Macedonczycy
1 nadawaly temu mianu znaczenie narodowe, traktowane byly jak odszczepiency
lub zdrajcy, wzglednie lagodniej — jako obickty wrogiej manipulacji, zaslepieni
odstepcy od bulgarskiej mysli narodowej. Z drugiej strony — przez Macedonczy-
kéw w Macedonii — Bulgar byl uznawany za obcego i1 to obcego szczegolnie agre-
sywnego wobec tozsamos$ci macedonskiej. Po stronie innych, ale swoich innych,
sytuowaly si¢ natomiast dla Macedonczykdéw narody Jugostawii: najblizsi geo-
graficznie 1 wyznaniowo Serbowie 1 Czarnogoérey, dalej Bos$niacy, Chorwaci, Sto-
wency. Statystycznych badan tego planu mentalnego faktycznie nie prowadzono,
gdyz byly to kwestie nadto delikatnej natury 1 lepiej bylo pewnych aspektow idei
,.braterstwa 1 jednosci” nie weryfikowa¢. Wyjatki w sposobie postrzegania Bul-
garow przez Macedonczykow byly, ale potwierdzaly tylko przedstawiona wyzej
zasadg.

Rozpad Jugoslawii i1 kryzys komunizmu nie mialy istotnego wplywu na rela-
cje ,,Macedonczyk — Bulgar”. Macedonczycy, pozbawieni tarczy ochronnej fe-
deracji o migdzynarodowym prestizu, mimo pozornej euforii powolania do zycia
wlasnego panstwa narodowego mieli poczucie zagrozenia dalszego bytu panstwo-
wego. Sygnaly tego zagrozenia plyngly od wszystkich sgsiadow: ze strony Serbii,
wycofujace] z Macedonii sily 1 srodki militarne, ze strony Grecji, odmawiajacej
uznania nazwy identyfikowanej z tozsamoscia narodu, a takze ze strony Alban-
czykow, dominujacych ilosciowo nad Macedonczykami, ze wzgledu na wysoki
przyrost mniejszosci albanskiej, zasilanej uchodzcami z Kosowa. Bulgaria liczyla
na to, ze w nowych warunkach politycznych zyczliwszy Bulgarom nurt narodowy
(silna partia WMRO) zburzy wzniesione przez czasy jugoslowianskie mury i po-
nownie zblizy Macedonczykow do ,,matki Bulgarii”. Te oczekiwania spelnily sig
tylko w pewnym stopniu, a proces pokonywania animozji zatrzymal si¢ na gra-
nicy podtrzymania wlasnej tozsamos$ci narodowej przez Macedonczykow. Animo-
zje nie zniknely, a dawny dystans niechgci wobec Bulgaréw sygnalizowany bywat
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m.in. w napisach na murach czy w okrzykach na stadionach: Bugari — Tatari,
w ktorych wypominano nieslowianska, azjatycka (4. protobulgarska) etnogenezg
Bulgar6w.

Macedonczyk w kostiumie Bulgara

Zapowiedziane 1 urzeczywistnione wejscie Bulgarii do Unii Europejskiej oraz
polityczna marginalizacja takich republik postjugostowianskich, jak Chorwacja,
Serbia, Bosnia, Czarnogdra, Macedonia musza wywiera¢ wplyw na stan Swiado-
mosci Macedonczykdw, szukajacych wyjscia z obecnej izolacji. Przybiera to m.in.
formy przyjmowania przez Macedonczykow podwdjnego obywatelstwa macedon-
skiego 1 bulgarskiego. Godne badania (ostroznego i rzetelnego) byloby ich fak-
tyczne poczucie $wiadomosci narodowej. Stawialbym raczej hipotezg, ze istotne
zmiany jakosciowe nie zaszly. Ludzie korzystaja jedynie z koniunktury politycz-
nej, sprzyjajacej panstwu bulgarskiemu.

A BULGARIAN: ONE OF US OR THEM? TRANSFORMATIONS IN THE NATIONAL
CONSCIOUSNESS OF MACEDONIANS

The article deals with the formation of the national consciousness of Macedonians, especially
in relation to the historically changing attitudes to Bulgarians. Various documents are analyzed con-
taining clues as to how Macedonians talk about themselves, especially accounts of Polish observers,
scholars (anthropologists, ethnologists) and journalists, indifferent to territorial and ethnic disputes
in the Balkans. The author concentrates on the problems of the inhabitants of the Vardar region. From
the 14% century it was subjected, similarly to Bulgaria, to the Ottoman Empire, and after the Balkan
wars (1912-1913) to a heavy pressure from Serbia. This facilitated the formation of a certain bond
with Bulgarians, who were first seen as brothers in a common misfortune (the Turkish bondage), then
as a nation positively contrasted with Serbs. The attitude changed, however, after 1941, when Vardar
Macedonia was occupied by Bulgarians, who were now seen as enemies and conquerors. The author
treats this moment as the turning point in the formation of Macedonian national identity. Attention
is also paid to historical processes at the turn of the 21% century. As a result of the disintegration
of Yugoslavia, an independent national state emerged. However, its political independence is now
threatened and the country fears being marginalized, especially since Bulgaria became a member of
the EU. Also, many Macedonians now have double citizenship, Macedonian and Bulgarian, though
probably not because of the lack of an independent Macedonian national identity but as a means of
benefiting from the good political situation of Bulgaria.



