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Petar Sotirov
(Lublin)

WSPOLCZESNY BULGARSKI OBRAZ BALKANSKICH
SASIADOW — MIEDZY SWOIM A OBCYM
(NA MATERIALE BULGARSKICH INTERNETOWY CH
FOROW DYSKUSYJNYCH)

Przedmiotem niniejszego artykutu sa wyobrazenia wspodlczesnych Butgardw o sg-
siednich panstwach i narodach na Balkanach. Jako zrodto materialowe wykorzystano
wypowiedzi uczestnikéw bulgarskich forow internetowych na badany temat. Na pod-
stawie analizy internetowych dyskusji ujawniony zostal wspolczesny obraz batkanskich
sgsiadow, ktory jest zrdznicowany. Czes¢ wyobrazen internautéw ma charakter stereo-
typowy — odzwierciedlajg one wydarzenia historyczne i ksztaltujg generalnie nega-
tywny, cho¢ w réznym stopniu, obraz kazdego z bulgarskich sasiadéw. Wiele bada-
nych wypowiedzi bazuje na wspdlczesnych zjawiskach i doswiadezeniu osobistym — te
z kolei kreslg pozytywny obraz sgsiada i dowodzg transformacji dawnych stereotypow.

Wiérdd wszystkich batkanskich sgsiadow najbardziej zréznicowany jest obraz Ma-
cedonczykdw, najbardziej za$§ wyrazistym kontrapunktem dwoch typdéw ocen (pozy-
tywnej 1 negatywnej) jest obraz Serbii i Serbow. Obraz Turcji i Turkdéw zwigzany jest
z pewnym paradoksem — uczestnicy forow internetowych ,.zaskoczeni” sg wlasng po-
zZytywng oceng tureckiego sgsiada, sprzeczng z butgarskimi stereotypami Turcji i Tur-
kéw jako wiekowego ciemigzyciela. Najbardziej monolityczny i negatywny jest ob-
raz Grecji 1 Grekow. Najmniejsze zainteresowanie na forach internetowych okazano
Rumunii.

Relacje sgsiedzkie na Batkanach okreslone sg jako tradycyjnie zle, ale w dyskusjach
o nich zauwazalne jest my$lenie nowego typu, abstrahowanie od historii 1 orientacja
na wspdlczesnos¢. Wyrazem tego sposobu myslenia sg apele o poznawanie sgsiednich
narodow.

Pod wzgledem Zrédla materialowego niniejsze badania nieco roznia sig¢ od do-
tychczasowych dociekan naukowych nad stereotypami narodowymi. Przeglad lite-
ratury etnolingwistycznej ztego zakresu wskazuje na to, iz ujawnienie stereotypow
dokonuje si¢ tradycyjnie metoda ankiety, w niektorych za$ przypadkach przy za-
stosowaniu metod ilosciowych z zakresu statystyki czy psychometrii (Bartminski
1988; Bartminski 1 in. 2005). Niewatpliwie t¢ metody posiadaja wicle zalet — np.
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poddaja si¢ logarytmizacji, uzyskane wyniki uznawane sg za wiarygodne 1 obiek-
tywne — chociaz maja rowniez i wady, np. obecnos$¢ elementu | przymusu’, ogra-
niczony zakres odpowiedzi lub brak uzasadnien opinii ankietowanych osoéb.

Wybdr dyskursu forow internetowych jako obiektu naszych zainteresowan nie
jest przypadkowy. Po pierwsze, rozpowszechnienie Internetu doprowadzilo do po-
wstania nowego gatunku komunikacji werbalnej — dyskusja internetowa — ktory
stale powigksza swoj zasieg i znaczenie w przestrzeni spolecznej. Swiadczy o tym
zaréwno statystyka', jak i fakt, iz gatunek ten stal si¢ w ostatnich latach obiektem
badawczym wielu prac naukowych.? Zatem logiczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
dominujace poglady i oceny obecne w dyskusjach internetowych sa w znacznym
stopniu miarodajne dla calego spoleczenstwa. Po drugie, w odréznieniu od dys-
kusji typu ,twarza w twarz”, rozmowy prowadzone na stronach internetowych sa
anonimowe (ich uczestnicy ukryci sa najczgsciej pod rozmaitymi pseudonimami).
Internetowa anonimowos¢ pozwala wysnuc przypuszczenie, iz ludzie, dyskutujac
w bardziej komfortowe] sytuacji, w sposob szczery prezentujg swoje poglady na
dany temat. Trzeci powod wyboru forow internetowych jako obiektu badan zwig-
zany jest z tym, z¢ majg one charakter publiczny, to znaczy, ze nie tylko za-
wieraja okreslone poglady, lecz rozpowszechniaja je po calej ,.globalnej wiosce™.
W zwigzku z tym wydawalo si¢ nam nie tylko interesujace, ale i wazne zbadac cha-
rakter informacji pochodzacych zjednego ,.osiedla” tej ,,wioski”, nazywajacego sig
Bulgaria.

Nasze podejscie do dyskursu forow internetowych charakteryzuje sig tym, iz
w centrum analizy sytuuje nie tyle jezyk, ile kontekst wypowiedzi, sytuacje jej
powstawania, jak rowniez osobowo$¢ rozmowcow — przede wszystkim ich sys-
tem $wiatopogladowy.? Glownym celem przeprowadzanej tu analizy jest ujawnie-
nie jednego z elementéw owego systemu — wyobrazen wspolczesnych Bulgarow
o ich sgsiadach na Balkanach. Zaprezentowane zostang one zaréwno na tle trady-
cyjnych stereotypéw? balkanskiego sasiada, jak i w zwiazku z ich transformacja

L Analiza statystyczna grup dyskusyjnych w polskiej sieci internetowej w ostatnich kilku latach
$wiadezy o bardzo dynamicznym rozwoju tego sposobu wymiany opinii na dany temat (zob. np.
Zielinski 1998, Godlewski 2005).

Na ten temat zob. np. monografie Smith (1999) lub prace zbiorowa pod red. Dobek-Ostrowskiej
(1997). Jako ciekawy fakt odnotujmy wzrost na polskich uczelniach liczby prac dyplomowych po-
$wieconych komunikacji internetowej (np. Jakubowski 2004, Godlewski, op.cit.).

3Wiadomo, 7e analiza dyskursu moze dotyczyé réznych jego elementéw i pozioméw (van Dijk
1985). Mozliwe jest, na przyklad, rozpatrywanie dyskursu tylko jako struktury jezykowej — w tym
przypadku obiektem analizy jest sam jezyk, np. jego cechy gramatyczne czy leksykalne. Jesli wo-
bec dyskursu badanych tutaj foréw internetowych zastosuje si¢ takg analize, okaze sig, ze posiada
on w znacznym stopniu cechy dyskursu potocznego, typowego dla komunikacji codziennej, tzw.
komunikacji ,,kapilarnej” (I'magkosa, JInkomanosa 2002, 75).

*Pojecie stereotyp rozumiane jest tutaj ogdlnie jako uproszezony, schematyczny obraz ludzi, grup
lub relacji spolecznych, ktory ksztaltuje sig na podstawie niepelnej, jednostronnej lub nieprawdziwej
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w zakresie opozycji swdj 1 obcy, spowodowang wydarzeniami najnowszej historii
swiata, Europy 1 Batkandw.

Nastgpna czg$¢ pracy zawiera analizg dyskursu wybranych bulgarskich forow
internetowych, poswigconych badanej problematyce. Podstawg ninigjszego opra-
cowania staly si¢ fora prowadzone w ramach bulgarskiego portalu wirtualnego
ABYV (http://forum.abv.bg), przede wszystkim teksty na temat Sgsiadow Bulgarii
z rubryki Polityka. Analizie poddano ponad 600 opinii, wyrazonych w ramach 14
probleméw, mieszezacych sie w temacie bulgarskich sasiadow.> Zbadane dyskusje
wirtualne prowadzone sa w okresie dwuletnim (2003-2005), érednia liczba oséb
wypowiadajacych sig¢ na odrgbne tematy waha sig¢ migdzy 10 a 15.

Mimo z¢ uczestnicy fordéw ukryci sa pod pseudonimami, sporzadzone teksty
czesto zawierajg okreslone identyfikatory ich cech spolecznych. W roli takich iden-
tyfikatorow wystgpuja zarowno zjawiska o charakterze formalnojezykowym (np.
forma rodzaju gramatycznego jako identyfikator plci, cechy gwarowe jako wskaz-
nik miejsca pochodzenia czy stopnia wyksztalcenia, leksemy 1 zwiazki frazeolo-
giczne charakterystyczne dla oséb z okreslonej grupy wickowe;j), jak i dane sytu-
ujace si¢ w bazie tresciowej dyskursu (np. wyrazona wprost informacja o sobie i 0
innych uczestnikach forow).

Wskazane tutaj wyrdzniki stanowia podstawg do stwierdzenia, iz typowy
uczestnik badanych forow jest stosunkowo mlodym mieszkancem miasta (swo-
ich przedstawicieli ma zar6wno zachodnia, jak 1 wschodnia czg$¢ terytorium je-
zykowego Bulgarii), osoba wyksztalcona, ale taka, ktéra nie zalicza si¢ do bul-
garskiej elity intelektualnej. Zatem mozna przyjac, iz uczestnicy analizowanego
dyskursu sg reprezentantami tzw. , masowych pogladdéw™ bulgarskiego spoleczen-
stwa, przede wszystkim jego mlodszego pokolenia.

Najwigcej opinii dotyczacych obrazu balkanskiego sasiada poswigconych jest
Macedonii, nastgpnie — Turcji i Serbii, dalej — Grecji, w znikomej liczbie — Ru-
munii. Zdarzaja si¢ takze teksty o wschodnim (naturalnym) sasiedzie — o Morzu
Czarnym (2), w ktorych konstytuuja si¢ dwa kontrastowe stanowiska: ze jest ono
,-hajgorszym naszym sasiadem” badz ,najlepszym bulgarskim sasiadem™. Nie na-
lezy pomija¢ faktu, iz uczestnicy foréw poswigcaja wiele miejsca ogélnej sytuacji
na Balkanach i panujacym tam stosunkom sasiedzkim. Omawiajac relacje migdzy

informacji. Wigcej o stereotypach zob. Bartminski, Panasiuk (1993), Anusiewicz, Bartminski (1998),
Bartosiak-Tomusiak (1998) 1 in.

SPod uwagg wzigto dyskusje, ktore w najwigkszym stopniu zwiazane sg z naszym obiektem ba-
dawezym, np. Najwazniejszy sqsiad — Macedonia (61 opinii), Macedonczycy (14), Piryriska gol-
gota (15), Turcja w Unii Europejskiej? Glupoty!!! (102), Turcja — gléwne zagrozenie dla istienia
Bulgarii (144), Strona internetowa o kresach zachodnich (45), Zegnaj Jugostawio! (28), O kresach
zachodnich (18), Strach by¢ Bulgarem 50 km od Sofii (19), A Grecja? (36), Rumunia i Rumuni (3),
Ktory z naszych sqsiadow to najbardziej pieprzony sqsiad? (68), Najlepszy sqsiad Bulgarii (24).
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poszczegdlnymi panstwami i narodami, uczestnicy dwoch fordéw robia nawet ran-
king sasiadow na podstawie kryterium sympatii i antypatii.

O Macedonii i Macedonczykach — ,,swoi udajacy obcych”®

Wypowiedzi poswigcone Macedonii wyrozniaja si¢ najwigkszym bogactwem
treéci 1 s3 w najwyzszym stopniu nacechowane emocjonalnie. Znajdujemy w nich
odniesienia do historii, czasdéw dzisiejszych, a nawet do przyszlosci. Na stosunek
emocjonalny ich autorow do Macedonii skladaja si¢ rozmaite odczucia o roznym
natezeniu: tgsknota, rozczarowanie, ubolewanie, obraza, oburzenie, wscicklos¢.

Analizowane teksty zwiazane z tematem Macedonia napisane zostaly przez
20 uczestnikdéw forow. W wypowiedziach tych funkcjonuje kilka podstawowych
typow wyobrazen, ktore ksztaltuja zlozony i kontrowersyjny obraz poludniowo-
zachodniego bulgarskiego sasiada. Mozna tutaj wyrozni¢: 1) wyobrazenia zwia-
zane ze wspoélna historia Macedonii 1 Bulgarii, 2) wyobrazenia o polityce panstwa
macedonskiego, 3) wyobrazenia o obywatelach Macedonii.

Wyobrazenia zwiazane z historia prezentowane sa za pomoca okreslen o cha-
rakterze stereotypowym, w rodzaju ,.niespetniony ideal narodowy o zjednoczeniu
wszystkich Bulgarow na Balkanach™ badZ ,,bezpowrotnie stracona sprawa zjedno-
czenia”. Oficjalna polityka panstwa macedonskiego — dawna 1 obecna — okre-
slana jest jako ,historia falsyfikowana™ lub ,,wscickla propaganda antybulgarska™.

Wérod wypowiedzi na szezegodlne zainteresowanie zastuguja te, ktore odzwier-
ciedlaja wyobrazenia uczestnikow foréw o wspdlczesnych obywatelach Mace-
donii. Wyobrazenia owe buduja niejednolity, wyjatkowo bogaty i barwny obraz.
Z jednej strony, autorzy wypowiedzi nie maja watpliwosci, iz ,,Macedonczycy
maja bulgarskie korzenie”, ze ,,Macedonczycy w istocie sa Bulgarami™, ze sa ,,czg-
$cia naszej bulgarskiej tozsamosei”, ze ,.sami wiedza, ze sa Bulgarami, tylko boja
si¢ do tego przyznac”. Z drugiej strony, Macedoniczycy uznani zostali za ludzi
niewdzigcznych (,.ci niewdzigcznicy™), poniewaz na bulgarska pomoc (polityczna
1 militarna) ,,odpowiadaja zloscia i nienawiscia wobec wszystkiego, co bulgarskie,
1 negacja swoich bulgarskich korzeni”, ponadto a priori ,,nienawidza nas, pogar-
dzaja nami”. Tylko nieliczni autorzy opinii dopuszczaja mysl, ze ,.,oni (obywatele
Macedonii — P.S.) maja pewne prawo (do autonomii; przyp. red.)”, poniewaz , my
(Bulgarzy — P. S.) traktujemy ich jak nasza kolonig™.

W znacznej czgéci opinii zauwazalny jest motyw Macedonczyka jako ofiary
polityki wlasnego 1 (w pewnych okresach) serbskiego panstwa. Dominuja tutaj

SW badanych tekstach uzycie lub pominigcie etnonimu Macedoriczycy, nawet jego postaci gra-
ficznej (np. Macedoriczycy 1/lub macedoriczycy™) jest tdowniez wyrazem stosunku do ludnosci Ma-
cedonii. W identyczny sposdb mozna tlumaczy¢ sposob pisania przez niektorych internautdw nazwy
Turcja — turcja.
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wspoélczucie 1 zrozumienie: ,,Po 90 latach terroru... czego mozna si¢ spodzie-
wac?!”, Wiele generacji macedonskich Bulgarow poddanych bylo olbrzymim na-
ciskom 1 propagandzie oraz wdrozeniu idei macedonistycznej”, ,,Szkoda, to trage-
dia dla nas, ale jeszcze wigksza dla nich”. Wsroéd uczestnikow foréw na temat Ma-
cedonii byly rowniez osoby postrzegajace Macedonczykdw nie jako zbiorowose
skladajaca si¢ z tak samo myslacych ludzi, lecz jako zréznicowana grupe, w ktorej
sktad wchodza zaréwno zatwardziali macedonisci, jak i tacy, ktorzy ,skrycie, tylko
w cztery oczy, okazuja nam sympatig”.

W zwiazku z wizjg przyszlosci Macedonii, uczestnikow forow mozna podzie-
li¢ na kilka grup: 1) przedstawiciele pragmatycznego podejscia, ktdrzy lansuja ideg
uznania status quo, tj. uszanowania tozsamosci Macedonczykow (,.niech sobie
zyja”), 2) prezentujacy Macedonig 1 Macedonczykdw jako mnigjsze zlo, np. w po-
rownaniu z Albania jako sasiadem (,,Oby Macedonia zawsze byla naszym sasia-
dem, jezeli nie z nami, jako nasza czgs¢, przynajmniej niech bedzie obok nas!™), 3)
nosiciele bardzo negatywnej wizji przyszlosci Macedonii, wizji laczacej si¢ z wy-
raznie negatywna emocja (,My jestesmy przed progiem Unii Europejskiej — oni
przed progiem Wielkiej Albanii”, ,.Niech ida na zlamanie karku!”).

O Turcji i Turkach — ,,0d obcych do swoich”

Opinie zwiazane z ta problematyka mieszcza si¢ przede wszystkim w dwoch
dyskusjach na forach internetowych. Dyskusje te zatytulowane sa Turcja upad-
nie 1 Ktory z naszych sqsiadow to najgorszy sqsiad? Reprezentowane w nich
wyobrazenia mozna podzielic na dwie grupy: 1) wyobrazenia zwiazane z Turcja
jako panstwem i jego polityka, 2) wyobrazenia zwiazane z Turkami jako ludzmi.
Z punktu widzenia emocjonalnego stosunku do sasiada wszystkie wyobrazenia
o Turcji 1 Turkach w sposob bardzo klarowny dzielg si¢ roéwniez na dwie klasy:
wyobrazenia negatywne 1 wyobrazenia pozytywne.

Negatywnie nacechowane wyobrazenia o Turcji jako panstwie 1 o jej polityce
oraz o Turkach bazuja przede wszystkim na wydarzeniach historycznych i na juz
powstalych stereotypach o Turkach-ciemigzycielach. Tres¢ semantyczna tych ste-
reotypow zdecydowanie kojarzy sig¢ z pojgciami obcy, inny. Ich poczatek thwi —
wedlug pewnego dyskutanta — w powiedzeniu: , Jesli nie zjesz swojego jedzenia,
oddam cig Turkom™, ktéorym bulgarskie babcie straszyly wnukow podczas niewoli
tureckiej. Wsrdd wyobrazen negatywnych dominuja te, ktore traktuja Turcje jako
zagrozenie militarne, jako historycznego bulgarskiego dluznika (w sensie teryto-
rialnym) lub jako panstwo, ktére wykorzystuje Bulgarig w staraniu si¢ o wejscie do
Unii Europejskiej (., Turcja chce wykorzysta¢ Bulgarig jako dywanik do Europy™).
W stosunku do Turkéw uzywane sa zard6wno mocne, nacjonalistyczne 1 obraz-
liwe kwalifikacje, jak 1 ,lzejsze”, zawierajace ,tylko™ czasownik nienawidzi¢ lub
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stowotworczo pokrewne mu leksemy (,,mamy powody ich nienawidzi¢”, ,, Turcy sa
najbardziej znienawidzeni przeze mnie”). Trzeba podkresli¢, iz negatywne opinie
o Turkach w wigkszosci przypadkow nie zawierajg uzasadnien.

Jednak analiza wypowiedzi uczestnikéw forow internetowych daje podstawe,
by stwierdzi¢, iz dominuje pozytywny stosunek do Turcji 1 Turkéw. Ten niespo-
dziewany stan rzeczy nawet przez samych autorow opinii oceniany jest jako pa-
radoks: ,,Paradoksalnie Turcy 1 Bulgarzy nie zywia wielkiej nienawisci do siebie,
mimo ze kiedy$ nas tego uczono”™ — pisze jeden z dyskutujacych. Dalej w trak-
cie wypowiedzi ten sam uczestnik dodaje: ,,Turcy sa dzisiaj naszym najbardziej
stabilnym 1 zyczliwym sasiadem, cho¢ — jaki paradoks — sg to ludzie, ktorych
7 historycznego punktu widzenia powinni$my najbardziej nienawidzi¢”. Uwazam,
iz wyjasnienia odstepstwa od dawnego stereotypu, nacechowanego semantycznie
‘obcy’, mozna szuka¢ w efekcie tla, czyli w fakcie, ze oceniajac Turkdw, autorzy
opinii porownujg ich z innymi bulgarskimi sagsiadami, ktorzy okazuja sig¢ gorsi (np.
,.Wsrod wszystkich balkanskich sasiadow tylko Turcy nie wykazuja negatywnego
stosunku do nas™). W zwigzku z tym mozna jeszcze przytoczy¢ fakt, iz w rankingu
antypatii (zob. dalej) Turcy nie sa na czele.

Na uwage zashuguje fakt, ze pozytywny stosunck do Turkéw jest czgsto przez
internautéw argumentowany za pomoca wlasnych obserwacji lub osobistych kon-
taktoéw, np.: ,(Turcy — P.S.) zawsze pilnuja swojego interesu i1 pracuja dla siebie,
lubig swoje panstwo i1 czcza swoich wielkich megzéw stanu™, , nie wbijajag noza
w plecy”, ,.nic zlego nie doswiadczylem od Turkdw, znam ich dobrze™.

O Grecji i Grekach — ,,podobni, ale obcy”

Wypowiedzi poswigcone poludniowemu bulgarskiemu sasiadowi znajdujemy
w dyskusji zatytutowanej A Grecy?, zainicjowanej przez moderatora, wystepuja-
cego pod pseudonimem Nadim. Najego propozycje odpowiedzialo 30 osob; wypo-
wiedzi bylo 36. Zdecydowana wigkszos¢ opinii wyraza stosunck do Grekdw jako
ludzi 1 ogodlnie do greckiego narodu, tylko nieliczne prezentuja obraz Grecji jako
kraju (w sensie geograficznym) 1 o polityce panstwowej (w aspekcie historycznym
czy wspolczesnym). Trzeba jednak podkreslic, ze w wypowiedziach uymujacych
Grekow jako narod implikowane sg rowniez oceny polityki greckiego panstwa.

Mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe typy postaw uczestnikow bulgarskich fo-
row wobec Grekow. Pierwsza sytuuje sig blisko pozytywnego bieguna skali emo-
cjonalnej — stosunck ten mozna okresli¢ jako bezwarunkowo pozytywny. Ale
liczba jego reprezentantdw okazuje si¢ znikoma — jest ich tylko dwdch. Opinie
tych osob zawieraja prosta konstatacje bez argumentacji: ,,Podobajg mi si¢ i sza-
nuje ich (Grekéw — P.S.)”, . Podobaja mi si¢, nawet bardzo™. Autor drugiej z za-
cytowanych opinii zaznacza, iz jego stosunck do Grekow jest wyjatkiem wérdd
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utrwalonych bulgarskich wyobrazen o Grekach, dodajac: ,,... ale wigkszos$¢ ludzi
w Bulgarii bardzo ich nienawidzi”.

Druga postawe wobec Grekoéw mozna nazwac argumentacyjnie pozytywng —
prezentowana jest ona w dyskusji przez czterech uczestnikow. W dwoch wypo-
wiedziach pozytywny stosunck poparty jest wlasnym doswiadczeniem zyciowym:
Przebywalam przez 6 miesigcy w Grecji 1 bylo mi bardzo dobrze! Teraz mam tam
przyjaciol i piszemy do siebie”; .. Ja mieszkam w Grecji i moge powiedzie¢, ze tutaj
sa wspaniali ludzie”. Bardzo cieckawa jest inna wypowiedZz, w ktorej zauwaza sig
wewngtrzna autorska rozterke, czy zaufa¢ wlasnemu do$wiadczeniu, czy utrwalo-
nemu stereotypowi. Zaprezentowana zostala réwniez pewna transformacja dotych-
czasowych stereotypdw.: ,,Ogdlniec mam zly stosunck do Grekodw. .., ale bylam
w Grecji ... 1 mam mndstwo kolegow, ktorzy sa porzadnymi ludzmi, tak ze w su-
mie stercotypy nie sa czym$ dobrym™. Czwarta opinia implikuje stosunek pozy-
tywny, uzasadniony blisko$cig dwdch narodéw w dziedzinie mentalno$ci 1 zacho-
wan: ,,Uwazam, ze Grecy sa narodem, do ktorego jestesmy najbardziej podobni™.

Trzeci typ postawy wobec Grekow ma zdecydowana przewage — okreslic
go mozna jako kategorycznie negatywny. Wyrazajace go wypowiedzi obfitujg za-
rowno w argumenty, jak 1 w ukryte emocje. Okazuje sig, ze zrodlem zdecydowanie
negatywnego stosunku jest, wedtug uczestnikow foréw, nieuzasadniona wysoka
samoocena Grekow, ktdrzy ,,uwazaja sicbie za $mietanke na Balkanach 1 patrza
7 gory na innych”. Ponadto ,,mys$la o sobie jako o wielkim panstwie, ale nie wiedza,
z¢ sa tylnymi drzwiami Europy”. Demonstracja takiej samooceny jest dla wigkszo-
sci uczestnikow foréw nie do przyjecia, a nawet jest czyms bolesnym. Negatywny
stosunck do Grekdéw wynika réwniez z cech ich charakteru 1 zachowan. Intrygu-
jace jest, ze niektorzy autorzy opinii wykazuja zrozumienie dla nich, przekonani,
iz sporo ich cech mozna przypisa¢ rowniez Bulgarom, np.: .(Grecy — P.S.) sa
wyjatkowo leniwi [. .. ] a pod wzgledem mentalnosci sa nam bliscy™.

Innym Zzrédlem negatywnego obrazu greckiego sasiada sa zte doswiadczenia
w osobistych kontaktach migdzy Grekami a Bulgarami we wspdlczesnych czasach,
np. zachowania Grekow wobec Bulgarow przebywajacych w Grecji lub greckich
pracodawcow wobec bulgarskich robotnikéw w Bulgarii. Niektorzy autorzy opi-
nii sa przekonani, ze ,,Grecy nas nienawidza”, ze ,utopiliby nas w lyzce wody™.
Te wypowiedzi dopelniaja negatywny obraz Greka na bulgarskich forach interne-
towych. W ramach tematu dotyczacego Grecji 1 Grekoéw zanotowano tylko jedna
opinig bazujaca na skrajnie nacjonalistycznych przekonaniach — apel o nienawis¢
do wszystkich bulgarskich sasiadéw, w tym do Grekow.

Grecji jako krajowi 1 prowadzonej przezen polityce panstwowe] poswigconych
jest niewiele wypowiedzi. Czgs¢ ich autorow twierdzi, ze ,.Grecka przyroda jest
pickna”, zaznacza jednak, iz grecka polityka panstwowa jest antybulgarska: , pro-
paganda przeciw Bulgarii zaczyna si¢ w szkole juz w najwczesniejszym wieku™.
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O Serbii i Serbach — ,,bracia Serbowie”

Najwigksza liczbe opinii poswigconych wylacznie zachodniemu bulgarskiemu
sgsiadowi mozna znalez¢ w forum na temat Strach by¢ Bulgarem 50 km od Sofii.
W tych wypowiedziach prezentowane sa dwa kontrastowe typy postaw: 1) nega-
tywny stosunek do Serbii jako panstwa z polityka antybulgarska, z praktyka asy-
milacyjna wobec bulgarskiej mniejszosci (obecnie 1 w przeszlosci), 2) pozytywny
stosunck do Serbow jako ludzi, ktorzy ,.s3 nam bliscy z powodu podobienstwa du-
szy, charakteru, religii 1 mnostwa innych rzeczy”. Sa réwniez autorzy, ktorzy kwe-
stionuja tg bliskosc, nazywajac ja ,,pseudobliskoscia”. Z ich argumentacji wynika
jednak, ze chodzi im o nicuprawniong generalizacje czy tez o zamiang obicktow,
poniewaz skojarzenia negatywne w ich przypadku zwigzane sa bardziej z polityka
serbskiego panstwa, ktora generuje okreslone zjawiska czy , bohateréw™, niz z Ser-
bami jako nacja. Jako przyklad mozna przytoczy¢ wypowiedzi uczestnika dyskus;ji
kryjacego si¢ pod pseudonimem Asparuch, ktéry zaprzecza istnieniu bliskosci du-
chowej migdzy Bulgarami a Serbami, odwolujac si¢ do niektérych znamiennych
postaci serbskiej historii wspolczesnej (np. Miloszewicz ¢zy Arkan) badz do zja-
wisk z dziedziny serbskiej kultury masowej (np. tzw. serbski gatunek muzyczny
czalga). Zwracajac sig do innych uczestnikow forum, Asparuch pisze: ,,Mozliwe
jest, ze tobie Serbowie sa bliscy z powodu podobienistwa duszy i charakteru, ze
drzesz swoja podkoszulke sluchajac Lepy Breny; moze lejesz lzy, patrzac na Mi-
loszewicza, moze wyplakale$ oczy za Arkanem, ale ja raczej dostaje rozstroju zo-
ladka z powodu tej calej «bliskos$ci duchowej»™.

W dyskusji poswigconej Serbii na szczegdlng uwage zasluguje autor poshugu-
Jjacy si¢ pseudonimem Weinlock. Takiego uczestnika raczej rzadko mozna spotkaé
na forach internetowych. Na tle innych wyréznia sig erudycja 1 kulturg retoryczna.
Cickawa staje si¢ obserwacja jego strategii zachowan jezykowych, dzigki ktorej
w trakcie wymiany zdan wplywa na zmiang pogladdéw innych uczestnikow, potrafi
obnizy¢ ,temperature” dyskusji, spowodowa¢ w nigj przelom. Zasadniczo Wein-
lock jest przeciwnikiem antyserbskiego nacjonalizmu. Odnoszac si¢ ze zrozumie-
niem do wypowiedzi oponentdw, ktore , promieniujg wyjatkowo silng wrogoécia
1 nigprzejednaniem”, stara sig ich tezy obali¢ wlasnymi argumentami, np.: 1) prak-
tyka asymilacyjna istniala 1 istnieje we wszystkich panstwach balkanskich z et-
nicznie mieszanymi regionami, réwniez w Bulgarii (zatem ,.stosujemy podwojna
miarg”), 2) opinie bulgarskich nacjonalistow zawierajg i generuja nienawisc i nie-
przejednanie, wigc bliskie sa ideologii serbskich nacjonalistow, 3) w aspekcie hi-
storvcznym zjawisko bulgarskiego okupanta w Serbii jest faktem, ale 4) zwykli
Serbowie sg realistami i ,,zyja teraz, nic w przeszlosci, nie rozmawiaja tyle o po-
lityce, co my”, 5) zwykli Serbowie sg goécinni, mamy z nimi wiele wspolnego
w dziedzinie folkloru i tradycji ludowych.
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Wedlug Weinlocka, ,,problem Bulgaréw w Serbii wynika nie z ich przynalez-
nos$ci do innego narodu, tylko z faktu, iz stosunki migdzy etnosami sg zle”, ponadto
zaznacza on, z¢ problemem sg ludzie, ktorzy ,.zyja przeszloscia”. Wyjsciem z sytu-
acji jest wzajemny szacunek, , szukanie mostdw, a nie przeszkod”, realizacja hasla
,.Poznaj sasiada, zeby go pokochac™.

O Rumunii i Rumunach: ,,my — obojetni, oni — niewdzigczni”

Na obserwowanych forach internetowych brakuje dyskusji poswigconych wy-
lacznie polnocnemu bulgarskiemu sasiadowi. Rumunéw dotyczy tylko kilka od-
rebnych wypowiedzi w ramach szerszych dyskusji o sasiadach na Balkanach. Po-
wodow tego stabego zainteresowania mozna szuka¢ zardéwno w historii (wedlug
jednego z uczestnikow forow ..z nimi mieliSmy najmniej star¢™), jak i w geografii
— obecnos¢ naturalnej granicy wodnej (rzeka Dunaj). Analizowane wypowiedzi
rysuja obraz Rumunow jako sasiadow, ktorzy ,.nie lubig nas™ lub ,.odnosza si¢ do
nas z rezerwg . Dla autorow wypowiedzi ten fakt nie ma racjonalnego wytluma-
czenia, a nawet — ze wzgledu na przeszlos¢ historyczng — jest przejawem braku
wdzigcznosci: ,,Rumuni nie maja zadnego powodu, zeby na nas Zle patrze¢. .. oni
podle wbijaja ndéz w plecy podczas wojen balkanskich . .. do ok. XVIII/XIX Wleku
pisza po bulgarsku . . . jak popatrzymy na ich jezyk, niby tacinski — pelny jest bul-
garskich slow”. W jednej z wypowiedzi obecna jest nieuargumentowana konstata-
cja: ,,Rumuni i Turcy sg przeze mnie najbardziej znienawidzeni”, w innej pokazana
jest obojetnosé: ,,wobec Rumunoéw jestem obojetny ™.

Ranking bulgarskich sasiadow wedlug antypatii i sympatii

Oprécz wypowiedzi oceniajacych poszczegdlnych sasiadow, uczestnicy bul-
garskich foréw internetowych czgsto sklonni sg do oceny ogoélnej sytuacji na Bal-
kanach w zakresie stosunkéw sasiedzkich lub do porownywania sasiadow 1 spo-
rzadzania ich rankingdéw na podstawie antypatii i sympatii do nich. Ogoélnie rzecz
biorac, relacje migdzy sgsiadami na polwyspie oceniane sg jako niedobre, ponie-
waz ,,na Balkanach kazdy kazdego nienawidzi”, , Balkany sg ogniskiem intryg po-
litycznych — nikt nikomu si¢ nie podoba™.

Odnosnie rankingu wedlug antypatii, najbardziej negatywny jest stosunck do
Serbii jako panstwa i do prowadzonegj przez nie polityki. Drugie migjsce zajmuja
Grecja 1 Grecy — przyznaja im je wszyscy bioracy udzial w klasyfikacji. Turcja
1 Turcy razem z Rumunami tylko dla jednego uczestnika sa najgorszymi sgsiadami,
dla innego Turcy sa na trzecim miejscu, a Rumuni na czwartym. Godna uwagi jest
nicobecnos¢ Macedonii i Macedonczykow w rankingu wedlug antypatii.
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W rankingu wedlug sympatii na czele umieszczono Serbéw jako nardd, Turcje
1 Turkéw oraz Macedonczykow.

W zwiazku z niezbyt wielka liczba dyskutantéw bioracych udzial w opraco-
waniu rankingu sgsiadow wedlug sympatii 1 antypatii, uznajemy jego wyniki za
orientacyjne 1 stanowiace podstawe do formulowania oraz weryfikowania hipotez
w dalszych badaniach.

Konkluzja

Dokonana tu analiza dyskursu foréw internetowych po$wigconych bulgarskim
sasiadom na Balkanach pozwala na wyciagnigcie szeregu wnioskdw. Niektore
z nich zasluguja na szczegdlna uwagg:

1) Przede wszystkim trzeba podkreslic, iz czg$¢ wyobrazen uczestnikdw dys-
kursu internetowego o bulgarskich sasiadach ma charakter stereotypowy. Odzwier-
ciedlaja one bulgarskie spojrzenie na histori¢ Balkanow, a wigc wyobrazenia o sa-
siadach sa czgécia wyobrazen Bulgarow o udziale poszczegélnych panstw w bal-
kanskiej historii. Najczgsciej obrazy te cechuja si¢ synkretyzmem (charaktery-
styczne dla nich jest taczenie pojeC panstwo 1 nardd) oraz ksztaltuja negatywny,
cho¢ w réznym stopniu, obraz kazdego z bulgarskich sasiadow.

2) W szeregu badanych opinii da si¢ zaobserwowaé zjawisko, ktore mozna
nazwac ,przelamywaniem stereotypow”. Zauwazalne jest ono w wypowiedziach
dotyczacych wspdlczesnych wydarzen 1 sytuacji, bazujacych na doswiadczeniu
osobistym 1 ukazujacych sasiadow jako nardd zlozony z oséb charakteryzujacych
si¢ konkretnymi cechami. Te wypowiedzi najczgsciej prezentuja pozytywny obraz
sasiada lub przynamniej odrzucaja generalizacje w ocenie okreslonej baltkanskiej
nacji, apeluja rowniez o podejscie indywidualne i uwzglednianie faktu istnienia
roéznic migdzy ludzmi-przedstawicielami kazdego narodu.

3) Wsrod wszystkich balkanskich sasiadow najbardziej zréznicowany jest ob-
raz Macedonczykow. O ile wyobrazenia Macedonii w aspekcie historycznym
1 panstwa macedonskiego sa zdecydowanie jednoznaczne, obrazy obywateli tego
panstwa obejmuja bogata skalg ocen, ktorym najczgsciej towarzysza emocje o 16z-
nym charakterze 1 natgzeniu: od mocno negatywnych kwalifikacji 1 przeklenstw po
wyrazy implikujace wspolczucie, zrozumienie, poparcie. Uwazam, ze z powodu
swojej zlozonosci 1 kontrowersyjnosci bulgarski obraz Macedonczykow zastuguje
na dalsze badania.

4) Najbardziej wyrazistym kontrastem dwoch typdw ocen nacechowany jest
obraz Serbii 1 Serbow. Z jednej strony, jako zdecydowanie negatywny rysuje sig
wizerunek serbskiego panstwa (w aspekcie historycznym i wspolczesnym). Z dru-
giej strony, na obraz Serbdéw przemozny wplyw wywiera kategoria semantyczna
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‘sw0j’, nacja serbska postrzegana jest jako najblizsza pod wzgledem psycholo-
gicznym.

5) Przeprowadzona analiza materialu pozwala stwierdzi¢ istnienic pewnego
paradoksu, zwigzanego z obrazem Turcji 1 Turkéw. Slowo paradoks w odniesie-
niu do tego sasiada zostalo kilkakrotnie uzyte przez uczestnikéw foréw interneto-
wych, ktérzy | zaskoczeni” sa wlasng pozytywna ocena tureckiego sasiada na tle
bulgarskich stereotypdw Turcji 1 Turkéw jako historycznych ciemigzycieli narodu
bulgarskiego.

6) Najbardzigj jednolicic negatywny jest obraz Grecji 1 jej mieszkancow
— zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow dyskursu internetowego wyraza swoj
ujemny stosunek zaréwno do greckiego panstwa, jak i do Grekdéw jako ludzi.
Oceny te maja podstawy historyczne” i wspdlczesne.

7) Najmniejsze zainteresowanie na forach internctowych na temat bulgar-
skich sgsiadow okazano Rumunii — pdlnocnemu sasiadowi. Nieliczne wypowie-
dzi przynosza obraz, ktory mozna okreslic jako negatywny lub neutralny wobec
opozycji swoj/obcy.

8) Relacje migdzy sasiadami na Balkanach okreslone sg jako tradycyjnie zle.
Jednak wérod uczestnikéw forow mozna zauwazy¢ osoby, ktdre reprezentuja my-
slenie nowego typu, abstrahowanie od historii 1 orientacjg na wspolczesnose, co
niewatpliwie zwiazane jest z globalizacja. Apeluja one o podrozowanie i pozna-
wanie sgsiednich narodéw. Wyrazista ilustracjg tego sposobu myslenia jest wy-
powiedz jednego z uczestnikow dyskusji (pseudonim Big Brother), ktory zwraca
si¢ do innego internauty slowami: ,.Juz jestesmy w 2005 roku, przypominam. Na-
stepnego roku idziemy do Unii Europejskiej. W ktorym roku zyjesz tv 1 czy to
wszystko ma sens? Zycie plynie. Wyjdz z przeszlosci, to dotyczy réwniez innych,
wejdz w terazniejszos¢. Juz powiedziano ci, ze tutaj (na forach — P.S.) sg chlopcy
20-letni. Oni zyja w innym $wiecie, w $wiecie dzisiejszym, w naszym $wiccie.
Jesli nadal bedziesz stal gdzie$ tam w latach 80., stracisz dzisiejszy dzien i jutrzej-
szy, 1...7.
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THE CONTEMPORARY PICTURE OF THE BALKAN NEIGHBOUR: BETWEEN US AND THEM.
THE CASE OF BULGARIAN INTERNET DISCUSSION FORA

The article deals with the images entertained by contemporary Bulgarians of the neighbouring
Balkan countries and nations. The analysis is based on posts on Bulgarian Internet fora. The ima-
ges in question turn out to be diversified. Some internauts have typically stereotypical pictures of
their neighbours: the pictures reflect historical events and are generally negative, though to different
degrees. Several posts are based on personal experience and contemporary events, which in turn
produces positive images of the neighbours and suggests that the older stereotypes are undergoing
modifications. Of all the Balkans, the most diversified is the image of Macedonians, while the most
conspicuous positive-vs.-negative valuation can be detected in the image of Serbs and Serbia. The
picture of Turks and Turkey involves a certain paradox: internauts are “surprised” at their own po-
sitive valuation of that neighbour, which stands in opposition to the traditional Bulgarian stereotype
of Turkey as an enemy and oppressor. The most negative and monolithic is the image of Greeks and
Greece. The least interesting neighbour are Romanians. Relationships of this sort in the Balkans are
usually bad but Internet fora reveal a new type of thinking on the subject, departure from historical
prejudices and orientation towards the present. This attitude can be observed in posts of those who
advocate modern thinking and a greater interest in the lives of the neighbours.
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