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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

OD WSPOLNOTY DO OBCOSCI. ROZWOJ ZNACZENIOWY
POLSKIEGO PRZYMIOTNIKA OBCY NA TLE SLOWIANSKIM

Glownym celem artykutu jest przesledzenie rozwoju semantycznego prastowian-
skiego przymiotnika *obwtjw, oznaczajacego pierwotnie wspolnote, ogélnose, po-
wszechnose, ktorego kontynuant w jezyku polskim (obcy) uzyskal znaczenie ‘niena-
lezacy do wspdlnoty’. Zblizyl si¢ tym samym do przymiotnika cudzy, wywodzacego
si¢ od praslowianskiego przymiotnika *#judj», ktorego kontynuanty w innych jezykach
stowianskich sg podstawowymi wyktadnikami znaczenia ‘obcosci’.

Autorka podejmuje rowniez probe wyjasnienia, jak doszto do przesunigcia seman-
tycznego od “wspdlnoty’ do ‘obcosei’ w polskim przymiotniku obcy. Formutuje hipo-
tezg, iz znaczenie ewoluowalo od “wspdlny, ogdlny, powszechny, nalezacy do wszyst-
kich’, poprzez ‘nienalezacy do mnie, nie mdj wlasny’, ‘nie nasz wlasny, nienalezacy do
kregu bliskiego’, az do “nieznajomy, nieznany, z ktorym nic nas nie taczy’.

Analizuje ona réwniez relacje semantyczne miedzy przymiotnikami cudzy 1 obcy
we wspdlezesne] polszezyznie, dochodzae do wniosku, iz wezlem semantycznym lg-
czgeym oba te przymiotniki jest ‘dzierzawczo$¢’, réznie jednak profilowana w kaz-
dym z nich. Podejmuje takze zagadnienie warto$ciowania niesionego przez przymiotnik
obcy. Jego nacechowanie negatywne ujawnia sie kontekstowo, niemniej jednak wynika
z podstawowe] semantyki wyrazu — nienalezenie do kregu bliskiego implikuje ujemnag
oceng.

Celem mojego referatu jest przyjrzenie sig, jak w perspektywie historyczno-
semantycznej uksztaltowala sig grupa stowianskich przymiotnikéw oznaczajacych
pojecie ‘obcoécei’, a wige najogolniej: ‘nienalezenia do kregu bliskiego mowigcemu
(nadawcy zdania lub innej osobie wyznaczonej)’. Pojgcie to stanowi drugi czlon
przeciwstawienia, ktdore jest przedmiotem tej konferencji, mianowicie opozycji:
‘nasz, bliski, swoj, nalezacy do krggu bliskiego, z ktdérym sig utozsamiamy’ 1 ‘nie
nasz, inny, nienalezacy do krggu bliskiego, z ktorym si¢ nie utozsamiamy’.
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Praslowianszczyzna miala zestaw kilku wyrazow stuzacych do wyrazania ana-
lizowanej opozycji pojeciowej. Znaczenie ‘bliskosci” wyrazal leksem *svojs (‘na-
lezacy do mowigcego lub podmiotu zdania’ i ‘wlasny”), a takze zaimki dzierzawcze
*mojv, *nase. Do wyrazania drugiego czlonu — ‘obcosci” — shuzyly przymiotniki
*tjudjo (kontynuowany w slowianszczyznie jako ros. wyorcod, pol. cudzy, czes.
cizi) oraz *inwv, o pierwotnym znaczeniu ‘jeden’ oraz ‘inny’, ktory kladzie nacisk
na znaczenie ‘odmiennosci’. Tym ostatnim przymiotnikiem nie bede si¢ dalej zaj-
mowac, cho¢ niewatpliwie dla calo$ci obrazu badanego pola semantycznego warto
by przebadac takze jego rozwdj semantyczny.

Oprocz tych przymiotnikow istnial w praslowianszczyznie przymiotnik o zu-
pelnie innym znaczeniu, ktéry w toku rozwoju semantycznego stal si¢ jednym
7 wykladnikow omawianej opozycji. Chodzi o przymiotnik *obwfj» 0 znacze-
niu ‘wspolny, spoleczny, ogolny’, ktéory w odmienny sposoéb rozwinal si¢ w po-
szczegolnych jezykach slowianskich: wschodnia i poludniowa slowianszczyzna
zachowala ten przymiotnik (w postaci fonetycznej wlasciwej tym jezykom, por.
ros. obuiud, bulg. 06wy 11n.) w dawnym znaczeniu, z ewentualnym rozwinigciem
znaczen pochodnych, natomiast poinocno-zachodnia stowianszczyzna utracila ten
przymiotnik badz tez rozwingla nowe, przeciwne znaczenie, jak w polskim przy-
miotniku obcy ‘nienalezacy do wspdlnoty, kregu bliskiego mdwiagcemu’. Jest to
najbardziej zagadkowa kwestia w dziejach tego przymiotnika. W dalszym ciagu
moich rozwazan bede starala si¢ zrekonstruowa¢ hipotetyczng droge tego przesu-
nigcia semantycznego.

Zeby dobrze zrozumieé dzieje stowianskich przymiotnikéw oznaczajacych ob-
co$¢, nienalezenie do wspolnoty 1 wzajemne stosunki migdzy nimi, trzeba siggnaé
do ich etymologii i1 praslowianskiego punktu wyjécia. Zacznijmy wigc od rekon-
strukcji stanu prastowianskiego.

1. Prastowianski punkt wyjscia

Dane etymologiczne dotyczace obu przymiotnikéw 1 ogdlny obraz ich konty-
nuantéow w jezykach slowianskich przedstawia ponizsze zestawienie. Wykorzy-
stujg w nim przede wszystkim dane ze slownika etymologicznego Trubaczewa
(2005) dla przymiotnika *obwtje 1 Vasmera (1958), Stawskiego (1952) oraz Bo-
rysia (2005) dla przymiotnika *fjudjo.

A oto syntetyczny obraz punktu wyjscia i rozwoju obu przymiotnikow:

*obvtjb(jv) ‘wspdlny, powszechny, ogblny’, (gr. xoivée, tac. communis). Kon-
tynuanty po$wiadczone we wszystkich jezykach wschodnioslowianskich i polu-
dniowoslowianskich. Brak w tuzyckich i potabskim. W czeskim tylko derywaty
od rzeczownika obec (obecny). W polszczyznie znaczenie pierwotne zachowane
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tylko w derywatach: stp. obec ‘ogol’, obecny, obczyzna ‘wspblnota’, obcowac.
Kontynuant przymiotnikowy (0obcy) wylacznie w zmienionym znaczeniu.

Przymiotnik prastowianski *obutjv (pie. *ob"i-tjo-), derywowany sufiksem
-tjo- od przyimka *obw- (< 0b"i-) 0 znaczeniu ‘wokol’. Pierwotne znaczenie: ‘taki,
ktory jest wokdl, otaczajacy” > ‘wspdlny”.

*tjudwv(jv) ‘nalezacy do kogos innego, nie swoj’ (gr. aridtplog ‘nalezacy do
kogo$ innego’, &evog ‘przybysz’, lac. alienus ‘nalezacy do kogo$ innego’, exter-
nus ‘przybysz z zewnatrz’). Kontynuanty we wszystkich jezykach stowianskich,
nawigzujace do znaczenia pierwotnego. W rosyjskim dwa wyrazy: rodzimy («y-
gicoti) 1 cerkiewizm (uyoicdwidi), zrdéznicowane semantycznie. Scs. Stuzdo ‘obcy,
wrogi’. W polszczyZznie rozwdj semantyczny przymiotnika cudzy pozostaje w za-
leznosci od rozwoju przymiotnika obcy, ktoéry uzyskal nowe znaczenie.

Przymiotnik pst. *#judus(ju) kontynuuje praindoeuropejski przymiotnik *feus-
jo, derywowany od rzeczownika pie. *feuta/touta ‘ludzie, lud’. Pierwotne znacze-
ni¢ ‘nalezacy do innych ludzi’, por. paralelny rozwoj w stowenskim /Jjudski ‘obcy’.
Etymologi¢ tg potwierdza znaczenie scs. wimyoicdo ‘obey, wrogi’. Takze najdaw-
niejsze znaczenie pol. cudzy (por. stp. cudzy cziowiek, postowie z cudzej nacjej) to
‘nalezacy do inngj grupy ludzi’.

Z przedstawionego obrazu wylania si¢ kilka kwestii, wymagajacych wyjas-
nienia.

Problem 1. Jak rozwijaly si¢ znaczenia obu przymiotnikdéw w poszczegél-
nych jezykach? W jezykach, w ktdrych wykladnikiem ‘obcosci” pozostaly jedy-
ni¢c kontynuanty prastowianskiego przymiotnika *#judje (np. w rosyjskim, por. «y-
sicot, wyorcdndi), uzyskaly one nowe znaczenia, podobne do tych, ktore rozwinat
polski przymiotnik obcy. Jednoczeénie w tych jezykach kontynuanty praslowian-
skiego przymiotnika obutjo wytworzyly nowe znaczenia, zmierzajace ku pojeciu
‘ogodlnosci, uniwersalnosci” itp. Warto przyjrzec si¢ rozwojowi tych znaczen, aby
lepiej zrozumie¢ glowny problem, ktéry nas tu interesuje, a mianowicie rozwoj
polskiego przymiotnika obcy.

Problem 2. to wyjasnienie zagadkowej genezy polskiego znaczenia przymiot-
nika obcy.

Problem 3. wreszcie to wzajemne stosunki znaczeniowe migdzy przymiotni-
kami obcy 1 cudzy w jezyku polskim, w ktéorym wskutek rozwoju semantycznego
przymiotnika obcy powstaly dwa bliskie sobie znaczeniowo przymiotniki.

W dalszym ciagu oméwig tylko niektore z tych kwestii. Zwlaszcza powazny
opis rozwoju znaczen obu przymiotnikow w poszczegolnych jezykach slowian-
skich. Wymagalby wspolpracy slawistow, specjalistoéw w zakresie tych jezykdow.
Jednakze dla zrozumienia calo$ci problemu konieczne jest przyjrzenie si¢ inte-
resujacym nas procesom cho¢by w ogolnych zarysach. Obraz zmian w jezykach
wschodniostowianskich bedg obserwowac jedynie na przykladzie jezyka rosyj-
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skiego, przy czym oprg si¢ glownie na danych stownikowych, co w konsekwencji
da obraz niepelny 1 uproszczony, a wigc hipotetyczny.

2. Dzieje prastowianskiego przymiotnika *obuvtjv

Jak wida¢ z podanego wyzej zestawienia, przymiotnik ten kontynuowany jest
w wyjsciowym znaczeniu ‘wspolny, ogolny” (z poézniejszymi modyfikacjami) jedy-
niec we wschodniej 1 poludniowe] stowianszczyznie. W zachodniej stowianszczyz-
ni¢ ulegl zanikowi lub gruntownej zmianie semantycznej, jak w jezyku polskim.

2.1. Rozw¢j znaczeniowy kontynuantu przymiotnika *obwtjo w jezyku rosyj-
skim (a wigc rozwdj przymiotnika o6wut) wykorzystuje potencje semantyczng
niesiong przez pierwotne znaczenie tego przymiotnika: ‘zwigzany z tym, co nas
otacza, co jest wokol’. Mozliwosci przesunigé zmierzaja w dwoch glownych kie-
runkach:

(1) “odnoszgcy sie do wszystkich, powszechny’, a dalej ‘pospolity, zwyczajny, zwykly’,

(2) “istniejacy, zachodzgey, dokonywany, posiadany wspolnie, wespot (wraz) z innymi’, a dalej
rdzne rozumienia “wspolnoty’ i “kolektywnosci’.

Warto zauwazy¢, ze znaczenie (1) ‘dotyczacy ogolu, zbiorowosci’ ma dwa
aspekty: dystrybutywny (‘odnoszacy si¢ do kazdego’) i kolektywny (‘odnoszacy
si¢ do wszystkich, calego zbioru’). Przy tym drugim rozumieniu o6usud zbliza sig
do znaczenia kolektywnego, wyrdznionego jako znaczenie (2).

A oto dalsze znaczenia przymiotnika o6wud, nawigzujace do ktoregos
z dwoch podstawowych znaczen.

(3) ‘calosciowy, ogolnikowy, niekonkretny’, pochodne od znaczenia (1), por. ros. & o6wuc
“epmaz,

(4) ‘podobny, jednakowy’ (w siedemnastotomowym stowniku jezyka rosyjskiego, tzw. BAC,
znaczenie 4.), pochodne od znaczenia (2): ‘posiadajacy cechy wspolne’, np. Codeporcanue
ucmoput, ecmb obuje — cydvba weaosenecmedn.

Niektdre z tych znaczen rozwingly jeszcze dalsze pochodne (w sumie w akade-
mickim slowniku jezyka rosyjskiego jest ich kilkanascie). Zwlaszcza rozbudowane
jest w jezyku rosyjskim pojecie ‘kolektywnosci’, pochodne od znaczenia (2).

2.2. W jezyku czeskim bezposredniego kontynuantu przymiotnika obwtjs nie
ma. Istnieje natomiast rzeczownik obec, oznaczajacy pierwotnie ‘ogdl’, potem
‘gromadg, gming’, ‘$rodowisko’. Od niego pochodne sa dwa przymiotniki: obecni,
o znaczeniu konkretnym ‘komunalny, gromadzki’, oraz obecny, ktéry rozwinal
znaczenia abstrakcyjne, paralelne do znaczen wlasciwych przymiotnikowi ob6ujud
w jezyku rosyjskim. Przymiotnik obecny znaczy wigc: 1.°ogolny” (np. obecnd jazy-
kovéda, por. ros. obuwiee asvikosnanue), 2. ‘powszechny; wlasciwy, przystugujacy
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wszystkim™ (np. obecnd cestina, obecnd Skola, por. ros. obwee obpasosanue). Po-
nadto przymiotnik ten uzyskuje znaczenie ‘pospolity, zwyczajny’, znane tez z roz-
woju semantycznego przymiotnika ofuiu.

2.3. Kontynuacja przymiotnika obutjv w polszczyznie przebiega w sposob
specyficzny. Jak juz wspomniatam, prastowianski przymiotnik jest kontynuowany
w calkowicie zmienionym znaczeniu. Znaczenie pierwotne nie jest notowane
w najstarszych tekstach, z wyjatkiem jednego niepewnego przykladu, o ktdérym
nizej. Natomiast zachowuje si¢ ono w derywatach, przede wszystkim w do dzis$
zywym znaczeniu czasownika obcowac ‘by¢ z kim§ we wspdlnocie, przestawac
z kim§, by¢ w bliskich kontaktach’, takze ‘wspolzy¢ seksualnie’, jak rowniez
w znanym staropolszczyZnie rzeczowniku obec, obiecz ‘ogdl, gromada’ (zacho-
wanym do dzi$ w przyimku, dawnym przystowku, wobec) oraz derywowanym od
niego przymiotniku obecny. O rozwoju tych wyrazen nieco szerzej bedzie jeszcze
mowa.

Sam przymiotnik obcy w pierwotnym znaczeniu notowany jest u Lindego dwu-
krotnie w formie wschodniostowianskiej obszczy 1 ilustrowany cytatami z tekstow
pochodzenia ruskiego: Pimina Mohyly: ,, Taki zwyczaj w monastyrach obszczych
bywal” oraz Sakowicza (Sobor Kijowski 1645): ,.Schowal w monastyrze obszczym
zyjac trzy zlote”. Jak wida¢, cytaty te dotycza realidw wschodnioslowianskich.

Posta¢ rodzima w dawnym znaczeniu zanotowana jest jeden raz przez Stownik
staropolski w tekscie z XV wieku. A oto 6w cytat: ,,Nawigczsza dobroc jest od
ludzi na $wiecie: sprawiedliwo$¢ milowac, cudzego nic drapa¢, obcego a swego
podle woli bozej uzywac” (Kodeks Dzialynskich 1, 1460-1470). Jak wida¢, uzycie
to sugeruje rozumienie przymiotnika obcy jako ‘wspolny’.

Dawne znaczenie zachowane jest, jak juz wspomniatam, w derywatach, takich
jak obcowac, stp. obec, obiecz ‘ogdl, gromada” (por. ,,Pospolita obiecz ludska”,
cyt. za L. z Erazma z Rotterdamu), a takze w derywowanym od tego ostatniego wy-
razu przymiotniku obecny, obieczny ‘ogoélny, uniwersalny, dotyczacy wszystkich’,
np. ,.Ludzie obieczni [ ‘wszyscy’| niech beda postuszni przykazaniu bozemu™ (L,
XVII w.).

Nawiasem moéwige, przymiotnik obecny (bedacy w takiej postaci bohemi-
zmem) rozwingl w polszczyznie nowe znaczenia, inne anizeli paralelny przymiot-
nik czeski. Sg to znaczenia:

— ‘osobisty, we wlasnej osobie’, np. ,.Na [...] synod biskup krakowski obec-
nie jechal” (Kromika Marcina Kromera), por. wspolczesne: byc gdzies obecnym
‘osobiscie’,

— ‘bedacy przy tym’, np. ,,Te rzeczy ludzi trwozy¢ zwykly, ktore obecne
w oczach nie s3” (Wargocki, Cezara ksiggi, 1618),

— ‘bedacy teraz, terazniejszy’, np. obecna moda, obecne zwyczaje, obecny
redaktor naczelny itp.
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Przejdzmy do proby wyjasnienia przesunigcia semantycznego, ktore doko-
nalo si¢ w przymiotniku obcy, tzn. przej$cia od znaczenia ‘wspolny, ogolny, po-
wszechny” do znaczenia ‘nie nasz, nienalezacy do kregu bliskiego’. Linde, defi-
niujac przymiotnik obcy jako ‘nie nasz, nie do nas nalezacy’, sugeruje przeciwsta-
wienie pojeciowe: ‘nasz wlasny, nalezacy do nas (indywidualnie, prywatnie)’ 1 ‘nie
nasz wlasny, wspdélny, ogdlny, nalezacy do zbiorowosci’. W tym przeciwstawieniu
‘nalezacy do zbiorowosci’ zaczyna znaczy¢ ‘nie nasz wlasny’.

Podobna sugestig, tylko nieco bardziej skrajnie sformulowana, wypowiada An-
drzej Bankowski w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (2000). Pi-
sze on pod haslem obcy: , Zmiana znaczenia w stp. obcy ze ‘wspdlny’ na ‘cudzy’
odbija znamienng cechg psychiczng Polakdw, »idiolatrig«, czyli kult sobiepanskiej
wlasnosci scisle prywatne)™.

To mocne sformulowanie nalezatoby nieco ostabi¢, odpsychologizowac; istot-
nic mamy tu do czynienia ze wspomnianym przeciwstawieniem: z jednej strony
‘indywidualnos¢ (nasz/moj wlasny)’, z drugiej zas ‘zbiorowos¢, wlasnos¢ kolek-
tywna’, ktore odbierane sa jako ‘nie nasze’. Natomiast wiazanie tego z charakterem
narodowym Polakéw jest moze pewna przesada.

W sumie hipotetyczng rekonstrukcje drogi przesunigcia znaczeniowego przy-
miotnika obcy mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego schematu:

pst. *obutjo pol. obcy
“wspolny, ogdlny, powszechny, — ‘nienalezgcy do mnie,
nalezacy do wszystkich’ nie moj wlasny’

Omawiana zmiana musiala si¢ dokona¢ bardzo wczesnie, gdyz, jak pokazy-
walismy, najstarsze zabytki (z wyjatkiem jednego dyskusyjnego przykladu) nie
potwierdzaja stanu pierwotnego. Linde odnotowuje jeden cytat z Erazma z Rotter-
damu (Ksiegi ktore zowiq jezyk), ktory moglby swiadczy¢ o pewnym rozchwianiu
znaczeniowym, wahaniu migdzy znaczeniem ‘powszechny, ogoélny’ a ‘nie nasz,
postronny, wystepujacy gdzie indziej”. A oto ten cytat: ,,Przyrodzenie polskie ku
obcym a postronnym obyczajom sklonnigjsze jest nizli ku swym wlasnym™. Tu ob-
cym moze by¢ rozumiane jako ‘powszechnym, pojawiajacym si¢ wszedzie’. Zna-
czenie takie maja wschodniostowianskie kontynuanty prastowianskiego przymiot-
nika *obwtjv. Mowilisémy o nim wyzej, w paragrafie 2.1.

Ewolucja, o ktorej mowa, jest specyficznie polska, nieznana innym jezykom
stowianskim. Jedyna zagadke w tej kwestii stanowi odnotowane przez Trubaczewa
uzycie przymiotnika o6uiud jako ‘obcy’ w jednym ze staroruskich letopisow z X
wieku, opatrzonym skrotem: Jiasp. Jier. 46, 945. Nie jest jednak jasne bez dodat-
kowych badan, czy chodzi o jakie$s wplywy, czy tez niezalezny, paralelny rozwoj.

Pojawienie si¢ nowego znaczenia w polskim przymiotniku obcy 1 dalszych zna-
czen pochodnych (‘nie nasz wlasny, nie nalezacy do krggu bliskiego’, a nastgpnie
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‘nieznajomy, nieznany, z ktorym nic nas nie laczy”) spowodowalo zmiang relacji
7 istniejagcym przymiotnikiem cudzy ‘nalezacy do kogo$ innego niz osoba wska-
zana (przez podmiot)’.

W polszczyznie kontynuant prastowianskiego przymiotnika *#udjv, po pew-
nym okresie wahan, pozostal w swoim dzierzawczym znaczeniu (np. cudze miesz-
kanie, cudze klucze), natomiast w innych jezykach slowianskich kontynuanty tego
praslowianskiego przymiotnika uzyskaly nowe znaczenia zblizone do ‘obcosci’
(‘nie nalezacy do kregu bliskiego, nie znany, z ktorym X-a nic nie laczy’). Zeby
wigc dobrze uzmyslowi¢ sobie wzajemne relacje semantyczne w obrgbic omawia-
nego pola, trzeba pokrotce przyjrzed sig rozwojowi semantycznemu przymiotnika
*tudjo.

3. Dzieje praslowianskiego przymiotnika *tjudjo

Pierwotne znaczenie tego przymiotnika to ‘nalezacy do kogo$ innego niz mo-
wiacy (podmiot zdania, osoba inaczej wyznaczona)’. Takie dzierzawcze znaczenie
zachowuje si¢ do dzi§ w polszczyznie, cho¢ w okresie staropolskim, gdy nowe zna-
czenia przymiotnika obcy nie byly jeszcze w pelni wyksztalcone, wystepuja row-
niez wahania w znaczeniu przymiotnika cudzy. Miat on takze znaczenie ‘externus’,
np. cudzy czlowiek, synowie cudzy, ,,Poslowie z cudzej ziemiej”, ,,Naukam cudzym
ni¢ dajcie sig unosi¢™ itp.

Inne jezyki stowianskie, niemajace, jak polszczyzna, drugiego bliskoznacz-
nego przymiotnika, rozwingly w kontynuancie przymiotnika *#judj» nowe dodat-
kowe znaczenia, zblizajace si¢ do pojecia ‘obcosci’.

I'tak np. w jezyku czeskim cizi to ‘externus’ (cizi jazyk, cizé téleso, Cizim vstup
zakdzan), a takze ‘daleki komus, nie pozostajacy z kim w bliskich kontaktach,
obojetny’, np. Jisme si cizi ‘jeste$my sobie obcy’.

Jezyk rosyjski kontynuuje przymiotnik prastowianski w dwojakiej formie: sta-
rocerkiewne)j (uyorcduiti) 1 rodzimej (wyoicot). Postaé starocerkiewna wyraza zna-
czenie ‘obcosci’ (‘nie nalezacy do kreggu bliskiego méwiacemu’, np. wyoarcdas
udeonozun), a takze ‘nieposiadania pewnej cechy, bycia pozbawionym tej cechy’,
np. wyorcovil 3a8ucmu, emy 4Yscdo wyecmeo 3asucmy ‘obce mu uczucie za-
wisci’.

Przymiotnik «yorcoti kontynuuje podstawowe znaczenie praslowianskiego
przymiotnika (‘nalezacy do kogo$ innego niz X7): uyorcue sewu, wyscue demu,
wyoicue doma, a obok tego rozwija znaczenie ‘obcosci’: uyorcol ‘cztowiek obey,
nie nalezacy do rodziny’, ‘znajdujacy si¢ w dalekich stosunkach’ (mv cmaau «wy-
sicue dpye dpyey), ‘niemajacy bliskich stosunkow z kimkolwiek™ (On 6via 3deco
YYAHCOUT HEAOGER).
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Jak wida¢, w jezyku rosyjskim znaczenia wlasciwe polskiemu przymiotnikowi
obcy wyrazane sa wieloznacznym przymiotnikiem wyorcod.

Przejdzmy na koniec do pokazania wzajemnych stosunkow semantycznych
migdzy oboma polskimi przymiotnikami cudzy i obcy.

4. Stosunki semantyczne migdzy przymiotnikami cudzy i obcy
we wspolczesnej polszczyznie

Z dotychczasowego przegladu wynika, ze istniejag dwa bliskie sobie pojecia,
ktore w polszczyznie wyrazane sg odrgbnymi leksemami (obcy 1 cudzy), a w in-
nych jezykach slowianskich jednym wieloznacznym leksemem: ros. wyarcoti, czes.
cizi 11in. Sprébujmy zastanowi¢ si¢ nad istota tych dwoch poje¢. Maja one pewne
clementy wspolne i elementy réznigce. Zacznijmy od elementow wspolnych.

4.1. Wspolne jadro znaczeniowe

Whiknigcie w semantyke obu przymiotnikow prowadzi do wniosku, ze wspol-
nym wezlem semantycznym obu przymiotnikdw jest pojecie ‘dzierzawczosci’, od-
miennie profilowane w obu przymiotnikach: w sposob $cislty w przymiotniku cudzy
1 w sposéb niesprecyzowany, nieokreslony w przymiotniku obcy. Przyjrzyjmy si¢
tej kwestii dokladnie;j.

Wspolczesny przymiotnik cudzy opisuje relacje dzierzawcza trojargumen-
towa migdzy przedmiotem y 1 dwiema osobami: rzeczywistym wilascicielem z
1 osobg x (denotatem podmiotu), ktora nie jest wlascicielem y-a. Przymiotnik ten
informuje, ze przedmiot y nalezy do kogos innego (z-ta), ktory nie jest osoba wy-
znaczong przez podmiot zdania (x-em), por. np.

Jan wzigl (przez pomylke) cudze klucze, okulary.
Jan znalazt sig w cudzym mieszkaniu.

Zatem: cudze y to ‘y nalezace do z-a, niebgdacego x-em’ (tzn. denotatem pod-
miotu). W szczegolnych przypadkach x-em moze by¢ sam mowiacy: 70 sq cudze
klucze ‘nie moje’.

Przymiotnik cudzy jest wigc zaprzeczeniem relacji dzierzawcze] wyrazangj
przez swoj ‘nalezacy do podmiotu’, por. Jan dal mu swojq ksiazke ‘nalezaca do
niego’ i Jan dal mu cudzq ksiqzke ‘nalezaca do kogo$ innego’.

Dzierzawczo$¢ moze by¢ przy tym rozumiana bardzo szeroko, jako ogolna
relacja (cudzy sukces ‘sukces odniesiony przez kogo$ innego’, cudza stabos¢ ‘cha-
rakteryzujaca kogo$ innego’), bycie popelnianym przez kogos (cudzy biqd, cudzy
grzech), bycie przezywanym przez kogo$ (cudzy bol, cudzy lek, cudzy niepokoj, np.
Byl nieczuly na cudzy bol, lek, niepokoy) itp. Zauwazmy, ze w tych polaczeniach
nie moze pojawic si¢ przymiotnik obcy, chyba ze jako orzecznik, sygnalizujacy, ze
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zjawisko, opisywane przez rzeczownik, nie dotyczy podmiotu: obcy byl mu (tego
rodzaju) bol, niepokoj, lek.

Zastandwmy si¢ z kolei nad elementem ‘dzierzawczo$ci” w znaczeniu przy-
miotnika obcy.

Przymiotnik ten ma wspolczesnie bardzo wiele znaczen (bgdzie o nich mowa
dalej), jednakze we wszystkich obecny jest pewien element wspolny, jakim jest
‘nienalezacy do kregu bliskiego mowigcemu’, a ten wywodzi sig z szeroko pojete]
dzierzawczosci. Mozna wskazac¢ uzycia, w ktorych wystepuje wylacznie owa za-
negowana dzierzawczo$¢, jak np. w zdaniach (paralelnych do cytowanych wyzej
przykladow z przymiotnikiem cudzy):

Znalazl si¢ w obcym mieszkaniu ‘nienalezacym do niego’,

Zauwazyl jakie$ obce przedmioty ‘niebgdgce jego whasnoscia’

Obcy jest predykatem dwuargumentowym, profiluje negacje relacji dzierzaw-
cze] (‘nienalezacy do X-a’), a wigc opisuje relacje migdzy przedmiotem y 1 osoba
x, ktora nie jest posiadaczem tego przedmiotu. Natomiast, w przeciwienstwie do
przymiotnika cudzy, brak w jego znaczeniu informacji o rzeczywistym posiadaczu,
co umozliwia dalsze przesunigcia semantyczne.

Zatem: obce y to ‘y nienalezace do x-a (osoby wskazanej przez podmiot lub
inaczej wyznaczonej’).

Jak wida¢, w znaczeniu przymiotnika obcy nie jest wyprofilowana relacja do
rzeczywistego posiadacza, jak w przymiotniku cudzy, w ktérym rzeczywisty po-
siadacz (okreslony badz nicokreslony) jest w tle: cudze sukcesy, cudze stabosci, cu-
dze dzieci to czyje$, ale nie moje (nie x-a). To usunigcie informacji o rzeczywistym
posiadaczu umozliwia, jak wspomnielismy, rozwoj znaczen pochodnych przymiot-
nika obcy w kierunku ‘nie nalezacy do kregu bliskiego mowiacemu’, ‘obojetny’,
‘niemily’, ‘nieznany’. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wspolczesnym znaczeniom tego
przymiotnika.

4.2. Wspolczesne znaczenia przymiotnika obcy

Ponizsze zestawienie wykorzystuje dane stownikowe i materialy z Korpusu
Tekstow PWN, jednakze nie pretenduje do pelnego 1 precyzyjnego opisu znaczen
przymiotnika obcy we wspblczesnej polszezyznie. Jest szkicem, ktory powinien
podlegac dalszej obrobee. Na podstawie stownikow i1 tekstéw mozna wyrdznic na-
stepujace znaczenia:

(1) “nienalezgcy do x-a (podmiotu lub osoby inacze] wyznaczonej, w tym méwigcego)’, np.
Znalazl si¢ w obcym mieszkaniu,

(2) “nienalezacy do kregu bliskiego osobie mowigcee] lub inaczej wyznaczonej’, “nie nasz’, np.
obce panstwo, obca kultura, obcy jezyk, obcy kapital, obce firmy 1 in. W znaczeniu tym powstaje
latwo nacechowanie emocjonalne negatywne;

(3) “niezgodny z pogladami, systemem warto$ci mowigcego lub innej osoby wyznaczonej’, np.
Obcy (mu, mi) sposob myslenia, obce idee, wzory,
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(4) “nieznany x-owi (osobie wskazanej przez podmiot lub inaczej wyznaczonej)’, np. Ushyszal
w stuchawce obcy glos, To pojecie jest obce dla dziesigcioletniego chiopca,

(5) “taki, z ktérym x-a nic nie taczy, obojetny’, np. Stali si¢ sobie obcy.

Ponadto przymiotnik ten uzywany jest rzeczownikowo w znaczeniu: ‘osoba
nie nalezaca do okreslonej grupy, narodu, srodowisk, z ktorymi méwiacy si¢ iden-
tyfikuje’, np. Zamieszkac u obcych, szukac pomocy u obcych, Nie mie¢ zaufania do
obcych.

W przedstawionym zestawie kilka punktéw jest niejasnych i wymaga dopre-
cyzowania. Przede wszystkim wydaje si¢, ze dominuje znaczenie (2), ktore infor-
muje, ze desygnat okreslanego rzeczownika pozostaje poza sferg bliska mowia-
cemu: obce obyczaje, obca waluta, obce ustugi ‘ustugi wykonywane przez firme
zewnetrzng wobec firmy, z ktdrag utozsamia si¢ mowiacy’. Inne znaczenia sg jego
uszczegolowieniami. W znaczeniach (3) i (4) pojawia si¢ pojecie ‘dystansu’ takze
pochodne od znaczenia (2), a niezgodnos¢ aksjologiczna jest chyba wtdrna. Po-
jecie ‘dystansu’ obecne jest zwlaszcza w uzyciach orzecznikowych, niemal nie-
ograniczenie wystepujacych przy nazwach abstrakcyjnych: 7ego rodzaju myslenie,
uczucie, zachowanie, postepowanie byly mu zupelnie obce, Slabos¢ byla mu obca
itp. Dystans ten przeradza si¢ czgsto w brak aprobaty, ktory moze prowadzi¢ do
negatywnego warto$ciowania.

Whiknigcie w znaczenie przymiotnika obcy rodzi potrzebg rozwazenia jesz-
cze dwoch kwestii, mianowicie: (1) ustalenia, do kogo odnosi si¢ drugi argument
predykatu obcy, tzn. kto jest osoba wylaczajaca desygnat okreslanego rzeczownika
z krggu bliskiego 1 (2) kiedy 1 w jakich warunkach pojawia si¢ nacechowanie aksjo-
logiczne tego przymiotnika. Jak pokazuja przyklady, nacechowanie aksjologiczne
przymiotnika obcy nie jest obligatoryjne: w polaczeniach usiugi wlasne i obce
(‘wykonywane przez firmg zewngtrzng wobec tej, w ktorej pracuje moéwiacy’),
obcy jezyk, obca waluta itp. brak nacechowania negatywnego. Takze w uzyciu
czysto ‘dystansujacym’ (Strach byl mu uczuciem zupeinie obcym) brak elementu
aksjologicznego. Jednakze w bardzo wielu polaczeniach (obce kraje, obca kul-
tura, obce idee, obce wzory itp.) pojawia si¢ nacechowanic negatywne; wynika
ono w sposob naturalny ze znaczenia ‘nie nasz, nienalezacy do kregu bliskiego
mowigcemu’.

Rozwazmy jeszcze problem, kto jest osoba ustalajacg ‘bliskos¢” i nacechowa-
nie negatywne.

4.3. Problem drugiego argumentu: méwiacy czy osoba inaczej wyznaczona

Rysuja si¢ tu dwa typy uzy¢:

(1) takie, w ktorych obcy nalezy do tzw. slownictwa egocentrycznego (por.
Benveniste 1958, Paduczewa 2000, takze Grzegorczykowa 2004), tzn. zawiera
w swym znaczeniu informacje o stanowisku méowigcego, jak wigkszos¢ zaimkow
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(typu moyj, nasi) czy stownictwo modalno-oceniajace (trzeba, powinien itp.). Uzy-
cie przymiotnika obcy w polaczeniach obce panstwo, obcy wywiad, obcy jezyk ma
rozne odniesienia, zaleznie od tego, kto mowi. Wyrazenia obca waluta, obcy kapi-
tal odnosza sig do roznych desygnatdw, w zaleznosci od tego, kto je wypowiada.

(2) Drugi typ uzy¢ to takie, w ktorych x-em, a wigc ustalajacym, ze y nie nalezy
do kregu bliskiego, nie jest mowiacy, ale jaka$ inna osoba wyznaczona w tekscie,
np. przez podmiot zdania (por. Zauwazyl na stole jakie$ obce przedmioty) lub de-
notat zaimka mu, jej, nam itp., jak np. w zdaniu: Obcy jej byt ten sposob myslenia,
Obce nam idee itp. Zauwazmy, ze W znaczeniu czysto egocentrycznym nie ma
mozliwosci wstawienia zaimka, ktory zdejmowalby z mowiacego odpowiedzial-
nos$¢ za wylaczanie z kregu bliskosci 1 ustalanie aksjologii: obcy mu kapital, obce
mu ustugi. Wstawienie zaimka zmienia znaczenie przymiotnika na dystansujace:
Obcy mu jezyk ‘nieznany’, Obca mu kultura ‘kultura, w stosunku do ktérej osoba
wskazana zaimkiem mu odczuwa dystans’.

Na koniec wré¢my do problemu nacechowania negatywnego w wyrazie obcy.
Pojawia si¢ ono kontekstowo, ale jego zrodla tkwia w podstawowej semantyce
przymiotnika. Bycie spoza kregu bliskiego implikuje niechetny stosunek. Najwy-
razniej widoczne jest to w uzyciach rzeczownikowych. Obcy to ‘kto$ nienalezacy
do kregu rodzinnego, etnicznego, srodowiskowego, przyjacielskiego, kulturowego,
z ktorymi identyfikuje sig méwiacy’. Jest to krag okreslany jako nasi. Taki ‘obey’
to kto§ zewnetrzny, spoza kregu, ujmowany jako przybysz, co odpowiada lac.
externus, gr. &evog. Przytoczmy charakterystyke obeych, przedstawiona przez Ka-
puscinskiego (Busz po polsku, cytuje za Dystynktywnym stownikiem synonimow,
A. Nagorko 1 inni, 2004): , Wszedzie sa obcy, naruszaja spokoj miasteczek, sta-
bilizacjg osiedli, harmonig pracy. Nie musza liczy¢ sig z opinia [...]. Nie ma na
nich sankcji, bo w gruncie rzeczy na niczym im nie zalezy. Nie wnosza zadnych
wartosci, a przecie zagrazaja wartosciom istniejacym”.

Tak rozumiani ‘obcy’ to najczesciej przybysze z zewnatrz. Przejsciec seman-
tyczne od ‘przybysza’ do ‘wroga’ oddaje dobrze ewolucja znaczeniowa grec-
kiego rzeczownika Eevog, ktdry poczatkowo oznaczal ‘goscia’, ‘przybysza’, na-
wet ‘przyjaciela’, a nastgpnie przeksztalcil sig¢ w ‘obcego, zagrazajacego’. Podobna
ewolucje od ‘goscia’ do ‘wroga’ przeszed! lacinski wyraz hostis (pie. g"ostis ‘przy-
bysz’): poczatkowo ‘gosC, przybysz’, a nastepnie ‘wrdg’.

Pojawienie sig¢ negatywnego nacechowania aksjologicznego i emocjonalnego
w wyrazie obcy jest przejawem stosunku do ludzi odmiennych (innych), spoza
grupy, charakterystycznego dla kultur pierwotnych: wylaczenie z grupy (etnicznej,
srodowiskowej, rodzinnej) prowadzi do negatywnych emocji 1 ocen tych, ktorzy
znajduja si¢ poza grupa. Warto zauwazy¢, ze niektdre innojezyczne odpowied-
niki ‘obcego” (np. ang. strange, stranger) maja w swym znaczeniu odniesienie do
dziwnosci, odmiennosci osoby obcej. Przyjrzenie sig temu, jak pojecie ‘obcosci’
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konceptualizowane jest 1 wyrazane w réznych jezykach, stanowiloby niezmiernie
interesujacy 1 wazny kulturowo przedmiot badan. Ale to juz temat na odrgbna roz-
prawe.
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FROM COMMUNITY TO ALIENNESS. THE SEMANTIC DEVELOPMENT OF THE POLISH
ADJECTIVE obcy “ALIEN; FOREIGN’

The article is predominantly concerned with the semantic development of the Old Slavic adjec-
tive *obsije, referring to a community, generality or commonality, whose Polish continuant (obcy)
has become to mean ‘not belonging to the community’. It has thus approached the adjective cudzy
‘belonging to someone else’, which derives from the Old Slavic *#judjs, and whose continuants in
other Slavic languages are basic exponents of the concept of alienness or foreignness. The author
also attempts to explain the meaning shift of obcy from “of a community” to “alien, foreign’. A hypo-
thesis is formulated according to which the meaning evolved from ‘common, general, belonging to
everyone’, via ‘not mine’, then ‘not ours, not within our circle’ to “unknown, with which we have no
connection’. The author also analyzes the semantic relationship between present-day Polish cudzy
and obcy, and concludes that the two adjectives are linked through the concept of ‘possession’, dif-
ferently profiled in each lexical item. Valuation inherent in the adjective obcy is also investigated. Its
negative marking is revealed in context but it nevertheless derives from the word’s basic semantics.



