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Recenzje i omoéwienia

Katarzyna Kozak-Opsahl

JEZYK FIGURATYWNY W PERSPEKTYWIE
MIEDZYJEZYKOWEJ I KULTUROWE]

Dmitrij Dobrovol’skij i Elisabeth Piirainen,
Figurative language: cross-cultural and
cross-linguistic perspectives. Amsterdam:
Elsevier, 2005, 419 s.

Od czasu ukazania si¢ w 1980 roku znacza-
cej ksigzki George’a Lakoffa i Marka Johnsona
Metaphors we live by [Metafory w naszym zyciu]
i wraz z rozwojem badan kognitywnych i psy-
cholingwistycznych niezmiernie wzroslo zain-
teresowanie metaforg jezykows. Roéwnoczesnie
odzyly w jezykoznawstwie poglady filozotow
i etnologdw, takich jak Wilhelm von Humboldt
i Benjamin Whorf, kierujgce uwage badaczy na
znaczenie kultury w jezyku (Anusiewicz 1994).
Zardéwno dla nurtu kognitywnego, jak i kultu-
rowego w lingwistyce skarbnicg materiatu ba-
dawczego stala si¢ frazeologia. Niewiele jed-
nak powstalo wyczerpujacych opracowan teore-
tyczno-metodycznych, ktore na pierwszym miej-
scu stawialyby wazno$¢ szeroko pojetych ele-
mentdéw kulturowych w jezyku figuratywnym.
Takg pozycjg jest wlasnie wydana w 2005 roku
ksigzka autorstwa D. Dobrovol’skiego 1 E. Pii-
rainen: Figurative language: cross-cultural and
cross-linguistic perspectives [Jezyk obrazowy
w perspektywie miedzykulturowej 1 miedzyjezy-
kowej], ktora traktuje o zaleznosci migdzy obra-
zowaniem a znaczeniem konwencjonalnych figu-
ratywnych zwigzkow frazeologicznych [Conven-
tional Figurative Units] oraz o ich kulturowo na-
cechowanym charakterze.

Autorzy ksigzki stawiajg sobie za cel opra-
cowanie teorii, ktoéra pozwalalaby na doktadng
analize figuratywnych wyrazen jezykowych.
Wedlug Dobrovol’skiego i Piirainen te konstruk-
cje jezykowe sg do tego stopnia idiosynkratyczne
i nieregularne, ze nie dajg si¢ wytlumaczy¢ je-
dynie za pomocg ogdlnych struktur kognityw-
nych i wpisa¢ w ramy np. Teorii Metafor Poje-
ciowych (Lakoff i Johnson 1980), a motywacja
wigkszosci konwencjonalnych wyrazen metafo-
rycznych wymaga odwotania si¢ do odpowied-

niej wiedzy kulturowej. W rezultacie analiza ta-
kich wyrazen powinna opieraé¢ si¢ na teorii wy-
kraczajacej poza jezykoznawstwo. Autorzy, pra-
gnac potaczy¢ teorig kognitywng na nizszym po-
ziomie abstrakeji z teorig modelowania i semio-
tykg kulturowa, proponujg Teorig Konwencjonal-
nego Jezyka Obrazowego |Conventional Figura-
tive Language Theory).

Kluczowym dla tej teorii jest zatozenie,
ze element obrazowos$ci w wyrazeniach jezy-
kowych opiera sig na relacji migdzy strukturg
leksykalng zwigzku frazeologicznego a obra-
zem mentalnym tworzacym fundament poje-
ciowy znaczenia. Podstawg obrazu metaforycz-
nego w konwencjonalnych wyrazeniach figu-
ratywnych jest wiedza o §wiecie, w ktorym
zyje wspdlnota jezykowa, dlatego wytlumacze-
nie znaczenia wyrazen figuratywnych staje si¢
czesto niemozliwe bez odwolania sie do specy-
ficznosci zycia codziennego, historii, stereoty-
pow 1 tradycji uzytkownikow jezyka. Ponadto
elementy obrazowania w decydujacej mierze
determinuja znaczenie zwiazku figuratywnego
1 czgsto majg wplyw na syntaktyczne i pragma-
tyczne wlasciwosci jego uzycia w tekscie.

Praca Dobrovol’skiego i Piirainen poswie-
cona jest opracowaniu zarysowanego wyzej po-
dejscia 1 zastosowaniu go dla celow kontrastyw-
nej analizy jezyka obrazowego. Calos¢ pracy
sktada si¢ z 14 rozdzialow nastepujacych po so-
bie w sposob logiczny. Po nakresleniu teoretycz-
nych podstaw (rozdzialy 1.12.), autorzy ilustruja
zaleznosci migdzy obrazowaniem a faktycznym
znaczeniem wyrazen przykladami zaczerpnig-
tymi z bogatego materiatu (9 jezykéw europej-
skich, jezyk japonski i dialekt niskoniemiecki —
Westmiinsterlindisch), co stanowi cenne rozsze-
rzenie standardowych analiz jezykowych, opie-
rajgcych sig najezesciej na dwoch spokrewnio-
nych jezykach europejskich. Material badawczy
zawarty w ksigzce obejmuje konstrukeje jezyka
figuratywnego. W wigkszosci sg to idiomy, fra-
zemy 1 stale wyrazenia pordwnawcze, ale rOw-
niez zleksykalizowane metafory i przystowia. Za
najwazniejsze kryterium doboru wyrazen uwaza
si¢ figuratywno$¢ (metafora, metonimia lub inny
rodzaj obrazowania w jezyku), ktéra w defini-
¢ji autoréw musi spetnia¢ dwa warunki: zacho-
wywac element obrazowosci w relacji ,,znacze-
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nie wlasciwe™ — _plan syntaktyczny” oraz pel-
ni¢ funkeje dodatkowej nominalizacji. Drugie
z kryteridbw oznacza, ze wyrazenie figuratywne
jest w jezyku jednostkg wtorng, a jej znacze-
nie mozna na ogdt przedstawi¢ w sposodb bar-
dziej dostowny i bezposredni, np.: zaciska¢ pasa
— ’oszczedzaé, ogranicza¢ wydatki’. Na okre-
$lenie zwigzkéw figuratywnych autorzy propo-
nujg uzycie ogdlnego terminu phraseme [frazem)|
tlumaczgc, ze nazwy zwiqzek frazeologiczny czy
frazeologizm zaczerpnigte z jezykoznawstwa ro-
syjskiego nie przyjely si¢ szerzej na gruncie
frazeologii europejskiej, natomiast wielu bada-
czy, szezegdlnie niemieckojezycznych, korzysta
7 terminu phraseme, chociaz w anglosaskiej lite-
raturze dominuje termin idiom.!

Poniewaz ksigzka Dobrovolskiego i Pii-
rainen jest pracg komparatywng, zagadnienia
teoretyczne i praktyczne zastosowanie Teorii
Konwencjonalnego Jezyka Figuratywnego ilu-
strowane sg przykladami z réznych jezykow.
Znaczace miejsce W opracowaniu zajmujg roz-
dzialy, w ktorych autorzy omawiaja ekwiwalen-
cje miedzyjezykows idiomoéw (rozdzial 3.) oraz
zjawisko falszywych przyjaciél Humacza [false
friends] (rozdzial 5.). Na kazdym kroku autorzy
podkreslaja znaczenie komponentu obrazowego
— specyficznej struktury konceptualne) cze-
sto opartej na kulturowym i historycznym pod-
lozu. Falszywi przyjaciele powstaja, gdy rézne
aspekty wiedzy domeny wyjsciowej sg uwidocz-
nione w zwigzkach frazeologicznych o identycz-
nej strukturze leksykalnej. Natomiast elementy
obrazowania determinujg niuanse znaczeniowe
i dyskursywng ekwiwalencje funkcjonalng idio-
moéw uwazanych czesto w leksykografii za cal-
kowite odpowiedniki.

Takze omawiajgc typy motywacji figura-
tywnych zwigzkéw frazeologicznych (rozdzial
4.), na pierwszy plan autorzy wysuwajg znacze-
nie obrazowania uksztaltowanego przez kulturg
danej spotecznosci jezykowej. Gtowne typy mo-
tywacji semantycznej to motywacja ikoniczna

(oparta na metaforze pojeciowej) 1 symbo-
liczna — zgodna z semiotycznymi konwencjami
kulturowo-jezykowymi. Pozostale za§ réwnie
silnie Zwigzane sg z kulturg spotecznosci jezyko-
wej 1 obejmujg motywacje indeksowa oraz spe-
cjalne typy motywacji oparte na stereotypie kul-
turowym, kinegramie (np. ge$cie symbolicznym)
i zjawiskach migdzytekstowych (np. skrzydlate
stowa, cytaty).

Kolejne rozdzialy (6.-8.) poswigcone sa
opracowaniu metodyki dla celéw zastosowania
nowej teorii w analizie wyrazen figuratywnych.
Po krytycznej analizie Teorii Metafor Pojecio-
wych Lakoffa autorzy konkluduja, iz nie mozna
przewidzie¢ i wytlumaczy¢ konkretnego znacze-
nia zwigzku jedynie na podstawie takich struk-
tur ogdlnych, jak metafory konceptualne. Twier-
dzg, ze teorie kognitywne pomniejszajg znacze-
nie kultury w jezyku figuratywnym, mimo ze jej
wplyw pozwala wyjasni¢ unikalno$¢ oraz nie-
przetlumaczalno$¢ wielu metafor. Tutaj przyto-
czony miedzy innymi zostaje za D. Geeraertsem
i S. Grondelaersem (1995) przyktad motywa-
cji zwigzkéw frazeologicznych, oddajgcych po-
jecie GNIEWU, poprzez nawigzanie do starozyt-
nej teorii humoru — jmdm. lduft die Galle tiber
[26l¢ kogos zalewa]. Autorzy twierdzg, iz moty-
wacja tego idiomu w wigkszym stopniu opiera
si¢ na relacji miedzy pojeciem gniewu a nadmia-
rem zdlci w temperamencie cholerycznym, niz
wynika z realizacji ogdlnej metafory konceptu-
alnej: GNIEW TO PLYN POD CISNIENIEM.

Dla poparcia swoich tez autorzy propo-
nujg poréwnac analize pojecia STRACH wedtug
teorii metafory pojeciowej oraz skupi¢ si¢ na
zwigzku migdzy obrazowaniem a aspektem po-
jecia. Jednak wnioski nie sg tak jednoznaczne,
jak mozna by si¢ spodziewaé, gdyz strach to po-
jecie szerokie, odezuwane 1 rozumiane w wielo-
raki sposodb; m.in. jako strach wynikajacy z ze-
wnetrznego zagrozenia, jak i cecha charaktery-
styczna osoby (strach rozumiany jako tchorzo-
stwo). W konsekwencji zwigzki frazeologiczne

'W Klasyfikacjach uzywanych w polskim jezykoznawstwie termin frazem jest czgsto zarezer-
wowany dla szczegdlnego typu zwigzku frazeologicznego (Lewicki 2003: 18, Chlebda 2003: 52),
trudno wigc znalez¢ dokladny odpowiednik terminologiczny na proponowane przez autoréw poje-
cie. Zdecydowana wigkszo$¢ przyktadow podanych w ksigzee to idiomy lub inne stale zwigzki fraze-
ologiczne o podlozu metaforycznym, dlatego proponuje nazywac je dalej figuratywmnymi zwiqzkami

frazeologicznym.
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oddajace znaczenie strachu sg motywowane i ob-
razowane roznorodnie.

O ile Dobrovol’skij i Piirainen krytykujg
wklad Teorii Metafor Pojeciowych w eksplika-
cje znaczenia zwiazkéw figuratywnych, o tyle
uznajg za cenne jej osiggniecia na polu meto-
dycznym. Takie pojecia, jak Zrodlowe i1 celowe
domeny konceptualne, modelowanie pojec, rzu-
towanie znaczenia [mapping| dostarczajg odpo-
wiednich narzedzi badawczych do celow kom-
paratywnej analizy jezykowej 1 kulturowe;.

Jako przeciwwage teorii Lakoffa autorzy
ksigzki proponujg zastosowanie semantyki ram
pojeciowych Charlesa Fillmore’a (2003). Mo-
delowanie znaczenia w oparciu o dynamiczne
operacje na strukturach pojeciowych pozwala
odkry¢ polgczenia motywacyjne migdzy struk-
turg zwigzku (jego elementami leksykalno-
syntaktycznymi) a znaczeniem metaforycznym.
Nalezy tutaj wzia¢ pod uwage rame wyjsciows
i celowg (skrypty kulturowe i sytuacje spo-
leczne, jak rowniez funkcjonowanie ciata ludz-
kiego i prawa przyrody) oraz to, w jaki sposob
znaczenia stow i ciagéw stow naswietlaja po-
szczegolne elementy ram (patrz réwniez Dobro-
volskij 2007). W rozdziale 9. na przykladzie po-
jecia dom w wyrazeniach z kilku jezykow euro-
pejskich, w dialekcie niemieckim i jezyku japon-
skim, pokazano rozszerzone zastosowanie opra-
cowanych technik analizy.

Ostatnia cze$¢ ksigzki koncentruje sie na
zagadnieniach kulturowych, rozpoznawalnych
w figuratywnych zwigzkach frazeologicznych.
Autorzy omawiajg konotacje kulturowsg oraz roz-
rozniajg pie¢ typow aspektow kultury w jezyku
obrazowym: interakcje spoleczne, elementy kul-
tury materialnej, zjawiska miedzytekstowe, fik-
cyjne domeny konceptualne oraz symbole kultu-
rowe. Szczegdlnie komponenty spelniajgce sym-
boliczne funkcje w planie znaczeniowym zwigz-
kéw frazeologicznych zostajg doglebnie zdefi-
niowane i omoéwione na przyktadach poje¢ zwie-
rzat i liczb we frazeologizmach zaczerpnigtych
z roznych jezykow i kodéw kulturowych (roz-
dziaty 10.-13.).

Przyjety przez autorow uklad ksigzki po-
zwala na ptynne przejécie od teorii do praktyki.
Praca, cho¢ obszerna, napisana jest zwigzle i w
interesujacy sposdb wprowadza czytelnika w te-

matyke, bedacg przedmiotem badan. Cel i meto-
dyke przedstawiono w sposéb przejrzysty, a za-
razem precyzyjny. Szczegdtowo omdwione przy-
klady z bogatych i réznorodnych Zrédel wyja-
$niajg zasady teorii oraz demonstrujg jej zasto-
sowanie, a uzyskane wyniki wnoszg wiele orygi-
nalnych elementéw do dziedziny opracowanego
zagadnienia. Ksigzke konczy bibliografia oraz
indeks przedmiotowy i nazwisk, a takze spis za-
wartych w pracy wyrazen figuratywnych, co bar-
dzo utatwia poruszanie si¢ po tak wielowgtkowe;j
analizie.

Praca Dobrovol’skiego i Piirainen, cho¢ nie
jest podrecznikiem, daje podstawy teoretyczne
i aparat metodologiczny, ktory mozna z powo-
dzeniem zastosowa¢ do badan kontrastywnych
metafor jezykowych. Teoria proponowana przez
autorow pozwala wykry¢ nawet subtelne réznice
miedzykulturowe 1 migdzyjezykowe, a propono-
wane podejscie moze mie¢ zastosowanie takze
w leksykografii, nauczaniu jezyka obcego, w teo-
rii i praktyce thumaczeniowe;.

Niezaleznie od pozytywnej oceny nasuwajg
si¢ nastepujgce uwagi. Niewatpliwie elementy
obrazowania oraz wiedza kulturowa to czg$c
wielkiego mechanizmu tlumaczacego metafo-
rycznosé zwigzkow frazeologicznych. Pod tym
wzgledem recenzowana praca posuwa naprzod
wiedze o jezyku figuratywnym. Opracowana
przez autoréw teoria nie daje jednak pelnej odpo-
wiedzi na pytania o nature metafory konwencjo-
nalnej. Pod pewnymi wzgledami podejécie pro-
ponowane przez autoréw wydaje si¢ nieco jed-
nostronne. Skupiajg si¢ oni na réznicach migdzy-
jezykowych i migdzykulturowych. Autorzy pod-
kreslaja, z pewnoscig w duze] mierze stusznie,
ze znaczenie konwencjonalnego zwigzku me-
taforycznego nie daje si¢ przewidzie¢ na pod-
stawie regularnych procesow myslowych, opar-
tych na operacjach konceptualnych. Stad ich kry-
tyka teorii kognitywnych propagujgcych uniwer-
salizm procesu metaforyzacji, niestety ograni-
czona jedynie do prac z kregu Lakoffa. Jednakze
w ten sposdb mozna popas¢ w skrajnose, po-
mniejszajac znaczenie uogdlnien, bazujgecych na
przewidywalnych zjawiskach myslowych i jezy-
kowych. Nalezatoby tutaj mie¢ na uwadze fakt,
ze metafory o podlozu kulturowym majg czesto
podstawy w doswiadczeniu spotecznym lub fi-
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zyeznym, a uniwersalno$¢ pewnych metator (np.
konceptualizacja pojecia gniewu jako substancji
pod cisnieniem) nie zaprzecza faktowi, ze re-
alizacje jezykowe sg filtrowane i ksztaltowane
przez kulture spotecznosei jezykowej (Kovecses
2005, Yu 2004)

Dos¢ nieszezesliwie prace nad tomem Do-
brovol’skiego i Piirainen przebiegaly réwnole-
gle do innych badan, ktore réwniez podkre-
$lajg wartosci kultury w metaforyce, a nie zo-
staly uwzglednione w rozwazaniach teoretycz-
nych autoréw recenzowanej pracy, np. teoria
Grady’ego metafor prymarnych (1999), a przede
wszystkim — z nowszych dokonan w tej dzie-
dzinie — ksigzka Zoltana Koévecsesa Metaphor
in Culture (2005). Warto uzupehi¢ lekture Fi-
gurative language: cross-cultural and cross-
linguistic perspectives 0 WyZej wymienione po-
zycje, szczegdlnie, ze integratywne podejscia
w jezykoznawstwie stanowig wyjatki, natomiast
realizacja teorii analizy jezyka obrazowego po-
winna opiera¢ si¢ nie tylko na opisie struktur je-
zykowych ex post faktum, ale rdbwniez pozwoli¢
na wiarygodne uogodlnienia dotyczace procesow
kognitywnych i jezykowych. Bedzie to mozliwe
jedynie przy zastosowaniu szerokiego materialu
badawczego 1 kilku teorii jezykowych, ktore po-
winny si¢ zazebiaé 1 uzupelniac.

Przedstawione powyzej uwagi majg przede
wszystkim charakter dyskusyjny i w niczym nie
umniejszajg wartosci recenzowanej pracy. Jest to
pozycja ze wszech miar godna polecenia i nie-
zwykle przydatna w badaniach poréwnawczych
metaforycznych wyrazen jezykowych.
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