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Recenzje i omoéwienia

EmiliaWronka

O ASYMETRYCZNYM OBRAZIE PLCI
W JEZYKU

Malgorzata Karwatowska, Jolanta Szpyra-
-Kozlowska, Lingwistyka plci. Ona i on
w jezyvku polskim. Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2005, 294 s.

Zjawisko seksualizacji (maskulinizacji, wi-
rylizacji) w polszezyZznie zauwazyl juz Jan Nie-
cistaw Baudouin de Courtenay, ktéry w omawia-
nej ksigzee figuryje jako prekursor lingwistyki
feministycznej posrdd innych badaczy tzw. asy-
metrii rodzajowo-ptciowych. W Lingwistyce plci
owa asymetria czy tez androcentryzm nazywane
sg takze — w zgodzie z tendencjg migedzynaro-
dowg — seksizmem jezykowym.

Ksigzka zbudowana jest z czterech roz-
dzialbw — autorkg dwoch pierwszych jest Jo-
lanta Szpyra-Kozlowska, autorkg trzeciego Mal-
gorzata Karwatowska, czwarty za$ zostal opra-
cowany wspdlnie przez obie autorki.

W rozdziale pierwszym zostaly omoéwione
asymetrie rodzajowo-plciowe w jezyku. Au-
torka odnotowuje elementy polszczyzny (z po-
ziomu leksykalnego, sktadniowego, stowotwor-
czego) uznane za seksistowskie, podaje takze
przyklady seksizmu w innych jezykach. Zwraca
uwage, ze W polszezyZnie kobiety gramatycznie
sg przypisane do tej samej kategorii, co zwie-
rzeta i przedmioty, a formy meskoosobowe gra-
matycznie wyrdzniajg mezezyzn. Ponadto brak
zenskich odpowiednikéw nazw wielu zawoddw
i funkcji spotecznych, a takze pelnienie przez
rzeczowniki meskoosobowe roli nazw gatunko-
wych powodujg jezykows ,niewidzialnose™ ko-
biet. Obszerny podrozdzial o niejednakowym
obrazowaniu kobiet 1 mezezyzn w powiedze-
niach i przystowiach wigze tematyke asymetrii
7 kwestig utrwalonych w jezyku stereotypoéw
mys$lowych. Korzeni androcentryzmu jezyka au-
torka dopatruje si¢ w kulturze patriarchalnej,
a w zwigzku z tym — w spolecznie przypisy-
wanych kobietom 1 mezczyznom rolach. Jej zda-
niem réwnouprawnienie niewiele zmienito we
wspdlezesne] polszezyznie — jezyk nie nadgza

za przemianami obyczajowosci, jest skostnialy,
zachowawczy.

Drugi rozdziat zawiera szczegotowa analize
tych obszarow polszezyzny, w ktérych asyme-
trie rodzajowo-plciowe sg najbardziej widoczne.
-Meskie” znaczenie wyrazu czlowiek (spraw-
dzone w badaniu ankietowym i innych ekspe-
rymentach) sklania autorke do postawienia py-
tania, czy — z punktu widzenia jezyka — ko-
bieta tez jest czlowiekiem. Prototypem czlowieka
okazuje si¢ mezczyzna. Rozdzial ten zawiera
takze rysunki dzieci i mtodziezy, poproszonych
o przedstawienie czlowieka pierwotnego. Na po-
nad 90 zebranych prac, 82 przedstawialy meskie
portrety.

W czgéei tej autorka omawia takze przy-
klady niesymetrycznoéei plciowe] w sterze stow-
nictwa i frazeologii (dotyczgce zagadnien ero-
tyki, seksu, relacji damsko-meskich). Analizy
prowadzg do wniosku, ze w sferze obyczajo-
wosci 1 zachowan erotyczno-seksualnych istniejg
odmienne dla kobiet i mezezyzn standardy za-
chowan. Jezyk polski nie przywigzuje wagi do
cnoty 1 wstrzemigzliwo$ci seksualne] mezezyzn,
natomiast surowo w tej kwestii ocenia kobiety,
czego wyrazem sg m.in. liczne wulgaryzmy.
J. Szpyra-Kozlowska stwierdza, ze bardzo latwa
do przekroczenia w jezyku polskim jest granica
miedzy ‘kobieta’ a ‘dziwka’. Nastepnie poru-
szane jest zagadnienie atrakcyjnosdci i nieatrak-
cyjnosci kobiet 1 mezezyzn. Seksizm ujawnia sig
— zdaniem autorki — w licznych ekspresyw-
nych okresleniach brzydkich dziewczat i kobiet.

Czgé¢ druga tego rozdzialu poswigcona
jest analizie elementéw androcentrycznych we
wspdlezesnych tekstach (oficjalnych dokumen-
tach, podrecznikach szkolnych). Zgromadzony
przez autorke materiat pozwala ukazaé zjawisko
hiewidzialnosci” kobiet takze w tym typie da-
nych. W podrozdziale trzecim natomiast przed-
stawione sg pola semantyczne, w ktorych wy-
stepuje tzw. odwrocony seksizm™. Stawia si¢
tu rowniez pytanie, czy jezyk polski dyskrymi-
nuje mezezyzn. Ankiety wirod mlodziezy liceal -
nej 1 studenckiej oraz dane stownikowe pozwa-
lajg autorce stwierdzi¢, ze jezyk polski jest an-
drocentryczny, mezezyzna ma dominujgcg pozy-
cje, a negatywne i krytyczne oceny kobiet prze-
wazajg nad przypadkami negatywnego obrazo-
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wania mezezyzn (mimo okreslen ple¢ brzydka
i ple¢ pigkna).

Rozdziat autorstwa Matgorzaty Karwatow-
skiej — Problematyka plci w jezyvku mlodziezy
licealnej — poswigcony jest opracowaniu zebra-
nego materiatu ankietowego oraz wynikow eks-
perymentu psycholingwistycznego, przeprowa-
dzonego wsrdd licealistow. Autorka majgc swia-
domose, ze ,jezyk odzwierciedla fakty, zdarze-
nia i tendencje, ktorych zrédla tkwig poza nim
samym, w realiach zycia spotecznego™ (s. 140),
stawia pytanie o to, jaka interpretacja problema-
tyki plci zawarta jest w jezyku przecietnego uzyt-
kownika wspolczesnej polszezyzny?

Wychodzac od wzajemnego postrzegania
sig, tego, jak uczniowie liceum rozumiejg poje-
cia dziewczyna i chlopak, autorka analizuje przy-
stowia, porzekadla i1 szeroko rozumiane fraze-
ologizmy o ,,wydzwigku seksistowskim”. Prze-
prowadzone badania pokazuja, ze dziewczgta sg
bardziej sprawne jezykowo niz chlopey, takze
w wigkszym od nich stopniu akcentujg swoje
role w rodzinie; chlopcy natomiast instrumental-
nie my$lg o kolezankach (,,przez pryzmat eroty-
zmu”™). Ujawniajg si¢ tu dwa stereotypy — mtoda
kobieta jest postrzegana z punktu widzenia swej
urody 1 dbalosci o nig, chlopak za$ przez ,.nie-
ugietos¢ charakteru, pewnos¢ siebie i sprawnosé
seksualng” (s. 167).

Analizujac frazeologizmy, autorka wyrdz-
nia dwa punkty widzenia, seksistowski i niesek-
sistowski. Catos¢ danych przejrzyscie prezento-
wana jest w tabelach i zestawiana frekwencyj-
nie. Rezultatem sg m.in. tezy, iz wychowanie wy-
twarza uprzedzenia dziewczgt co do whasnej plei
(czesto akceptujg one frazeologizmy wyrazajgce
negatywne sady o kobietach). Z drugiej strony
— ledwie 40% respondentow w ogdle kojarzy
znaczenie frazeologizmoéw, co zdaniem autorki
moze oznacza¢ powolng eliminacje seksistow-
skich wyrazen z jezyka, a zatem zmniejszanie
si¢ jego androcentryzmu. W ostatniej czgsei roz-
dzialu M. Karwatowska skupia si¢ na zwigzku
jezykowych zachowan grzecznosciowych wérdd
mlodziezy z plcig. Zestawione w tabelach od-
mienne dla obu plci powitania 1 pozegnania,
zwroty adresatywne, podzigkowania, przepro-
siny, komplementy, wyrazy dezaprobaty i pocie-
szenia pozwalajg na wyciggnigcie wniosku o uni-

fikacji zachowan jezykowych dziewczat i chlop-
cow. Ponadto — zdaniem autorki — jezyk kobiet
jest bardziej emocjonalny niz jezyk mezezyzn,
jezyk mezezyzn za$ bardziej zartobliwy niz je-
zyk kobiet; oprocz tego dziewczgta bardziej niz
chlopey dbajg o przestrzeganie przyjetych kon-
wencji grzecznosciowych.

Reakcje wobec androcentryzmu jezyko-
wego zostaly pokazane w rozdziale czwartym.
Podsumowano w nim spostrzezenia na temat
seksizmu jezykowego w Polsce oraz przedsta-
wiono perspektywy niwelowania nieréwnosci
plei w polszezyznie. Omdwione zostaly rézne
podejscia do tego problemu i préby nieseksi-
stowskich reform jezyka w innych krajach (mak-
symalna neutralizacja gramatyczna w jezyku an-
gielskim lub feminizacja w jezyku niemieckim).
Wymienia si¢ tu jezykoznawcodw, ktorzy wy-
powiadali si¢ na temat androcentryzmu (wspo-
mniany juz de Courtenay, a takze K. Handke, M.
Peisert, R. Lobodzinska, A. Pajdzinska, W. Ko-
palinski, J. Strutynski), a takze przedstawicieli
radykalnego jezykoznawstwa feministycznego
(R. K. Herbert i B. Nykiel-Herbert, A. Jawor-
ski, B. Miemietz, H. Blaszkowska, G. Koniusza-
niec), ktorzy bardziej dosadnie nazywajg przed-
miot swoich badan — fallocentryzmem. Obszer-
nie przytaczane sg badania z zakresu psychologii
i psycholingwistyki, a takze gender studies. Au-
torki postulujg uwzglednienie problematyki an-
drocentryzmu w polskich publikacjach encyklo-
pedycznych oraz powszechne uznanie, ze zja-
wisko seksizmu jezykowego jest szkodliwe. Po-
dajg liste konsekwencji androcentryzmu (utrud-
nia porozumienie obu plei; ma negatywny wplyw
na samooceng i zachowanie wobec plci przeciw-
nej; wyrzadza szkody psychiczne i materialne
glownie u kobiet; wprowadza chaos poznawczy,
gdyz jezyk zaprzecza réwnosci). Zdaniem au-
torek, w Polsce obecnie nie ma odpowiedniego
klimatu spoteczno-kulturowego dla radykalnych
nieseksistowskich zmian jezyka. Sg natomiast
mozliwe dzialania, ktore zmniejszatyby stopien
nierdéwnosci, np. nieuzywanie krzywdzacych fra-
zeologizmow, oczyszezenie podrecznikow z sek-
sizmu (poprzez uwzglednienie takze zenskich
adresatek), czestsze stosowanie rzeczownika /u-
dzie zamiast stowa czlowiek, przeredagowanie
ustaw 1 przepiséw oraz — przede wszystkim —
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wigksza wrazliwos¢ 1 §swiadomos¢ Polek i Pola-
kéw w kwestiach jezykowych.
Lingwistyke plci mozna zaliczy¢ do prac,

Agnieszka Kulisz

KOLEINA POLSKA KSIAZKA Z SERII
GENDER STUDIES

Marek Lazinski, O Panach i Paniach. Pol-
skie rzeczowniki tytularne i ich asymetria
rodzajowo-piciowa, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2006, s. 360

W pazdzierniku 2003 roku Lublin goscil
V Forum Kultury Stowa ,.Jak Polak z Polakiem
— Porozumiewanie si¢ — Bariery i pomosty”.!
Trzydniowa konferencja obfitowala w interesu-
jace wystgpienia, najwigkszg dyskusje wywo-
laly dwa referaty nawigzujgce do tematyki gen-
der studies. Referaty Malgorzaty Karwatowskiej
i Jolanty Szpyry-Kozlowskiej oraz Marka Lazin-
skiego pokazaly istnienie asymetrii rodzajowo-
-pleiowych w polszezyznie, a rOwnoczesnie re-
ferenci zajeli w ich interpretacji odmienne sta-
nowiska. O ile obie autorki na przyktadach lek-
syki, stowotworstwa 1 frazeologii dowodzity ist-
nienia seksizmu w jezyku polskim, o tyle autor-
-mezezyzna bronit tezy, ze jezyk sam w sobie nie
jest seksistowski, a asymetrie wynikajg ze specy-
fiki polskiej gramatyki. W kolejnosci oba refe-
raty znalazly rozwinigcie w postaci opublikowa-
nych w niedlugim czasie dwu ksiazek: Lingwi-
styka plci. Ona i on w jezyku polskim Karwatow-
skiej i Szpyry-Koztowskiej oraz O Panach i Pa-
niach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asyme-
tria rodzajowo-plciowa Lazinskiego.

Marek @azinski, polonista jezykoznawca
z Uniwersytetu Warszawskiego 1 koordynator
prac nad Korpusem Jezyka Polskiego PWN,
w swoje] ksigzce przedstawia zwigzek miedzy
dwiema, wyr6zniajgcymi polszezyzng na tle je-

ktore otwarcie opisujg i1 analizujg problem dys-
kryminacji kobiet w jezyku oraz pokazujg moz-
liwosci zmian tego stanu rzeczy.

zykéw Europy cechami — asymetrig rodzajowo-
-plciows i asymetrig tytutow zawodowych. Praca
sktada si¢ z dwu czesci, pierwsze] — poswig-
conej historii 1 wspdlezesnym uwarunkowaniom
systemu adresatywnego oraz drugiej — skoncen-
trowane]j na systemie rodzajowym i wybranych
asymetriach rodzajowo-plciowych. Zawiera po-
nadto wykaz skrotow; indeks termindw; indeks
zaimkow, rzeczownikdéw tytularnych oraz me-
skich 1 zenskich nazw osobowych, a takze anglo-
jezyczne podsumowanie.

Autor opisyje dzieje i wspdlczesne uwa-
runkowania polskiego systemu adresatywnego
i rodzajowego. Osadza analize uzycia tytuléw
w obszarze badan grzeczno$ci jezykowe] oraz
omawia kryteria, wedtug ktorych mozna klasy-
fikowac wspotczesne tytuly. Uwzgledniajac gra-
matyczne i pragmatyczne reguly adresatywne,
podaje wilasng klasyfikacje, w ktorej wyrdz-
nia: tytulature standardows (pan, pani, siostra,
ksigdz) oraz wspdlnotows, a w niej kolejno:
tytuly rodzinne (mama, synek), srodowiskowo-
-ideowe (fowarzysz, brat) i profesjonalne (sensu
largo), wreszcie zawodowe (majster, pani me-
cenas) 1 administracyjne (obywatel/-ka, swia-
dek). Przedstawia historig i zmiany polskiego
systemu adresatywnego, dokonujac przegladu
form grzecznosciowych od czaséw szlachec-
kich poczawszy, poprzez charakterystyczne kon-
strukcje stylu potocznego polowy XX wieku
czy, spotykane do dzi§, dwojenie. Nastepnie
sprawdza, jak prezentuje si¢ polska forma pan
w zwierciadle jezykow sgsiednich, doktadniej,
czy 1 jakie wartosci konotuje. Autor ukazuje
rowniez zmiany w tytulaturze zawodowe] na
przykladzie polskiego $rodowiska akademic-
kiego oraz przyklady strategii pozbawiania ty-
tutu (niestandardowe uzycie jednostek pan/pani
sprzeczne z podstawowym celem grzecznosci

"Materialy z niej opublikowano jako tom 23 lubelskiej ,czerwonej serii” pt. Bariery i po-
mosty w komunikacji jezykowej Polakéw, pod redakcjg Jerzego Bartminskiego i Urszuli Majer-
Baranowskiej. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2005, s. 361.



