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O ETNOLINGWISTYCE NA POSIEDZENIU
KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN
(WARszAwA, 3 XI12007)

Przedmiot 1 program etnolingwistyki byly
tematem posiedzenia plenarnego Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN, ktore odbylo si¢ 3 grudnia
2007 roku w Warszawie. W spotkaniu oprocz
czlonkéw Komitetu uczestniczylo 20 czton-
kéw Komisji Etnolingwistyczne] oraz go$cie
(m.in. doktoranci) zainteresowani tg problema-
tykg. Obradami kierowal prof. Maciej Grochow-
ski — przewodniczacy Komitetu Jezykoznaw-
stwva PAN. Pierwsza czgs¢ spotkania wypetnila
prezentacja autorstwa trojga lubelskich autorow
— prof. Jerzego Bartminskiego, dr Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej i dr Joanny Sza-
dury — rozwijajgca gtdéwny temat obrad.

Jerzy Bartminski w swoim wystapieniu naj-
pierw przedstawil formowanie si¢ etnolingwi-
styki w perspektywie historycznej, a nastep-
nie zaprezentowal wilasng koncepcje etnolin-
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gwistyki jako dziedziny jezykoznawstwa, ktora
skupia uwage przede wszystkim na kulturze
w jezyku” (we wszystkich jego odmianach, nie
tylko w tzw. jezyku ludowym), dazy do pod-
miotowe] rekonstrukeji obrazu §wiata utrwalo-
nego w jezyku (zgodnie z zalozeniami etno-
metodologii 1 etnonauki), analizuje sposoby or-
ganizowania tresci poznawcezych w jezyku (et-
nosemantyka), bada kulturowe aspekty katego-
rii i regul gramatycznych oraz struktury zda-
nia i tekstu (etnosktadnia, etnopoetyka); rozsze-
rza przy tym pole swych obserwacji z systemu
jezykowego na funkcjonowanie jezyka w ak-
tach komunikacji oraz w wypowiedziach okre-
Slonych stylowo i gatunkowo; tym samym et-
nolingwistyka wchodzi w bardzo §cisty zwig-
zek z socjolingwistyks, psycholingwistyka i an-
tropologig kulturows, zwlaszcza zorientowang
kognitywnie. ,.Etnolingwistyka jest naukg toz-
samosciowg” — stwierdzit referent, odwolujgc
si¢ do ujecia wypracowanego wespdt z Wojcie-
chem Chlebdg (zob. publikacja w niniejszym to-
mie ,Etnolingwistyki”). W centrum badan et-
nolingwistycznych znajduje si¢ wedtug Jerzego
Bartminskiego etnosemantyka, oparta na sied-
miu kluczowych pojeciach: 1) jezykowy ob-
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raz §wiata, 2) stereotypy, 3) definicja kogni-
tywna, 4) profilowanie poje¢, 5) punkt widze-
nia, 6) podmiot (homo loquens), 7) wartosci.
Ta siatka poje¢ zarazem wyznacza siedmiopunk-
towy program badawczy realizowany m.in. przez
lubelskich etnolingwistéw. Fundamentalnym za-
daniem w tymze programie — jak podkreslit re-
ferent — jest dokonczenie Stownika stereotypow
i symboli ludowych (co napotyka na powazne
trudnosei, jako ze rektor UMCS (matematyk) od-
mowil stworzenia pracowni stownika w ramach
struktury uniwersytetu).

Druga czgs¢ prezentacji O przedmiocie
i programie etnolingwistyki, przedstawiona
przez dr Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska,
zawierala charakterystyke dwoéch najwazniej-
szych przedsiewzig¢ realizowanych w zespole
kierowanym przez prof. Jerzego Bartminskiego,
mianowicie — Stownika stereotypow i symboli
ludowych 1 czasopisma Etnolingwistyka. Refe-
rentka omoéwita koncepcje slownika, jego typ,
uktad, jednostke opisu oraz podstawe materia-
lows; przypomniata, ze zeszyt probny Slow-
nika ukazal si¢ w 1980 roku we Wroclawiu,
dwie pierwsze czesci 1. tomu wydano w Lubli-
nie w 1996 1 1999 roku; poinformowala tez,
ze trzecia — 1 ostatnia — czg§¢ tego tomu
jest w zaawansowane] fazie przygotowan; ca-
los¢ stownika bedzie liczyla 7 toméw. Dr Sta-
nistawa Niebrzegowska-Bartminska podkreslila,
ze opracowanie artykutéw hastowych do tak po-
myslanego slownika wymaga zmudnej i czaso-
chlonnej pracy filologdw, majacych odpowiednie
przygotowanie etnolingwistyczne. Teoretycz-
nym i materialowym zapleczem dla Stownika
jest w znacznej mierze Etnolingwistyka — rocz-
nik wydawany pod red. Jerzego Bartminskiego
w Lublinie od 1988 roku, bedacy od tomu 16.
organem Komisji Etnolingwistycznej KJ PAN
i zarazem Migdzynarodowe] Komisji Etnoling-
wistyeznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow. Dr Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
minska dokonata przegladu problematyki publi-
kowanych w tymze periodyku tekstow. Wyka-
zala, ze wokot Emolingwistyki skupito si¢ sze-
rokie grono autoréw (np. wérod autorow tek-
stow zamieszczonych w pigciu ostatnich tomach
50% to osoby z zagranicy, 22% z Polski spoza
Lublina, 28% z Lublina). Bardzo waznym do-

pelnieniem tego wystgpienia byla bibliografia
dokumentujaca dorobek etnolingwistyki, udo-
stepniona uczestnikom spotkania w formie hand-
outu.

Trzecig czese prezentac)i stanowit referat dr
Joanny Szadury nt. stanu opracowania artyku-
16w hastowych do 3. zeszytu pierwszego tomu
Stownika stereotypow i symboli ludowych, nadto
stanu przygotowania dwdch kolejnych tomow
(Rosliny 1 Zwierzgta) oraz tematyki prac dok-
torskich, magisterskich i licencjackich, a takze
publikacji ogloszonych poza Etmolingwistykq,
ktore wspierajg przygotowanie Stownika. Refe-
rentka swe wystgpienie zamknela syntetycznym
omdwieniem artykutu hastowego Grad.

W dyskusji skupiono si¢ gléwnie na do-
precyzowaniu granic etnolingwistyki oraz na za-
pewnieniu kontynuacji prac nad Stownikiem ste-
reotypow i symboli ludowych (SSiSL); te ostat-
nig kwestie podejmowali niemal wszyscy dysku-
tanci.

Prof. Hanna Popowska-Taborska, podkre-
$liwszy, ze w pracach naukowych liczg si¢ jedy-
nie prace zakonczone, stwierdzila, ze SSiSL jako
swypadek absolutnie prymarny i nietypowy™ na-
lezy wesprze¢ w ramach Komitetu Jezykoznaw-
stwa, a do tego wsparcia zapewne dolgczylby
si¢ tez Komitet Stowianoznawstwa. Prof. Stani-
staw Gajda zaczal swg wypowiedz od uwagi, ze
lubelska etnolingwistyke cechuje ,.imperializm
naukowy”, co — jak zaznaczyl — w tym wy-
padku jest pochwalg; z uznaniem moéowit o osig-
gnigciach osrodka lubelskiego, zwlaszcza w za-
kresie semantyki; uznal, ze ,lubelska etnoling-
wistyka stala si¢ pewnag instytucjg” (czasopi-
sma, serie wydawnicze, konferencje, komisje et-
nolingwistyczne) 1 nalezy podjg¢ odpowiednie
dzialania, by ten dorobek nie przepadl; postu-
lowal, by wspomoéc organizacyjnie i finansowo
zespol prof. Jerzego Bartminskiego, cho¢by po-
przez wlaczenie do struktury Polskiej Akademii
Nauk, jakkolwiek nie ma formalnych przeszkod
do tworzenia placowek badawczych w uniwer-
sytetach. Podobng propozycje zgtosit prof. Ma-
rian Kucala, méwigc, ze jesli pracownia slow-
nika nie moglaby powsta¢ przy uniwersytecie,
by¢ moze nalezaloby powola¢ jg przy PAN; wy-
razil tez wielkg rados¢, ze stownik ,nie zostal
zawieszony”. Bezwzgledne poparcie dla idei po-
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wotania pracowni stownika badz przy Akademii,
badz przy uniwersytecie wyrazita prof. Renata
Grzegorczykowa, podkreslajac, ze lubelskie $ro-
dowisko jest niezwykle inspirujgce i ciagle roz-
wijajace si¢. Podjeta tez kilka probleméw poru-
szonych w prezentacji: w kwestii zakresu badan
etnolingwistyki doszla do wniosku, ze wigcze-
nie do etnolingwistyki tego wszystkiego, co za-
proponowal prof. Jerzy Bartminski, czyli wszyst-
kich zjawisk jezyka narodowego, sprawi, ze et-
nolingwistyka stanie si¢ wlasciwie lingwistyka;
w kwestii wyrazania podmiotowosci stwierdzila,
ze kazda konceptualizacja jest wyrazem pod-
miotu obecnego nie tylko w tekécie, lecz 1 w sys-
temie; w kwestii metodologii opisu semantyki
jezyka ogblnego wyrazita watpliwose, czy w ta-
kim opisie rozumienia tekstowe powinny wcho-
dzi¢ — tak jak w SSiSL — do opisu znacze-
nia stowa; w kwestii terminologii zapytata, czym
jest stereotyp, a czym prototyp; za§ w zwigzku
z przedmiotem opisu w SSiSL (na przyktadzie
hasta Grad) prosita o wyjasnienie, czy rekon-
struowane wyobrazenie wigze si¢ Z wszystkimi
trzema nazwami ludowymi (tj. grad, krupa, jad).

Kolejny dyskutant — prof. Walery Pisa-
rek — wyrazil gorgce poparcie dla kontynuacji
prac nad SSiSL, wskazujge, ze najkorzystniej-
szym rozwigzaniem byloby wlgczenie pracowni
stownika w strukture ktorego$ z instytutow PAN.
Nastepnie przeszedt do sposobu definiowania et-
nolingwistyki, deklarujac, ze rozumie jg jako cos
analogicznego do socjolingwistyki i psycholing-
wistyki, tzn. ze ich wyrdznikiem jest interpre-
towanie zjawisk jezykowych za pomoca odwo-
lan do czynnikéw socjologicznych, psycholo-
gicznych lub etnicznych. Dopominal si¢ takze
o uwzglednienie roli jezykoznawstwa niemiec-
kiego w ksztaltowaniu si¢ etnolingwistyki (Hum-
boldta, Grimmoéw, kregu ,,Sprache und Gemein-
schaft”, tworcodw teorii pdl jezykowych). Prof.
Aleksandra Cieslikowa powrdcita do kwestii po-
wotania pracowni SSiSL, zglaszajac pomyst ulo-

kowania jej w Instytucie Jezyka Polskiego PAN.
7 kolei prof. Jolanta Antas odniosta si¢ do sied-
miopunktowego programu badawczego etnose-
mantyki, proponujac jego uzupelnienie o sche-
maty wyobrazeniowe, co pozwolitoby wnikngc
w “stylistyke myslenia” podmiotu; zapytala tez
0 sposodb rekonstruowania punktu widzenia pod-
miotu w sytuacji, gdy w jednym podmiocie sg
dwa podmioty. Ostatni z dyskutantoéw — prof.
Jerzy Banczerowski — wyrazit opinie, ze zakre-
Slony w prezentacji obraz etnolingwistyki jest
simponujacy, ale i rozmyty”™;, w zwigzku z tym
skierowal do prof. Bartminskiego pytanie o to,
gdzie sg granice etnolingwistyki 1 co zostaje dla
innych dyscyplin jezykoznawstwa; wedlug prof.
Banczerowskiego etnolingwistyka dotyczy tylko
semantyki i pragmatyki.

Po zamknieciu dyskusji w imieniu trojga re-
ferentow glos zabral prof. Jerzy Bartminski. Po-
dzigkowal wszystkim za wsparcie 1 sugestie, jak
zapewni¢ stabilng kontynuacje prac nad SSiSL.
Powiedzial, ze zamierza w najblizszym czasie
powrdei¢ do pracy nad Stownikiem i rownolegle
pracowa¢ na polu etnolingwistyki poréwnaw-
czej i1 transkulturowej. Dla kontynuacji prac nad
SSiSL w jego mniemaniu optymalnym rozwig-
zaniem byloby stworzenie pracowni z mtodym,
niewielkim zespolem 4-5 0s6b zatrudnionych na
etatach, a dopelnienie tej struktury stanowilyby
granty przeznaczone na realizacj¢ okreslonych
etapow pracy nad Slownikiem. Natomiast prace
poréwnawcze sg planowane i czZg§ciowo juz pro-
wadzone w ramach Komisji Etnolingwistycznej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow,
a takze we wspdlpracy z grupg badawczg prof.
Rosemarie Liihr z Uniwersytetu w Jenie, kierujg-
cej grantem wspieranym przez Volkswagenstif-
tung i pracujacej nad tematem pt. Normen- und
Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost-
und Westeuropa. Zaplanowano wspolng konfe-
rencje w Lublinie w dniach 3-5 kwietnia 2008,
na ktorg profesor zaprosit zainteresownych.



