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O  JĘZYKOWYM OBRAZIE
ś w i a t a  S ł o w i a n

n a  X I V  M i ę d z y n a r o d o w y m

KONGRESIE SLAWISTÓW W MACEDONII 
(OCHRYD 2 0 0 8 )

Językowy obraz świata Słowian i ich sąsia­
dów był tematem obrad na XIV Międzynarodo­
wym Kongresie Slawistów w Ochrydzie, w ra­
mach specjalnego bloku tematycznego, orga­
nizowanego przez Komisje Etnolingwistyczną. 
Na blok złożyło się sześć wypowiedzi: uczo­
nych z Polski (Jerzy Bartmiński i Wojciech 
Chlebda), Rosji (Świetlana M, Tołstojowa i Je­
lena Bieriezowicz), Serbii (Ljubinko Radenko- 
wić), Anglii (Jörg Zinken) i Belgii (Aleksy Ju­
din), Zgodnie z wymogami regulaminu MKS 
wszystkie wystąpienia zostały wcześniej opubli­
kowane (w 20, tomie „Etnolingwistyki"), nie­
którzy referenci wykraczali jednak poza wersje 
wcześniej drukowane.

Wprowadzeniem w problematykę bloku 
był referat Jerzego Bartmińskiego (Lublin)
i Wojciecha Chlebdy (Opole) pt. Jak badać 
językowo-kulturowy obraz świata Słowian i ich 
sąsiadów? Referenci stwierdzili, że badania 
etnolingwistyczne ze swojej istoty zmierzają 
do odkrycia i opisania tożsamości wspólno­
towej, przede wszystkim narodowej, i zapro­
ponowali (nawiązując do wcześniejszych prac) 
pewne sposoby badania poczucia tożsamości 
poprzez analizy struktur języka oraz narracji 
tekstowych. Za niezbędną podstawę materia­
łową dla rekonstrukcji treści pojęć typu po l­
skość, rosyjskość, czeskość itp, uznali cztery 
podstawowe grupy faktów: a) dane słowni­
kowe pochodzące ze słowników definicyjnych, 
b) dane tekstowe pochodzące z bieżącej eks- 
cerpcji tekstów, zwłaszcza publicystyki wy­
sokiej; c) dane pochodzące z korpusów tek­
stowych oraz z wyszukiwarek internetowych;
d) dane uzyskane eksperymentalnie w toku 
specjalnie przygotowanych ankiet jako tek­
stowe „źródła wywołane" (z preferencją dla an­
kiet typu otwartego), W  referacie postulowano, 
by:
-  objąć badaniami nie tylko Słowian, ale też ich 

sąsiadów bliższych i dalszych;

-  uzgodnić, czy tertium comparationis w bada­
niach ma być wyraz, pojęcie czy przedmiot 
(język -  obraz -  świat);

-  za podstawowy w analizach porównawczych 
przyjąć język standardowy (potoczny, obie­
gowy) jako korelat wspólnej nieideologicznej 
bazy kulturowej;

-  w badaniach w sposób systematyczny 
uwzględniać kilka problemów istotnych dla 
określania tożsamości zbiorowej: kim jeste­
śmy „my" (autostereotypy); jak  postrzegamy
i językowo ujmujemy innych (heterostere- 
otypy); jak  konceptualizowane jest własne 
miejsce w świecie i czas wspólnotowy; jakie 
wartości funkcjonują, tj, obowiązują (dekla­
ratywnie i faktycznie ), w świecie społecznym 
uznanym za „nasz" (wspólnotowy, społeczny, 
narodowy).

Za szczególnie istotne uznano badania po­
równawcze semantyki nazw wartości, zwłaszcza 
słownictwa społeczno-politycznego i etycznego 
(pojęć takich, jak  sprawiedliwość, suwerenność, 
wolność, ojczyzna itp,). Porównywanych haseł 
nie powinno być zbyt wiele, ale winny to być 
hasła relewantne kulturowo. Nawiązali do kon­
cepcji słownika aksjologicznego, dyskutowanej 
od pewnego czasu na łamach „Etnolingwistyki"
i lubelskiej „czerwonej serii" (artykuły Bartmiń­
skiego, Judina),

Świetlana Tołstojowa (Rosja, Moskwa) 
Slavjanskij koren' *svoj-: sémantika i aksiolo- 
gija skupila się na semantyce zaimka *svojb, 
znanego wszystkim językom i dialektom sło­
wiańskim głównie w znaczeniu posesywnym. 
Subiektem „swojego" (posesorem) może być 
przede wszystkim człowiek jako osobne indy­
widuum lub ludzie jako wspólnota różnego typu
i różnej wielkości (w ograniczonym zakresie 
także zwierzęta, rośliny, zjawiska przyrody, ar­
tefakty i byty abstrakcyjne). Zakresy obiektów 
traktowanych jako „swoje" układają sie w kon­
centryczne kręgi: w centrum stoi sam czło­
wiek i to, co należy osobiście do niego, przede 
wszystkim jego własne ciało. Następny krąg to 
najbliższe otoczenie (swoja rodzina, swój dom), 
dalej -  szerszy krąg rodzinny (szersza rodzina, 
ród), potem krąg sąsiadów, znajomych (swoja 
ulica, swój krąg przyjaciół, ludzi bliskich -  je-  
dinomyszlennikow  itp,), potem krąg krajanów
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i ziomków, dalej krąg rodaków związanych wię- 
zią etniczną i językową (swój naród, swój kraj), 
także konfesjonalną itp., i na koniec cały rodzaj 
ludzki, cały świat ziemski w opozycji do „dru­
giego świata", świata pozaludzkiego.

Aleksej Jüdin (Belgia. Gent) skupił się na 
problemie opozycji „swój -  obcy" w języku i w 
kulturze i podkreślił, że opozycję tę należy ba­
dać porównawczo w ramach jednego między­
narodowego projektu, w którym uczestniczyliby 
specjaliści z różnych krajów. Wszyscy powinni 
przyjąć zbieżne zasady analizy materiału, a te­
maty badań należy formułować tak. by analizy 
stereotypów etnicznych ukierunkowane były nie 
tylko w przeszłość, ale aby miały też związek 
z aktualnymi problemami życiowymi społecz­
ności: konfesjonalnymi, politycznymi, społecz­
nymi. Specjalną uwagę, zdaniem referenta, na­
leży skupić na takim źródle informacji relewant- 
nej lingwistycznie, jakim  jest współczesny dys­
kurs.

Jelena Bieriezowicz (Rosja. Jekatierinburg) 
podniosła metodologiczne problemy badania 
opozycji „swój -  obcy", zwłaszcza kwestię łą­
czenia naukowej i etycznej postawy badacza. 
Uczony powinien badać problem w ramach swo­
jej nauki, zachowując bezstronność i dążąc do 
poznania zwłaszcza tych mechanizmów, które 
rodzą i „nakręcają" ksenofobię. W  lingwistyce 
rosyjskiej w latach 90. badanie stereotypów 
etnicznych nierzadko przebiegało wielce nie- 
obiektywnie: badacze „podciągali" dane lingwi­
styczne pod swoje poglądy filozoficzne lub po­
lityczne.

Ljubinko Radenkowić (Serbia. Belgrad) 
w referacie Velikány, d iv 'i i innye „čužie” Ijudi 
pokazał, że zgodnie ze słowiańskimi wierze­
niami. funkcjonującymi też u innych ludów 
świata, ludzie nie są jedynymi człekopodobnymi 
istotami na ziemi. Wcześniej -  do czasu Potopu
i pojawienia się ludzi, ziemię mieli zamieszki­
wać jacyś „dzicy", przebywający w niedostęp­
nych miejscach, położonych daleko od siedzib 
ludzkich i morza. Z niektórymi z nich czło­
wiek utrzymywał kontakty, nie narażając swo­
jego życia na niebezpieczeństwo, z innymi zaś 
nie. Często ci „dzicy" otrzymywali nazwy naro­
dów żyjących w sąsiedztwie, które ze względu 
na inny język i inną kulturę traktowani byli

jako „obcy". Specjalne właściwości związane 
z „dzikimi ludźmi", przenoszono na przedstawi­
cieli niektórych grup mniejszościowych, mają­
cych niski status społeczny.

Jörg Zinken (Anglia. Portsmouth) nawią­
zując do swego opublikowanego w „Etnolin- 
gwistyce" 20. tekstu Linguistic picture o f  the 
world or language in the world? postulował 
wykorzystanie nowych możliwości w badaniach 
porównawczych, jakie daje analiza konwersa- 
cyjna i przedstawił propozycję badań porów­
nawczych potocznych konwersacji prowadzonej 
przez pary małżeńskie polsko-angielskie. Róż­
nice. jakie ujawniają się w tych rozmowach, leżą
-  zdaniem referenta -  u podstaw różnych obra­
zów świata.

Dyskusja nad wystąpieniami w ramach 
bloku tematycznego, do której przewodniczący 
komisji zaprosił wszystkie osoby zaintereso­
wane przyszłą współpracą, odbyła się nazajutrz 
(15 X 2009). w czasie osobnego posiedzenia. 
Przybyło ponad sto osób. głos zabrało 17 osób. 
Jednym z najważniejszych ustaleń było poparcie 
idei utworzenia międzynarodowego konwersa­
torium i podjęcia wspólnych badań porównaw­
czych na temat językowego obrazu świata Sło­
wian i ich sąsiadów. Na listę członków konwer­
satorium wpisało się 40 osób.

W  dyskusji rozważano: problem wyboru 
haseł aksjologicznych do wspólnego badania 
porównawczego; kwestię stosunku analiz kon- 
wersacyjnych (postulowanych w wystąpieniu 
Jórga Zinkena) do badań systemowych; oraz 
sposób organizacji dalszych prac badawczych.

W  kwestii wyboru pojęć wskazywano na 
potrzebę zróżnicowania pojęć uniwersalnych
i kulturowo specyficznych, różnego hierarchizo- 
wania i rozumienia pojęć pozornie tożsamych 
jak  wolność, prawda, rodzina czy pieniądze 
(Holger Kusse), odróżniania tego. co jest wyide­
alizowanym modelem od jego funkcjonowania 
w komunikacji (Paweł Hrycenko. Ursula Dole- 
schal), obrazu i wizji świata (Weltbild i Weltan­
schauung -  Zbigniew Greń).

Badanie scenariuszy konwersacyjnych 
uznano za metodę odmienną od proponowanej 
przez autorów projektu (bo „kultura komunika­
cji" nie jest tym samym co „kultura konceptów"
-  Ursula Doleschal), wyrażano jednak przeko­
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nanie, że jest to droga komplementarna (Ma­
rion Krause, Aleksy Jüdin). Za dobrą podstawę 
badań porównawczych uznawano etykietę ję ­
zykową (Zbigniew Greń); mimo wątpliwości, 
czy językowy obraz świata da się opisać jako 
system, postulowano objęcie badaniami „inter- 
dyskursu" i „intertekstu", ważnych dla tożsamo­
ści grupowej (Vladislava Ždanova). Jörg Zinken 
podkreślał raz jeszcze potrzebę badania rzeczy­
wistej praktyki językowej, potocznych, mówio­
nych dialogów, w których następuje „uciele­
śnienie wartości", zwracał też uwagę na ważny 
parametr, jakim  dla zdarzeń komunikacyjnych 
jest czas.

Odnosząc się do wypowiedzi dyskutan­
tów Wojciech Chlebda wskazał na trzy spo­
soby rozwijania problematyki etnolingwistycz­
nej: z ukierunkowaniem na gramatykę (a więc 
do wewnątrz języka), z ukierunkowaniem na ko­
munikację i wreszcie z nastawieniem na relacje 
zewnętrzne języka do społeczności i kultury. Je­

rzy Bartmiński stwierdził, że nie widzi sprzecz­
ności między analizą systemową JOS. a analizą 
konwersacyjną. oba podejścia uważa za komple­
mentarne. ponieważ konwersacja -  choć zawsze 
jest w jakimś (zmiennym) stopniu kreatywna, 
opiera się jak  wszelkie wypowiedzi (teksty) za­
równo na normach zwyczajowych, jak  regułach 
systemowych.

Co do dalszego toku postępowania przy­
jęto. że instytucjonalnym oparciem konwersa­
torium EUROJOS będzie Komisja Etnolingwi- 
styczna MKS i jej organ wydawniczy -  rocz­
nik „Etnolingwistyka". Zaakceptowano propo­
zycję. by międzynarodowe konwersatorium EU­
ROJOS zostało organizacyjnie afiliowane w In­
stytucie Slawistyki PAN w Warszawie. Zapla­
nowano zorganizowanie serii czterech semina­
riów metodologicznych, poświęconych słowni­
kom. ankietom, korpusom i tekstom.

Elena Berezovič.
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska

K o m u n i k a t  z  p o s i e d z e n i a  K o m i s j i  
E t n o l i n g w i s t y c z n e j  MKS 
w  O c h r y d z i e  (1 2  IX 2 0 0 8 )

W  dniu 12 X 2008 w czasie trwania 
XIV Międzynarodowego Kongresu Slawistów 
w Ochrydzie odbyło się posiedzenie Komisji Et­
nolingwistycznej. które zorganizowano wspól­
nie z Komisją Folklorystyczną (ze względu 
na uczestnictwo niektórych osob w obu komi­
sjach). W  pierwszej części posiedzenia prze­
wodniczący obu komisji: Ljubinko Radenkowić 
(Komisja Folklorystyczna) i Jerzy Bartmiński 
(Komisja Etno ling wis tyczna) przedstawili spra­
wozdanie z prac za lata 2003-2008. a w ko­
lejności dokonano wyborów przewodniczących 
obu komisji i ich prezydium. Przewodniczącym 
Komisji Etnolingwistycznej został wybrany Je­
rzy Bartmiński (Polska. Lublin), zastępcą prze­
wodniczącego -  Świetlana Michajłowna Toł- 
staja (Rosja. Moskwa), członkami prezydium 
zostali: Elena Bieriezowicz (Rosja. Jekatierin-

burg). Aleksy Jüdin (Belgia. Gent). Nikołaj An- 
tropow (Białoruś. Mińsk). Dejan Ajdaczić (Ser­
bia. Belgrad i Kijów. Ukraina). Paweł Hrycenko 
(Kijów. Ukraina). Funkcję sekretarza Komisji 
Etnolingwistycznej na najbliższą kadencję po­
wierzono zaocznie Irinie Lappo (Polska. Lu­
blin). Przewodniczącym Komisji Folklorystycz­
nej wybrano Ljubinkę Radenkowicia (Serbia. 
Belgrad), a jego zastępcą -  Krzysztofa W ro­
cławskiego (Warszawa. Polska).

W  kolejności zaprezentowano naukowe 
wydawnictwa etnoling wis tyczne za lata 2003-
2008. Zapowiedziano również organizację kon­
ferencji naukowych w roku 2009 we wrze­
śniu w Jekatierinburgu (Etnolingwistyka. Ono­
mastyka. Etymologia); w kwietniu 2009 roku 
w Opolu (Etnolingwistyka a leksykografia): 
w 2010 roku w Lublinie (Lubelska pieśń ludowa 
na tle porównawczym, w związku z promocją lu­
belskiego tomu serii Polska pieśń i muzyka lu­
dowa. Źródła i materiały).

Elena Berezovič.
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska


