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kach (rosyjskim i polskim) i pokazanie, w jak
réznorodny sposéb dwa jezyki moga przyswa-
jac te same jednostki leksykalne, jak mogg je
dostosowywac do charakterystycznych, sankcjo-
nowanych tradycja, ,.wpisanych w dang kulturg”
i utrwalonych jezykowo mechanizméw mySle-
nia o Swiecie. Autor uwypukla zwigzek mig-
dzy zapozyczeniami i zmianami zachodzacymi
w mentalno$ci nosicieli jezykéw docelowych.
Pokazuje, ze zwigzane z nowym typem kul-
tury spoleczenistwo konsumpcyjne przewarto-

ZYD JAKO OBCY —
SOCIOLOGICZNE UJECIE TEMATU

Ireneusz Jeziorski, Od obcosci do symula-
krum. Obraz Zyda w Polsce w XX wicku.
Antropologiczne studium przypadku, Kra-
kéw: Wydawnictwo NOMOS, 2009, 440 s.

Ksigzka Ireneusza Jeziorskiego ukazuje
dwa sposoby postrzegania Zyd6éw: ksztaltowany
przez wieki obraz symulakryczny, bgdacy ta-
kim wyobrazeniem, ktére nie ma odniesienia do
rzeczywisto$ci, oraz obraz wirtualny, ktdry jest
efektem wspéiczesnego, sentymentalnego my-
$lenia o Zydach, spowodowanego tesknotg za
utraconym $wiatem. Punktem wyjs$cia do roz-
wazan staly si¢ antyczne i chrzeScijafiskie Zr6-
dta nienawisci do Zydow, z ktérymi wigzaly sie
fobie, paranoje i przesady (te ,.tylko” oSmiesza-
jace i te niebezpieczne). Wazne dla sposobu
myS$lenia o tej mniejszosci, zdaniem autora,
byly takze postawy nacjonalistyczne i stanowi-
sko KoSciota. Wzbudzanie strachu (tzw. ,gry
strachem”™) pozwalalo zbliza¢ ku sobie ,,swoich”
i mobilizowa¢ ich do wsp6lnej obrony przed
Lobeymi”.

Na ksigzke Ireneusza Jeziorskiego sklada
si¢ Wprowadzenie, 6 rozdzialéw, Bibliografia
oraz spis ilustracji i indeks rzeczowy.

Autor wychodzac z zalozenia, ze badania
nowych zjawisk nalezy rozpoczaé od Zrédel,
w rozdziale Realnos¢ obrazow. Wybrane narra-
cje, czyli odkrycie ,,obcego” w Europie omawia

Sciowalo swéj Swiat na tyle, ze jezyk musial
si¢ wzbogaci¢ o elementy, ktére oddawalyby
inny spos6b mySlenia o czlowieku (traktowa-
nym wybitnie przedmiotowo: jego ciele, twarzy,
sprawno$ci fizycznej itd.) i $wiecie (jako miej-
scu transakcji réznego typu). Ksigzka K. Lu-
cifiskiego moze zainteresowa¢ nie tylko jezy-
koznawcOw, ale takze socjologéw i kulturo-
Znawcow.

Marzena Marczewska

religijne podioze niechgci do wyznawc6éw juda-
izmu i ujawnia ,,antyzydowski rasizm”. Stwier-
dza, ze KoS$ciél musiat sobie radzi¢ z ,wy-
kluczeniem”, ktére wynikato z bigdnych inter-
pretacji Nowego Testamentu oraz z podzialem
na $wiat chrzeScijaniski i ,,anty$wiat” zydowski.
Jeziorski twierdzi, ze uwzglednienie w bada-
niach tekstéw antycznych pozwala na okreSlenie
czasu powstania watkéw antysemickich.

Rodzaje poméwieri starozytnych Zydéw
mozna podzieli¢ na kilka grup, ktére dotycza
innoSci praktyk religijnych, pogardy dla wielo-
béstwa, zydowskiej solidarno$ci. Juz wtedy Zy-
dzi traktowani byli jak go$cie-wrogowie, bedacy
nie u siebie, funkcjonujacy w spoleczeristwie
na innych zasadach. Cho¢ samo pojecie anty-
semityzmu powstato w XIX wieku, to pierw-
sze ,,dzieto” skierowane przeciwko Zydom na-
pisano w I w. p.n.e. Opowiesci (dotyczace na
przyktad czci sktadanej przez Zydéw ostom, po-
siadania przez nich oSlej glowy w §wiatyniach)
byly uzupelniane i powielane przez wieki, nie-
ktére z nich sg aktualne az do dzisiaj jak: posg-
dzenia o niemoralno$¢ czy wplywanie na losy
Swiata.

Takze Sredniowieczne piSmiennictwo i ma-
larstwo szerzyly nieche¢ do Zydéw (jako nie-
czystych, grzesznych i niebezpiecznych), przed-
stawiajgc ich podczas mordowania dzieci, znie-
wazania Hostii czy zatruwania studni oraz uka-
zujac ich w otoczeniu $wifl — przodk6éw i diabta.

W dalszej kolejnosci autor omawia przy-
czyny braku porozumienia miedzy chrzeScijari-
stwem a judaizmem, a wigc przede wszystkim
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réznice w traktowaniu postaci Jezusa czy bo-
gobdgjstwo. Stwierdza, ze oba stanowiska sg nie
do pogodzenia, stad niemozno$¢ prowadzenia
dialogu z judaizmem.

Autor porusza takze problem ,,0bcosci” —
ktéra zniechgca i rodzi agresj¢ oraz ,.innosci”,
ktéra ciekawi, jest do pewnego stopnia interesu-
jaca. Nie mozna jednak — zdaniem autora — tych
rozwazan prowadzi¢ w oderwaniu od pojecia
,swojskosci”, ktére musi by¢ bardzo wyraznie
okreSlone. Okazuje sig¢, ze ,,0bco$¢” i ,,swoj-
sko$¢” mogg by¢ pojeciami wzglednymi, ,,0b-
cym mozna stawal si¢ na rézne Sposoby” —
stusznie zauwaza autor. GIéwnymi przyczynami
wyobcowania Zydéw byt etnocentryzm i chrze-
Scijanistwo. Gardzono Zydem i nie zmienita tego
emancypacja czy obietnice réwnosci.

W podrozdziale Odniesienie do nierzeczy-
wistoSci autor stwierdza, ze ,Opozycja swdj-
obcy nie ma zadnej warto§ci poznawczej; przy-
nalezy raczej do kategorii wierzen, przekonan
i, oczywiscie, sadéw uogdlniajacych” (s. 124).
Jednak wczes$niej wspominal juz o funkcji po-
znawczej, gdy zaznaczal, ze ,jako skladnik
§wiadomosci lokalnych grup, nakazywat sta-
wia€ pytania typu: Kim nie jesteSmy?, by roz-
wigzywac problem: Kim jesteSmy?” (s. 109).

W rozdziale czwartym pod tytulem Gene-
alogiczne, polityczne i religijne inklinacje ob-
razu (o pasozytach, nowotworach, gangrenie,
brudzie, prasie inteligencji katolickiej) autor
analizuje ,mowe nienawiSci” obecng w réz-
nych dyskursach (przede wszystkim politycz-
nym i religijnym) oraz omawia rézne postawy
spoteczeristwa polskiego wobec tej mniejszo-
§ci. Antyjudaizm i antysemityzm religijny uzna-
wany jest za podstawe trwajgcego przez wieki
negatywnego stosunku do Zydéw — zdaniem
autora to pierwsza z postaw wobec Zydéw.
Jako przyczyne niecheci i wrogoSci wska-
zuje takze antysemityzm gospodarczy (druga
postawa wobec tej grupy), powstaly w wy-
niku zazdro$ci z powodu awansu spolecz-
nego albo leku przed kryzysem gospodar-
czym. Stad tez hasta nawolujace do bojkotu,
unarodowienia handlu i przemystu, by ,.chro-
ni¢” grupg ,.swoich” i odzyska¢ rzekomo ode-
brane przez Zydéw miejsca pracy. Co cie-
kawe hasta te byly przywolywane tak samo

czesto w réznych czeSciach Polski, niezaleznie
od rozmieszczenia przestrzennego Zydéw (por.
s. 175).

Jeszcze inng postawg wobec Zydéw byto
posadzanie ich o wrogo$¢ wobec calego narodu
polskiego oraz podkre§lanie niebezpieczeristwa
ze strony ,,anty$wiata” dla ,,$wiata kultury pol-
skiej” (s.175). Piagta postawg obecng w Pol-
sce jest antysemityzm polityczny, powszechnie
obecny w programach nacjonalistycznych. Po-
stawa ta miata integrowa¢ i mobilizowa¢ do
wsp6lnej walki przeciwko wrogom: ,.Zydzi wy-
odrgbnieni zostajg jako grupa groZna i obca,
ktérej nie da si¢, po pierwsze, zasymilowac, a —
po drugie — pozostawi¢ w Swiecie kultury wila-
snej. Zyd to element dyslokowany, liminalny”
(s. 177).

Ostatnig wyodrebniong przez autora po-
stawa jest postrzeganie Zydéw jako obcego ra-
sowo gatunku — to antysemityzm spiskowy (po-
wszechny w audycjach Radia Maryja), ktéry
zdaniem Jeziorskiego polega na podsycaniu
plotek na temat Zydéw. Tak kreowani ,,obcy”
majg by¢ wrogami wszystkich ludzi (szczegdl-
nie katolikéw), sg wszechobecni i wcigz, nie-
przerwanie od wiek6w, spiskuja na niekorzys¢
Polakéw (por. s. 177).

W podrozdziale Odcziowieczajgce formuty
autor analizuje rézne sposoby pisania (i moé-
wienia) o Zydach, poszukuje przyczyn takiego
ksztattowania ich obrazu i stwierdza, ze ,,sama
formuta Zyd winna funkcjonowaé jako nazwa
bez wszelkiego aksjologicznego zabarwienia.
[...] Natomiast kategoria ta nalezy do dogma-
tycznego stownictwa, a wraz z eufemizmami
[...] stala si¢ formutg, Swiadomym elementem
mowy nienawisci” (s. 206). Podkresla takze,
ze w karykaturze przyréwnywano Zydéw do
§wini lub kozta, gadéw lub insektéw, w tek-
stach nacjonalistycznych Zyd byt poréwnywany
do raka, krwiopijcy, pasozyta, pijawki, taki spo-
s6b obrazowania pociggal za sobg propozycje
zmian — ,usuwania”, , wytepiania”, ,,wyplenia-
nia”, ,oczyszczania” i ,uwalniania” Polski spod
wplywu Zydéw. W Polsce trudno jest jednak
oddzieli¢ od siebie pierwiastek religijny od na-
cjonalistycznego, gdyz ich idee sg zbiezne. Po-
stulaty obrony tozsamo$ci Polakéw i ,,0dzydze-
nia” majg, zdaniem autora, zaréwno podloze
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ekonomiczne, jak i religijne.

W dalszej czeSci autor przywotuje i oma-
wia za Robertem Robinsem i Jarroldem Postem
elementy paranoi, kt6re s wazne w kontekScie
rozwazan o relacjach polsko-zydowskich. Sg to:
podejrzliwo$¢, mania wielkoSci, wrogo$¢, lek
przed utrata niezaleznoSci, projekcja i mySle-
nie urojeniowe. W zwigzku z tym fatwo mozna
bylo podsyca¢ poczucie zagrozenia oparte na
urojeniach (hasta typu: ,Zydzi nas wykupig”),
co sprawialo, ze nienawi$¢ do Zydéw rosta.

Ireneusz Jeziorski zebrat takze wspélcze-
sne materialy dotyczace negatywnego postrze-
gania Zyda i zaprezentowat je w jednej z czesci
ostatniego rozdziatu. Znalazly si¢ tutaj: zdje-
cie Grobu Pana Jezusa z koSciota §w. Bry-
gidy (2003 r.), wyniki ankiety przeprowadzonej
przez autora wsrdd studentéw z Bielska-Biatej,
hasta stadionowych kibicéw (np. ,Widzew — Zy-
dzi, cata Polska si¢ was wstydzi” s. 377), graf-
fiti (a doktadniej wulgarne napisy na murach).
Podsumowujac te czeS¢, autor stwierdza, ze
+Realnym Zydom nie wyrzadzaja one krzywdy,
lecz szkodza kulturze zbiorowego zycia, gdyz
Zyd jest juz kategorig pozaempiryczng, symu-
lakrum” (s. 378-379).

W innej, bardzo interesujacej czg¢sci pod
tytulem Zyd wirtualny, autor opisuje zjawi-
sko stwarzania ,swoich Zydéw” i traktuje je
jako sentymentalizm, a nie autentyczny zal za
utracong przeszio$cig. Granica miedzy zainte-
resowaniem i prébg ,,wskrzeszenia” nieistniejg-
cego juz §wiata prowadzi do kolejnych mitolo-
gizacji obrazu. ,Czy to moda? [...] A moze
jest to préba oswajania z wlasnym demonem?”
(s. 381). Wydaje mi sig, ze to bardzo dobre py-
tanie w dobie ogromnego zainteresowania ele-
mentami kultury zydowskiej. Ten konstruowany

obraz jest bezpieczny, bo zbudowany juz na
whasnych zasadach i bez ryzyka zmierzenia si¢
z realnymi Zydami.

Niewatpliwg zaleta pracy jest szerokie
ujecie tematu od starozytnoSci az do cza-
séw wspéltczesnych, w ktérych Zydéw realnych
zastapily wyobrazenia symulakryczne. Takze
przytaczana bogata literatura przedmiotu, przy-
wolywane Zrédia sa cenng informacjg dla czy-
telnika.

Indeks rzeczowy bardzo utatwia korzysta-
nie z ksigzki, gdyz wewnetrzny podzial tekstu
oraz metaforyczne tytuly rozdzialéw utrudniajg
odnalezienie informaciji.

We fragmencie recenzji zamieszczonej na
oktadce profesor Ewa Nowicka zauwaza, ze
Spos6b pisania autora oraz sama ksigzka za-
chgca do polemiki i poglebiania zawartych
w niej probleméw. RzeczywiScie takich frag-
mentéw sktaniajacych do dyskusji jest przynaj-
mniej kilka. Autor utozsamia stereotyp z uprze-
dzeniem i traktuje go jako ,,patologi¢ spolecz-
nej SwiadomoSci” (tytut podrozdziatu ksigzki)
oraz nie uwzglednia jednej z funkcji stereotypu
— funkcji poznawczej.

Mimo zgtoszonych tu uwag ksigzka sta-
nowi cenne 7rédto wiedzy nie tylko na te-
mat obrazu Zydéw — zmieniajgcego sie przez
wieki, ale i ogdlniej kategorii innosci, obco-
§ci i swojskoSci. Szerokie ujgcie tematu, wig-
czenie wspoélczesnych badari, dyskusji i obser-
wacji pozwala na poznanie Zrédet opisywa-
nych proceséw oraz prze§ledzenie ewolucji po-
gladéw, historii stosunkéw polsko-zydowskich,
chrze$cijafisko-zydowskich oraz warsztatu ba-
dawczego autora.

Monika Faszkiewicz



