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wieku. Najważniejsza wspólnota polega na an­
tropologicznym podejściu do przedmiotu ba­
dań -  w centrum zainteresowań zarówno ba­
daczy moskiewskich, jak i lubelskich obecny 
jest człowiek jako użytkownik języka i repre­
zentant określonego typu mentalności. U pod­
łoża tego podejścia leży przekonanie, że język 
i kultura stanowią dwa niezbędne filary służące 
człowiekowi i budujące tożsamość indywidu­
alną i grupową.

Dedykując Profesor Swietłanie M. Tołsto­
jowej na 70-lecie Jej urodzin 21. tom „Etno- 
lingwistyki”, który dziś zostanie Jubilatce wrę­
czony, chcemy publicznie i symbolicznie wy­
razić nasze uznanie dla Jej dokonań i po­
dziękować za okazywane nam zainteresowa­
nie i życzliwość. Także za ogromny wkład 
w tworzenie międzynarodowego środowiska 
etnolingwistycznego, w którym jest dobrym 
duchem.

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska 
E t n o l i n g w i s t y k a  m o s k i e w s k a  

z  l u b e l s k i e j  p e r s p e k t y w y

Jubileusz 70-lecia urodzin Swietłany Toł- 
stojowej i Jerzego Bartmińskiego, a także ponad 
30-letnie kontakty zespołów etnolingwistycz- 
nych -  moskiewskiego i lubelskiego -  skłaniają 
do refleksji na temat samej dyscypliny badaw­
czej, stosowanych metod, prowadzonych badań, 
recepcji prac i inspiracji.

Jeśli spojrzeć na badania etnolingwistyczne 
w Rosji z polskiej, a dokładniej lubelskiej per­
spektywy, dostrzegamy w nich ciągłość wyni­
kającą z pielęgnowania tradycji XIX-wiecznej 
szkoły mitologicznej lat 60. i 70. XIX w.:
A. N. Afanasjewa, F. J. Busłajewa, D. K. Zie­
lenina, i dalej idąc -  szkoły braci Grimm. Na 
rozwój etnolingwistyki w Rosji ważny wpływ 
miała też austryjacka szkoła Wörter und Sa­
chen, która postulowała wiązanie wyników lin- 
gwogeografii i etnografii. Pisał o tym Nikita 
Iljicz Tołstoj, który etnolingwistykę definiował 
na dwa sposoby: wąsko i szeroko. Wąsko poj­
mowaną etnolingwistykę łączył z podejściem 
lingwistycznym, ukierunkowującym badacza na 
rozpatrywanie relacji między językiem i du­
chową kulturą, językiem i mentalnością (Toł­
stoj 1995: 27). Etnolingwistykę pojmowaną sze­
roko wyprowadzał poza ramy językoznawstwa, 
traktował jako dyscyplinę kompleksową, semio- 
tyczną, uznając, że jej przedmiotem jest nie ję ­
zyk, lecz „plan treści kultury, ludowej psycho­
logii i mitologii niezależnie od środków i spo­
sobów jej formalnego wyrażania (słowo, ob­
rzęd, przedmiot, obrzęd, wyobrażenie)” (Tolstoj

1995: 39-40). Do jego opisu proponował sto­
sować pojęcia oraz metody badawcze właściwe 
lingwistyce (zwłaszcza dialektologii, kompara- 
tystyce, semantyce, składni, pragmatyce, geo­
grafii lingwistycznej i lingwistyce kognitywnej).

Lingwistyczne pojmowanie etnolingwi­
styki rezultuje badaniami językowej konceptu- 
alizacji świata (Padučeva 1996, Bulygina, Šme- 
lev 1997, Apresjan 1980, 2004, 2006, Arutju- 
nova 2000), człowieka (Arutjunova 1999a, b), 
kultury (Sofronova, Filatova 2006), także opi­
sami kategorii językowych i kulturowych: 
liczby i ilości, czasu, przestrzeni, komizmu 
(Arutjunova 1988, 2003, 2005, 2006, 2007, By- 
lygina, Šmelev 1988, Arutjunova, Janko 2001, 
Arutjunova, Levontina 2000), wybranych kon­
ceptów (np. pamięci, Bragina 2007) czy klu­
czowych pojęć rosyjskiego językowego obrazu 
świata (Zaliznjak, Levontina, Šmelev 2005).

Rozumienie semiotyczne łączone jest w et- 
nolingwistyce rosyjskiej -  z dwiema szkołami 
badawczymi: etymologiczną i dialektologiczną. 
Szkoła etymologiczna, kojarzona powszech­
nie z Wiaczesławem Iwanowem i Władimirem 
Toporowem (1965, 1974), wyrosła ze struk- 
turalizmu, podejmowała problem rekonstrukcji 
„dawnych stanów kultury z akcentem na ję ­
zyk”, w tym zwłaszcza wyobrażeń mitologicz­
nych, panteonu, rytuału, instytucji społecznych, 
a także ewolucji niektórych istotnych stron kul­
tury materialnej Słowian, Bałtów, indoeuropej- 
czyków itp.

Szkoła dialektologiczna, stworzona przez 
Swietłanę i Nikitę Tołstojów, za przedmiot 
przyjęła badanie „języka kultury”, skupiła 
uwagę na rodzajach, gatunkach i formach: wer­



260 Spotkanie etnolingwistów z Moskwy i Lublina. 7 grudnia 2009

balnych (jak leksyka i frazeologia, paremio- 
logia, teksty folkloru), akcjonalnych (obrzędy) 
i mentalnych (wierzenia) (Tolstaja 2006). Co 
istotne i wielokrotnie podkreślane, w badaniach 
język jest traktowany jako „naturalny substrat 
kultury, przenikający wszystkie jej sfery”, słu­
żący jako narzędzie mentalnego uporządkowa­
nia i utrwalenia wspólnotowego (etnicznego) 
widzenia świata” (Żuravlov 1995: 9). Takie po­
dejście potwierdza izomorfizm języka i kultury 
i ich wzajemne uzależnienia, polegające na tym, 
że znaki językowe (słowa) i kulturowe (nie­
werbalne realizacje kultury, jak rytuały, przed­
mioty) uzupełniają się i wymieniają w zakresie 
funkcji poznawczych, komunikacyjnych i spo­
łecznych (Tolstaja 2006: 9). Język w tym kon­
tekście traktowany jest jako narzędzie badania 
kultury i jednocześnie jej składnik. Zachodzi 
między nimi relacja części i całości.

Spektrum badawcze moskiewskich etnolin- 
gwistów1 o orientacji semiotycznej jest bar­
dzo szerokie, obejmuje w pierwszej kolejności 
kwestie teoretyczne, omawiane na łamach se­
rii Slavjanskij i balkanskij fo l’klor (SiBF t. 1­
10), pisma Živaja starina (ŽS), serii Slavjan- 
skoe i balkanskoe jazykoznanie (SiBJ t. 9-12) 
oraz w licznych tomach pokonferencyjnych i te­
matycznych, jak: Obraz mira v slove i rytuale 
(Zlydneva, Toporov, red. 1992), Mir zvučaščij 
i molčaščij. Semiotika zvuka i reči v tradicion- 
noj kul’ture slavjan (Tolstaja red., 1999), Pri- 
znakovoe prostranstvo kul’tury (Tolstaja red., 
2002), Koncept dviženija v jazyke i kul’ture 
(Agapkina, Toporov, Civ'jan red., 1996), Simvo- 
ličeskij jazyk tradicionnoj kul’tury (Sedakova, 
Tolstaja red., 1993), Jazyk kul’tury: Semantika 
i grammatika (Tolstaja red., 2004), Kul’tura 
skovoz’prizmu identičnosti (Sofronova, Filatova 
red., 2006), Seks i erotika v russkoj tradicionnoj 
kul’ture (Toporkov 1996). W ramach „Tołsto- 
jowskich cztenij” omawiano takie kwestie, jak 
przykładowo: tekst, cecha, liczba i ilość, geo­
grafia kultury.

Badania o charakterze monograficznym 
przez moskiewskich etnolingwistów zostały 
podjęte w zakresie morfonologii języków sło­

wiańskich (Tolstaja 1998), słowiańskiej leksy­
kografii (Plotnikova 2000) i semantyki leksy­
kalnej (Tolstaja 2008). Ważne miejsce zajmują 
także badania areałowe, które znalazły wyraz 
w książkach Tatiany Agapkiny o kalendarzu 
słowiańskim (2002), Anny Płotnikowej o etno- 
lingwistycznej geografii Słowiańszczyzny Połu­
dniowej (2004) oraz w opracowywanym na pod­
stawie materiałów z ekspedycji poleskich Pole­
skim atlasie etnolingwistycznym (PES).

Na bazie całościowego materiału słowiań­
skiego lub jednego wybranego języka i kul­
tury powstały prace dotyczące kosmologii (Gura
2000, Petruchin 2005), demonologii (Vinogra­
dova 2000), symboliki zwierząt (Gura 1997), 
ludowego kalendarza (Agapkina 2000, 2002, 
Tolstaja 2005), werbalnej i czynnościowej magii 
(Levkievskaja 2002b, Usačova 2008), narodzin 
i porodu (Sedakova 2007), kobiecego ciała (Ka­
bakova 2001), relacji między tradycją ustną i pi­
saną (Belova 2008), stereotypów etnolukulturo- 
wych (Belova 2005, Belova, Petruchin 2008), 
Biblii ludowej (Belova 2004), kolęd ludowych 
(Vinogradova 1982) czy zamówień (Agapkina, 
Levkievskaja, Toporkov 2003).

W lubelskim środowisku etnolingwistycz- 
nym w największym stopniu wykorzysty­
wane są dwa syntetyczne opracowania mo­
skiewskich etnolingwistów: Slavanskie drevno- 
sti (SD) i Slavjanskaja mifologija (SM). Ha­
sła obydwu słowników są stale wertowane 
i uwzględniane przez autorów artykułów Słow­
nika stereotypów i symboli ludowych (SSiSL
1996, 1999). O słowniku Starożytności słowiań­
skie można powiedzieć, że dla członków lubel­
skiego zespołu jest to „nastol'naja kniga”, nie 
ma on bowiem w skali słowiańskiej dzieła rów­
nego sobie -  opracowania, które przynosiłoby 
tak dobrą rekonstrukcję duchowej kultury naro­
dów słowiańskich. Opis jednostek „języka kul­
tury”, tj. pojęć istotnych dla kultury słowiań­
skiej, oparty jest na różnych źródłach, na sło­
wie, działaniu, wierzeniach i kodzie przedmio­
towym.

Monografie, rozprawy, studia, artykuły ma­
teriałowe moskiewskich etnolingwistów -  za­
równo o ukierunkowaniu lingwistycznym, jak

1 Szczegółowy wykaz prac moskiewskich etnolingwistów zawiera wydawana trzykrotnie bi­
bliografia: Slavjanskaja etnolingvistika. Bibliografija, Moskva 2003, 2004, 2008.
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też semiotycznym (etymologicznym i dialekto- 
logicznym), są stale obecne w pracach polskich 
językoznawców, folklorystów i dialektologów, 
niektóre z nich były publikowane na łamach 
tzw. „czerwonej serii” w wersji rosyjskojęzycz- 
nej lub w przekładzie na język polski: Punkt 
widzenia w języku i w kulturze (Tolstaja 2004), 
Podmiot w języku i w kulturze (Tolstaja 2008c), 
Przestrzeń w języku i w kulturze (Levkievskaja 
2005), w tzw. „białej serii wrocławskiej”, któ­
rej tomy były współredagowane przez człon­
ków lubelskiego zespołu (Tołstaja 1998, Niki­
tina 1998), w innych wydawnictwach pokonfe- 
rencyjnych, m.in.: Tekst ustny -  texte oral (Tol­
staja 1989), Pojęcie ojczyzny w językach euro­
pejskich (Tolstoj 1993, Tolstojowa 1993), Folk­
lor -  sacrum -  religia (Gura 1995, Levkievskaja 
1995, Nikitina 1995, Tolstaja 1995, Tolstoj
1995, Vinogradova 1995), a także w księdze 
jubileuszowej W zwierciadle języka i kultury, 
dedykowanej Jerzemu Bartmińskiemu (Apre- 
sjan 1999, Vinogradova 1999, Tolstaja 1999, 
Nikitina 1999, Levkievskaja 1999). Systema­
tycznie rozprawy moskiewskich uczonych są 
zamieszczane w lubelskim roczniku „Etnolin- 
gwistyka” (Apresjan 1994, Tolstoj 1992, 1996, 
Tolstaja 1992, 2006, Tołsojowa 2007, Tołstaja
2001, 2008, Góra 1995, Levkievskaja 2002, 
Lewkijewska 2004). Na łamach tego samego 
pisma zostały opublikowane recenzje prac mo­
skiewskich: Slavjanskie drevnosti („Etnolingwi- 
styka”2 1, 8), Polesskij etnolingvističeskij sbor- 
nik (E 1), Slavjanskij i balkanskij fo l’klor (E 5, 
8), Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie (E 8), 
Jazyk o jazyke (E 16), a także recenzje i omó­
wienia książek autorskich: Ludmiły Winogra- 
dowej o demonologii ludowej (E 14), Jeleny 
Lewkijewskiej o mitologii Słowian wschodnich 
(E 20), Tatiany Agapkiny o kalendarzu sło­
wiańskim (E 14), Swietlany Tołstojowej o pole­
skim kalendarzu ludowym (E 19), Olgi Sieda- 
kowej o obrzędzie pogrzebowym (E 18), Olgi 
Biełowej o „biblii ludowej” (E 19), Andreja 
Moroza o ludowej hagiografii (E 21), Tatiany 
Agapkiny, Jeleny Lewkijewskiej i Andrieja To­
porkowa o zamówieniach (E 20), Jeleny Pa- 
duczewej o dynamicznych modelach w seman­

tyce leksyki (E 20). Niemal w każdym tomie 
„Etnolingwistyki” adnotacjami obejmowane są 
prace środowiska moskiewskiego i rosyjskiego. 
W uznaniu dorobku naukowego, roli w etno- 
lingwistyce słowiańskiej i wpływu na lubel­
skie badania, specjalne tomy „Etnolingwistyki” 
były dedykowane wybitnym uczonym rosyj­
skim: t. 12 -  Nikicie Iljiczowi Tołstojowi, t. 17
-  Władimirowi Nikołajewiczowi Toporowowi, 
a t. 21 -  Swietłanie Michajłownie Tołstojowej.

*

Na koniec pozwolę sobie na osobistą re­
fleksję. Na moją drogę życiową miały niewąt­
pliwy wpływ także fakty związane z moskiew­
ską etnolingwistyką. O pracach z zakresu et­
nolingwistyki mitologicznej, tzn. o książkach 
Wiaczesława Iwanowa i Władimira Toporowa 
Slavjanskie jazykovye modelirujuščie semioti- 
českie sistemy (Moskva 1965) i Issledova- 
nija v oblasti slavjanskich drevnostej, (Moskva 
1974), niedostępnych w Polsce, po raz pierw­
szy usłyszałam na wykładzie monograficznym 
na trzecim roku studiów. Książki te referowane 
przez Jerzego Bartmińskiego, przybliżały styk 
języka i kultury, ludowej mitologii i kosmogo- 
nii, a także możliwość opisu kultury słowiań­
skiej -  jak proponowali autorzy -  w ramach 
systemu binarnych opozycji typu: sakralny -  
świecki, życie -  śmierć, jasny -  ciemny, niebo
-  ziemia, słońce -  księżyc itp. To właśnie 
ten semestr wykładów zadecydował o wybo­
rze przeze mnie seminarium językoznawczego, 
a następnie zastosowaniu analogicznej metodo­
logii do opisu motywacji znaczeń symbolicz­
nych i świata wartości w polskim senniku lu­
dowym.

Moje pierwsze kontakty z etnolingwistami 
z kręgu „tołstojowskiego” miały miejsce także 
podczas studiów. W 1984 roku gościem na­
szego seminarium językoznawczego była Swie- 
tłana Tolstojowa, która po moim referacie na 
temat konotacji semantycznej słońca w polsz- 
czyźnie ludowej zabrała głos i podała przykład 
kojarzenia zachowań (tzw. „gry”) słońca z na­
zwami święta: w rosyjskich gwarach mówi się
o słońcu raduetsja na Radunicu, vozdvigaetsja 
na Vozdviženie i kupaetsja v den’ Ivana Ku-

2 Dalej: E.
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pały. Ten prosty przykład, nieobecny w analizo­
wanym wówczas przeze mnie materiale, uzmy­
słowił mi, młodej studentce polonistyki, jak in­
teresujące i pasjonujące rzeczy można znaleźć 
w kulturze ludowej -  tej kulturze, która w Pol­
sce jest marginalizowana, nieznana i stawiana 
dużo niżej niż kultura miejska, elitarna.

W latach późniejszych, już jako członek 
lubelskiego zespołu, miałam okazję na kon­
ferencjach w Moskwie kilkakrotnie prezento­
wać swoje referaty, m.in. pierwsze wystąpie­
nia związane z przygotowywanym doktoratem
o senniku i pierwszy poważniejszy referat z za­
kresu rozprawy habilitacyjnej o wzorcach tek­
stów ustnych. Koledzy ze środowiska moskiew­
skiego w tych dwóch ważnych momentach ży­
ciowych umocnili mnie w przekonaniu, że wy­
bór tematu, metody i sposobu analizy jest do­
bry. Dzięki Nikicie Iljiczowi Tołstojowi (który 
był recenzentem mojej rozprawy doktorskiej
o senniku ludowym) i opublikowanej przez 
niego recenzji, książka o polskim senniku lu­
dowym zyskała czytelników, a nawet znalazła 
uznanie wśród słowiańskich etnolingwistów.

Z perspektywy minionych 25 lat dostrze­
gam lepiej, że moją drogę życiową i na­
ukową wyznaczyły inspiracje z wczesnej mło­
dości (wspomniany wykład monograficzny na 
temat słowiańskich opozycji), potem pozna­
nie Swietłany Tołstojowej, kontakty z człon­
kami moskiewskiego zespołu etnolingwistycz- 
nego, udziały w konferencjach w Moskwie. Pa­
sję do badań etnolingwistycznych dzielę z na­
szymi dzisiejszymi Jubilatami -  Swietłaną Mi- 
chajłowną Tołstojową, która obdarzyła mnie 
swoją przyjaźnią i Jerzym Bartmińskim, w któ­
rego zespole naukowym pracuję już ćwierć 
wieku.
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Retrospektywny ogląd dorobku badaw­
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i Jego zespołem, których początki sięgają roku
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znawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk i korzy­
stać z kartoteki materiałów terenowych z Po­
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Podczas pobytu w Moskwie w 1986 roku, 
mając za sobą staże naukowe u profesora Ka­
rola Dejny (Uniwersytet Łódzki) i profesor Ja- 
rosławy Zakrewśkiej (Oddział Akademii Nauk 
Ukrainy we Lwowie w związku z przygotowy­
wanym wówczas Atlasem języka ukraińskiego),


