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wieku. Najwazniejsza wspélnota polega na an-
tropologicznym podejSciu do przedmiotu ba-
daii — w centrum zainteresowan zar6wno ba-
daczy moskiewskich, jak i lubelskich obecny
jest czlowiek jako uzytkownik jezyka i repre-
zentant okre§lonego typu mentalnosci. U pod-
oza tego podejscia lezy przekonanie, ze jezyk
i kultura stanowig dwa niezbedne filary stuzace
cztowiekowi i budujace tozsamos$¢ indywidu-
alng i grupowaq.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
ETNOLINGWISTYKA MOSKIEWSKA
Z LUBELSKIE] PERSPEKTYWY

Jubileusz 70-lecia urodzin Swiettany Tot-
stojowej i Jerzego Bartminskiego, a takze ponad
30-letnie kontakty zespoléw etnolingwistycz-
nych — moskiewskiego i lubelskiego — sktaniajg
do refleksji na temat samej dyscypliny badaw-
czej, stosowanych metod, prowadzonych badan,
recepciji prac i inspiracji.

Jesli spojrze¢ na badania etnolingwistyczne
w Rosji z polskiej, a doktadniej lubelskiej per-
spektywy, dostrzegamy w nich ciggto$¢ wyni-
kajaca z pielegnowania tradycji XIX-wiecznej
szkoty mitologicznej lat 60. i 70. XIX w.:
A. N. Afanasjewa, F. J. Bustajewa, D. K. Zie-
lenina, i dalej idac — szkoly braci Grimm. Na
rozwdj etnolingwistyki w Rosji wazny wplyw
miala tez austryjacka szkota Worter und Sa-
chen, ktéra postulowata wigzanie wynikéw lin-
gwogeografii i etnografii. Pisat o tym Nikita
Tljicz Tolstoj, ktéry etnolingwistyke definiowat
na dwa sposoby: wasko i szeroko. Wasko poj-
mowang etnolingwistyke laczyl z podejSciem
lingwistycznym, ukierunkowujgcym badacza na
rozpatrywanie relacji miedzy jezykiem i du-
chowa kulturg, jezykiem i mentalno$cig (Tot-
stoj 1995: 27). Etnolingwistyke pojmowang sze-
roko wyprowadzal poza ramy jezykoznawstwa,
traktowat jako dyscypling kompleksowa, semio-
tyczna, uznajac, ze jej przedmiotem jest nie jg-
zyk, lecz ,plan tre$ci kultury, ludowej psycho-
logii i mitologii niezaleznie od $rodk6éw i spo-
sob6éw jej formalnego wyrazania (stowo, ob-
rzed, przedmiot, obrzed, wyobrazenie)” (Tolstoj

Dedykujac Profesor Swiettanie M. Tolsto-
jowej na 70-lecie Jej urodzin 21. tom ,Etno-
lingwistyki”, kt6éry dzi§ zostanie Jubilatce wre-
czony, chcemy publicznie i symbolicznie wy-
razi¢ nasze uznanie dla Jej dokonar i po-
dzigkowal za okazywane nam zainteresowa-
nie i zyczliwo$¢. Takze za ogromny wkiad
w tworzenie mig¢dzynarodowego Srodowiska
etnolingwistycznego, w ktérym jest dobrym
duchem.

1995: 39-40). Do jego opisu proponowat sto-
sowa¢ pojecia oraz metody badawcze wiasciwe
lingwistyce (zwtaszcza dialektologii, kompara-
tystyce, semantyce, sktadni, pragmatyce, geo-
grafii lingwistycznej i lingwistyce kognitywnej).

Lingwistyczne pojmowanie etnolingwi-
styki rezultuje badaniami jezykowej konceptu-
alizacji §wiata (Padudeva 1996, Bulygina, Sme-
lev 1997, Apresjan 1980, 2004, 2006, Arutju-
nova 2000), czlowieka (Arutjunova 1999a, b),
kultury (Sofronova, Filatova 2006), takze opi-
sami kategorii jezykowych i kulturowych:
liczby i iloSci, czasu, przestrzeni, komizmu
(Arutjunova 1988, 2003, 2005, 2006, 2007, By-
lygina, Smelev 1988, Arutjunova, Janko 2001,
Arutjunova, Levontina 2000), wybranych kon-
ceptéw (np. pamieci, Bragina 2007) czy klu-
czowych pojec¢ rosyjskiego jezykowego obrazu
$wiata (Zaliznjak, Levontina, Smelev 2005).

Rozumienie semiotyczne taczone jest w et-
nolingwistyce rosyjskiej — z dwiema szkotami
badawczymi: etymologiczng i dialektologiczng.
Szkola etymologiczna, kojarzona powszech-
nie z Wiaczestawem Iwanowem i Wiadimirem
Toporowem (1965, 1974), wyrosta ze struk-
turalizmu, podejmowata problem rekonstrukcji
,dawnych stanéw kultury z akcentem na je-
zyk”, w tym zwlaszcza wyobrazeri mitologicz-
nych, panteonu, rytualu, instytucji spotecznych,
a takze ewolucji niektérych istotnych stron kul-
tury materialnej Stowian, Battéw, indoeurope;j-
czykéw itp.

Szkola dialektologiczna, stworzona przez
Swiettane i Nikite Tolstojéw, za przedmiot
przyjela badanie ,jezyka kultury”, skupita
uwage na rodzajach, gatunkach i formach: wer-
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balnych (jak leksyka i frazeologia, paremio-
logia, teksty folkloru), akcjonalnych (obrzedy)
i mentalnych (wierzenia) (Tolstaja 2006). Co
istotne i wielokrotnie podkre$lane, w badaniach
jezyk jest traktowany jako ,naturalny substrat
kultury, przenikajacy wszystkie jej sfery”, stu-
z3cy jako narzedzie mentalnego uporzadkowa-
nia i utrwalenia wspélnotowego (etnicznego)
widzenia $wiata” (Zuravlov 1995: 9). Takie po-
dejScie potwierdza izomorfizm jezyka i kultury
iich wzajemne uzaleznienia, polegajace na tym,
ze znaki jezykowe (stowa) i kulturowe (nie-
werbalne realizacje kultury, jak rytuaty, przed-
mioty) uzupelniaja si¢ i wymieniajg w zakresie
funkcji poznawczych, komunikacyjnych i spo-
fecznych (Tolstaja 2006: 9). Jezyk w tym kon-
tekScie traktowany jest jako narzedzie badania
kultury i jednocze$nie jej sktadnik. Zachodzi
miedzy nimi relacja czeSci i catoSci.

Spektrum badawcze moskiewskich etnolin-
gwistéw1 0 orientacji semiotycznej jest bar-
dzo szerokie, obejmuje w pierwszej kolejnosci
kwestie teoretyczne, omawiane na famach se-
tii Slavjanskyj i balkanskij fol’klor (SiBF t. 1—
10), pisma Zivaja starina (ZS), serii Slavjan-
skoe i balkanskoe jazykoznanie (SiBJ t. 9-12)
oraz w licznych tomach pokonferencyjnych i te-
matycznych, jak: Obraz mira v slove i rytuale
i moléas¢y. Semiotika zvuka i reci v tradicion-
noj kul’ture slavjan (Tolstaja red., 1999), Pri-
znakovoe prostranstvo kul’tury (Tolstaja red.,
2002), Koncept dviZenija v jazyke i kul’ture
(Agapkina, Toporov, Civ’jan red., 1996), Simvo-
licesky jazyk tradicionnoj kul’tury (Sedakova,
Tolstaja red., 1993), Jazyk kul’tury: Semantika
i grammatika (Tolstaja red., 2004), Kul’tura
skovoz’ prizmu identicnosti (Sofronova, Filatova
red., 2006), Seks i erotika v russkoj tradicionnoj
kul’ture (Toporkov 1996). W ramach ,Totsto-
jowskich cztenij” omawiano takie kwestie, jak
przyktadowo: tekst, cecha, liczba i ilo$¢, geo-
grafia kultury.

Badania o charakterze monograficznym
przez moskiewskich etnolingwistéw zostaly
podjete w zakresie morfonologii jezykéw sto-

wiariskich (Tolstaja 1998), stowiarskiej leksy-
kografii (Plotnikova 2000) i semantyki leksy-
kalnej (Tolstaja 2008). Wazne miejsce zajmuja
takze badania areatowe, ktére znalazlty wyraz
w ksigzkach Tatiany Agapkiny o kalendarzu
stowiariskim (2002), Anny Plotnikowej o etno-
lingwistycznej geografii Stowiafiszczyzny Potu-
dniowej (2004) oraz w opracowywanym na pod-
stawie materialow z ekspedycji poleskich Pole-
skim atlasie etnolingwistycznym (PES).

Na bazie cato§ciowego materiatu stowian-
skiego lub jednego wybranego jezyka i kul-
tury powstaty prace dotyczace kosmologii (Gura
2000, Petruchin 2005), demonologii (Vinogra-
dova 2000), symboliki zwierzat (Gura 1997),
ludowego kalendarza (Agapkina 2000, 2002,
Tolstaja 2005), werbalnej i czynno$ciowej magii
(Levkievskaja 2002b, Usacova 2008), narodzin
i porodu (Sedakova 2007), kobiecego ciata (Ka-
bakova 2001), relacji migdzy tradycja ustng i pi-
sang (Belova 2008), stereotypéw etnolukulturo-
wych (Belova 2005, Belova, Petruchin 2008),
Biblii ludowej (Belova 2004), koled ludowych
(Vinogradova 1982) czy zaméwieri (Agapkina,
Levkievskaja, Toporkov 2003).

W lubelskim $rodowisku etnolingwistycz-
nym Ww najwiekszym stopniu wykorzysty-
wane sg dwa syntetyczne opracowania mo-
skiewskich etnolingwistéw: Slavanskie drevno-
sti (SD) i Slavjanskaja mifologija (SM). Ha-
sta obydwu stownik6éw sg stale wertowane
i uwzgledniane przez autoréw artykutéw Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL
1996, 1999). O stowniku Starozytnosci stowiahi-
skie mozna powiedzie¢, ze dla cztonkéw lubel-
skiego zespotu jest to ,nastol’'naja kniga”, nie
ma on bowiem w skali stowiariskiej dzieta réw-
nego sobie — opracowania, ktére przynositoby
tak dobrg rekonstrukcje duchowej kultury naro-
doéw stowiarskich. Opis jednostek .,jezyka kul-
tury”, tj. poje¢ istotnych dla kultury stowian-
skiej, oparty jest na réznych Zrédtach, na sto-
wie, dziataniu, wierzeniach i kodzie przedmio-
towym.

Monografie, rozprawy, studia, artykuty ma-
terialowe moskiewskich etnolingwistéw — za-
réwno o ukierunkowaniu lingwistycznym, jak

! Szczegbtowy wykaz prac moskiewskich etnolingwistéw zawiera wydawana trzykrotnie bi-
bliografia: Slavjanskaja etnolingvistika. Bibliografija, Moskva 2003, 2004, 2008.
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tez semiotycznym (etymologicznym i dialekto-
logicznym), sg stale obecne w pracach polskich
jezykoznawcow, folklorystéw i dialektologéw,
niektére z nich byly publikowane na tamach
tzw. ,czerwonej serii” w wersji rosyjskojezycz-
nej lub w przektadzie na jezyk polski: Punkt
widzenia w jezyku i w kulturze (Tolstaja 2004),
Podmiot w jezyku i w kulturze (Tolstaja 2008c),
Przestrzen w jezyku i w kulturze (Levkievskaja
2005), w tzw. ,bialej serii wroctawskiej”, kt6-
rej tomy byly wspéiredagowane przez czion-
kéw lubelskiego zespotu (Tolstaja 1998, Niki-
tina 1998), w innych wydawnictwach pokonfe-
rencyjnych, m.in.: Tekst ustny — texte oral (Tol-
staja 1989), Pojecie ojczyzny w jezykach euro-
pejskich (Tolstoj 1993, Tolstojowa 1993), Folk-
lor — sacrum — religia (Gura 1995, Levkievskaja
1995, Nikitina 1995, Tolstaja 1995, Tolstoj
1995, Vinogradova 1995), a takze w ksiedze
jubileuszowej W zwierciadle jezyka i kultury,
dedykowanej Jerzemu Bartmiriskiemu (Apre-
sjan 1999, Vinogradova 1999, Tolstaja 1999,
Nikitina 1999, Levkievskaja 1999). Systema-
tycznie rozprawy moskiewskich uczonych sg
zamieszczane w lubelskim roczniku ,,Etnolin-
gwistyka” (Apresjan 1994, Tolstoj 1992, 1996,
Tolstaja 1992, 2006, Totsojowa 2007, Totstaja
2001, 2008, Gora 1995, Levkievskaja 2002,
Lewkijewska 2004). Na tamach tego samego
pisma zostaly opublikowane recenzje prac mo-
skiewskich: Slavjanskie drevnosti (,Etnolingwi-
styka™ 1, 8), Polesskij etnolingvisticeskyj sbor-
nik (E 1), Slavjanskij i balkanskij fol’klor (E 5,
8), Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie (E 8),
Jazyk o jazyke (E 16), a takze recenzje i om6-
wienia ksigzek autorskich: Ludmily Winogra-
dowej o demonologii ludowej (E 14), Jeleny
Lewkijewskiej o mitologii Stowian wschodnich
(E 20), Tatiany Agapkiny o kalendarzu slo-
wianiskim (E 14), Swietlany Totstojowe;j o pole-
skim kalendarzu ludowym (E 19), Olgi Sieda-
kowej o obrzgdzie pogrzebowym (E 18), Olgi
Bietowej o ,,biblii ludowej” (E 19), Andreja
Moroza o ludowej hagiografii (E 21), Tatiany
Agapkiny, Jeleny Lewkijewskiej i Andrieja To-
porkowa o zaméwieniach (E 20), Jeleny Pa-
duczewej o dynamicznych modelach w seman-

2 Dalej: E.

tyce leksyki (E 20). Niemal w kazdym tomie
,Etnolingwistyki” adnotacjami obejmowane sg
prace Srodowiska moskiewskiego i rosyjskiego.
W uznaniu dorobku naukowego, roli w etno-
lingwistyce stowiarskiej i wplywu na lubel-
skie badania, specjalne tomy ,,Etnolingwistyki”
byly dedykowane wybitnym uczonym rosyj-
skim: t. 12 — Nikicie Iljiczowi Tolstojowi, t. 17
— Wiadimirowi Nikotajewiczowi Toporowowi,
a t. 21 — Swiettanie Michajtownie Tolstojowe;j.

#

Na koniec pozwole sobie na osobistg re-
fleksj¢. Na moja droge Zyciowa mialy niewat-
pliwy wplyw takze fakty zwigzane z moskiew-
skg etnolingwistykg. O pracach z zakresu et-
nolingwistyki mitologicznej, tzn. o ksigzkach
Wiaczestawa Iwanowa i Wiadimira Toporowa
Slavjanskie jazykovye modelirujuscie semioti-
Ceskie sistemy (Moskva 1965) i Issledova-
nija v oblasti slavjanskich drevnostej, (Moskva
1974), niedostepnych w Polsce, po raz pierw-
szy ustyszatam na wyktadzie monograficznym
na trzecim roku studiéw. Ksigzki te referowane
przez Jerzego Bartmiriskiego, przyblizaly styk
jezyka i kultury, ludowej mitologii i kosmogo-
nii, a takze mozliwo$¢ opisu kultury stowian-
skiej — jak proponowali autorzy — w ramach
systemu binarnych opozycji typu: sakralny —
§wiecki, zycie — §mierC, jasny — ciemny, niebo
— ziemia, slofice — ksiezyc itp. To wlasnie
ten semestr wyktadéw zadecydowal o wybo-
rze przeze mnie seminarium jezykoznawczego,
a nastepnie zastosowaniu analogicznej metodo-
logii do opisu motywacji znaczefi symbolicz-
nych i §wiata warto$ci w polskim senniku lu-
dowym.

Moje pierwsze kontakty z etnolingwistami
z kregu . tolstojowskiego” mialy miejsce takze
podczas studiéw. W 1984 roku goSciem na-
szego seminarium jezykoznawczego byta Swie-
ttana Tolstojowa, ktéra po moim referacie na
temat konotacji semantycznej stofica w polsz-
czyZnie ludowej zabrata glos i podata przyktad
kojarzenia zachowanl (tzw. ,,gry”) stofica z na-
zwami $wigta: w rosyjskich gwarach méwi sie¢
o storicu raduetsja na Radunicu, vozdvigaetsja
na VozdviZenie i kupaetsja v den’ Ivana Ku-
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paty. Ten prosty przyktad, nieobecny w analizo-
wanym wéwczas przeze mnie materiale, uzmy-
stowit mi, miodej studentce polonistyki, jak in-
teresujgce i pasjonujgce rzeczy mozna znalez¢
w kulturze ludowej — tej kulturze, ktéra w Pol-
sce jest marginalizowana, nieznana i stawiana
duzo nizej niz kultura miejska, elitarna.

W latach pé6Zniejszych, juz jako czitonek
lubelskiego zespotu, mialam okazje na kon-
ferencjach w Moskwie kilkakrotnie prezento-
waé swoje referaty, m.in. pierwsze wystgpie-
nia zwigzane z przygotowywanym doktoratem
o senniku i pierwszy powazniejszy referat z za-
kresu rozprawy habilitacyjnej o wzorcach tek-
stéw ustnych. Koledzy ze Srodowiska moskiew-
skiego w tych dwoéch waznych momentach zy-
ciowych umocnili mnie w przekonaniu, ze wy-
bér tematu, metody i sposobu analizy jest do-
bry. Dzigki Nikicie Iljiczowi Tolstojowi (kt6ry
byl recenzentem mojej rozprawy doktorskiej
o senniku ludowym) i opublikowanej przez
niego recenzji, ksigzka o polskim senniku lu-
dowym zyskata czytelnik6w, a nawet znalazia
uznanie w§rdd stowiariskich etnolingwistéw.

Z perspektywy minionych 25 lat dostrze-
gam lepiej, ze moja droge zyciowa i na-
ukowa wyznaczyly inspiracje z wczesnej mio-
dosci (wspomniany wyktad monograficzny na
temat stowiarskich opozycji), potem pozna-
nie Swietlany Tolstojowej, kontakty z czton-
kami moskiewskiego zespotu etnolingwistycz-
nego, udzialy w konferencjach w Moskwie. Pa-
sj¢ do badan etnolingwistycznych dziel¢ z na-
szymi dzisiejszymi Jubilatami — Swiettang Mi-
chajtowng Tolstojowa, ktéra obdarzyla mnie
Swoja przyjaznig i Jerzym Bartmiriskim, w kt6-
rego zespole naukowym pracuj¢ juz Cwierc
wieku.
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