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II. RozPRAWY I ANALIZY

Magdalena Telus
(Magdeburg)

SEMANTYKA PRZYNALEZNOSCI VS SEMANTYKA UDZIALU:
ROZWAZANIA NA TEMAT KONCEPCJI TOZSAMOSCI EUROPEJSKIE]J

Tozsamosé europejska opiera si¢ na odmiennej od narodu semantyce, gdyz jej
formowanie przypada na inny etap rozwoju cywilizacyjnego niz ksztattowanie tozsa-
mosci narodowej. Tozsamo$¢ narodowa — ktdra w znaczeniu nowozytnym powstawata
od korica XVIII wieku, realizujac cywilizacyjng potrzebg tworzenia jednolitego spo-
feczenistwa — zasadza si¢ na ideach wytacznej przynalezno$ci indywiduum do jednej
grupy narodowej, nadrzednosci tej przynaleznos$ci wobec innych przynaleznoSci (np.
regionalnych, stanowych, zawodowych ezc.), jak réwniez o homogenicznosci i dystynk-
tywnoS$ci grupy narodowej. Wyktadnikami tekstualnymi semantyki przynaleznosci s3:
zaimek osobowy ,,my”, opozycja ,,my—oni” oraz stereotypowe predykacje, a wyktad-
nikami dyskursywnymi: mitologizacja, personifikacja, symbole kolektywne itp.

Autorka stawia hipoteze, ze tozsamo$¢ europejska (jeSli zostanie uformowana)
musi operowa¢ inng semantyka, gdyz towarzysza jej ponowoczesne procesy indywidu-
alizacji, globalizacji, fragmentaryzacji, rozmywania granic, przyspieszenia itd. Otwarte
pozostaje pytanie o ksztalt alternatywnej, niekategorialnej semantyki, na ktdrej ta toz-
samo$¢ miataby sie oprzec, oraz pytanie o jej §lady w tekScie. W celu zilustrowania
tego otwartego pytania, w artykule poréwnawczo analizuje si¢ tekst z wyrazng opo-
zycja ,my-oni” i orientacjg na przynalezno$¢ do grup narodowych oraz tekst z wy-
raznymi sygnatami konstrukcji tozsamosci europejskiej, bez takiej opozyciji.

Cel rozwazan

Gdy na co dziefi dokonujemy autoprezentacji, coraz rzadziej przedstawiamy
si¢ jako czlonkowie grupy. Deklaracje typu ,.jestem Niemcem” pojawiajg si¢
w nielicznych, specyficznych kontekstach, takich jak rozmowy prowadzone za
granica, odpowiedzi na pytanie o pochodzenie etc. O wiele cz¢sciej okreslamy
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nasze miejsce w spofeczefistwie, czynigc odniesienia do dziatai, zdarzen, pogla-
déw i innych waznych dla nas rzeczy. Nie ma zadnego powodu, by zakladac, ze
jedynie deklaracje pierwszego rodzaju wyznaczaja nasza tozsamos$¢ spofeczna,
a we wszystkich innych wypadkach mamy do czynienia z tozsamos$cia jednost-
kowa. Kazde wyznaczanie wlasnego ,,ja” ma bowiem charakter spoteczny —
w tym sensie, ze zasadza si¢ na akceptacji przez interlokutora i moze by¢ przezei
udaremnione i zakwestionowane, przy czym zaréwno akceptacja, jak i odrzuce-
nie majg swe spofecznie okreSlone przyczyny i spofecznie relewantne skutki.

Celem tego artykutu jest rozwazenie, czy tozsamo$¢ europejska da si¢ (bez
utraty jej spolecznego wymiaru) pojmowac inaczej niz jako tozsamos¢ przynalez-
nosci.! Aby to ustali¢, tozsamos¢ europejska zestawimy z tozsamoscia narodowsa
jako prototypem tozsamos$ci bazujacej na przynaleznosci, ponadto rozpatrzymy,
jakie wyznaczniki semantyczne moga stanowi¢ podstawe dla tozsamoSci euro-
pejskiej, w odrdznieniu od tozsamosci narodowej. Przyjmuj¢, ze semantyczny
fundament tozsamos$ci narodowej stanowi opozycja ,,my—oni”, i postaram si¢
dowies¢, ze w wypadku Europy ksztattowanie si¢ takiej opozycji wydaje si¢
dalece mniej konieczne (niekiedy nie da si¢ jej w ogdle dostrzec) lub ze do-
chodzi do przetamania binarnego schematu ,,my—oni”. W tym celu zostaly pod-
dane systematycznej analizie dwa teksty: 1) pochodzacy z magazynu podrézni-
czego z lat dziewi¢cdziesigtych artykut o postrzeganiu siebie nawzajem przez
Polakéw i Niemcéw; 2) fragment wspéiczesnej broszury dotyczacy programu
wymiany akademickiej. Wykorzystuj¢ ponadto fragmenty z otaczajagcego mnie
dyskursywnego uniwersum, ilustrujace konkretne konstrukcje tekstowe. Wyb6r
tekstéw byt losowy, kazdorazowo motywowany jedynie odniesieniami do nacji
badZz do Europy.

Czy potrzebujemy tozsamosci europejskiej?

Tozsamo$¢ europejska postulowana jest przede wszystkim w kontekscie sy-
gnalizowanego z wielu stron deficytu demokracji w UE: jak dlugo w mySleniu
obywateli Unii przewaza¢ beda partykularyzmy narodowe, tak dlugo nie roz-
winie si¢ europejski demos i w rezultacie wtadza instytucji europejskich nie

! Idea, ze tozsamosci spoleczne nie sprowadzaja si¢ w sposéb konieczny do przynaleznosci do
grupy, zrodzita si¢ podczas miedzynarodowego projektu Euroidentities (www.euroidentities.org).
W latach 2008-2010 przeprowadzono jakoSciowe wywiady biograficzne z przedstawicielami r6z-
nych grup spotecznych wielu spoleczeristw europejskich. Nie chodzilo wiec o deklaracje typu
..jestem Europejczykiem”, lecz o to, w jaki sposéb badane osoby swoja droge zyciowa lub okre-
§lone wydarzenia, np. podréze, spotkania, awans zawodowy, wlasne szanse i ograniczenia wigzaly
z Buropa. Owo osadzenie w Europie zostalo zinterpretowane jako oznaka rodzacej si¢ tozsamo-
§ci europejskiej. Fritzowi Schiitze, Andrzejowi Piotrowskiemu i innym wykonawcom projektu
dzigkuje za liczne inspiracje.


http://www.euroidentities.org
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uzyska demokratycznej legitymizacji (Kaina 2009, Kalina 2009). Daje si¢ za-
uwazy¢ paradoksalny brak zainteresowania obywateli wydarzeniami w Brukseli
i Strasburgu, czego przejawem jest np. niewystarczajaca obecno$¢ czysto euro-
pejskich tematéw w mediach narodowych (Tobler 2010), przy stale rosnagcym
znaczeniu decyzji europejskich w zyciu obywateli UE. Przyczyng wotania o toz-
samoS$¢ europejska (zwlaszcza po rozszerzeniu Unii w latach 2004 i 2007) jest
tez coraz trudniejsze osigganie consensusu przez az 27 paistw cztonkowskich.
Europejska tozsamo$¢ bytaby Srodkiem do osiggnigcia poczucia solidarnosci,
dzicki ktérej wspdlnota bytaby skfonna braé na siebie ci¢zar decyzji z partyku-
larnego punktu widzenia nickorzystnych (Giddens 2008, Liebert 2009). Obydwa
powody sa wazkie, a brak przejawéw tozsamosci europejskiej prowadzi do pe-
symistycznych prognoz dotyczacych przysztosci Europy.

Whbrew takim pesymistycznym ocenom glosze teze, ze jesli czasem nie do-
strzegamy tozsamosci europejskiej, to nie dlatego, ze jej nie ma, lecz dlatego, ze
jest ona czym§ innym niz tozsamos$¢ narodowa, ze bazuje na odmiennych struk-
turach semantycznych, i stad trudnoSci z jej rozpoznaniem: jej poszukiwania
organizuje prototyp narodu.

Dwie obserwacje pozwalaja przypuszczad, ze w przypadku tozsamosci euro-
pejskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére chciatabym nazwac ,,semantyka
udzialu”. W jego opisie istotne jest wprowadzone przez Andersona (1983) do
dyskursu akademickiego pojecie historycznosci narodu. W okresie postkonstruk-
tywistycznym narody (wbrew przekonaniu wielu wczesniejszych generacji) nie
sg juz dla nas zadng obiektywnie dang kategorig — poréwnywalng np. z gatun-
kami biologicznymi, w przypadku ktérych przynalezno$¢ ma charakter wytaczny
i poprzez urodzenie dana jest raz na zawsze — jesteS albo lwem, albo tygrysem,
albo Polakiem, albo Francuzem — lecz historycznymi konstruktami, ktére wy-
krystalizowaty si¢ jako nosSniki okreSlonych wigzek intereséw. Chodzito — jak
wiadomo — o to, aby stworzy¢ ,trzeciemu stanowi” podstawe do partycypacji
i potaczyC wiadze pafistwowa nie z wolg boza, lecz z wola spoteczefistwa.

Spostrzezenia dotyczace tego, co zastapito 6w historyczny splot intereséw,
wyniostam przede wszystkim z przenikliwej, klasycznej juz, dokonanej przez
Ulricha Becka (1986), analizy przemian spolecznych p6Znej nowoczesnoSci.
Uwzgledniam tez nowsze studia na temat tozsamosci tranzytowych (Straub 2002,
Renn i Straub 2002) i spotecznych warunkéw przyspieszenia, w jakich si¢ ro-
dza (Rosa 2002). Beck konstatuje ,;uwolnienie” jednostki z tradycyjnych wigzi,
takich jak klasa, rodzina, role przypisywane piciom — jest to obserwacja, ktéra
zyskata juz niewatpliwie status socjologicznego standardu.? Powstaly sytuacje

% Por. Bauman b.r,, s. 7 i n. Postulujgc uznanie réznorodnoci za ceche istotng dla Europy,
w odréznieniu od tracacego znaczenie parfstwa narodowego, zawsze kiadacego nacisk na ho-
mogeniczno$¢ (i semantycznie skazanego na homogeniczno$¢) Bauman dowodzi — podobnie jak
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egzystencjalne ,,zmuszajace ludzi (jesli chcg materialnie przetrwac), by planujac
i ksztattujac zycie, stawiali siebie samych w centrum. (Beck 1986: 116, thum. cyt.
tutaj i ponizej — W.N.). Konsekwencja tego jest odrzucenie ,,mySlenia w tradycyj-
nych kategoriach spoleczefistw wielkogrupowych (Grofigruppengesellschaften)”
(Beck 1986). W warunkach globalizacji tworzenie i utrzymanie wielkich grup
utrudnione jest przez mobilno$¢. Coraz silniej do§wiadcza si¢ wieloSci swych
przynaleznoSci spotecznych, co moze prowadzi¢ do przeniesienia uwagi z nich
na samopoczucie ,,ja” podczas ustawicznej zmiany i ciggle zachodzacych proce-
sOw transgresji. Ponowoczesne podmioty bez ustanku musza wykonywaé prace
przyswajania sobie czego§, musza wcigz na nowo szuka¢ umocowania dla ,,ja”
w ustawicznie zmieniajacych sie, hybrydowych przestrzeniach dyskursywnych,
nie zatracajac przy tym siebie w koniecznych transgresjach. Korzystna sytu-
acja, wyznaczona przez proces cywilizacyjny, zasadza si¢ wigc m.in. na tym,
by stworzy¢ dla uwolnionej jednostki kontekst spoteczny stuzacy jej rozwojowi
(i zmniejszy¢ np. zagrozenia przeanalizowane doglebnie przez Becka, stworzyé
nowe fora dla artykulacji sprzeczno$ci, wymysli¢ nowy jezyk sporu w sytuacji,
w ktérej zrodta zagrozen sa bardzo rozproszone, np. zmieniajacy si¢ wskaznik
popytu na produkty czy stopiefi zanieczyszczenia Srodowiska).

Tozsamos¢ europejska, rozumiang jako przynalezno$¢ do ponadnarodowej,
lecz podobnej do narodu grupy, z wlasciwa jej lojalnoscia, zobowigzaniami i wig-
ziami emocjonalnymi, w istniejacych warunkach historycznych trudno sobie wy-
obrazi¢. Nie mozna oczekiwad, ze tozsamo$¢ europejska zajmie miejsce tozsa-
mosci narodowej — gdyz miejsca takiego juz nie ma.> Jesli wigc bytaby nam

w niniejszym artykule — ze: 1) ograniczone terytorialnie pafstwo narodowe traci swa wiadze
na rzecz ponadnarodowych rynk6w i instytucji finansowych, dlatego tez naréd jako idea, bedaca
podstawg tozsamoSci i lojalnosci, staje si¢ czym$ wyraznie anachronicznym; 2) podmioty zostajg
wyzwolone z tradycyjnych zaleznoSci rynku pracy, funkcjonujacego w paristwie opiekuriczym,
co pocigga za sobg ostabianie wig¢zi w innych sferach spotecznych, takich jak rodzina, gmina,
krag przyjaciot efc. Wedtug Baumana jednak — inaczej niz przyjmujemy w niniejszym artykule
— 1) i 2) nie sg od siebie bezpoSrednio zalezne. Ale niewatpliwie istnieje miedzy nimi zwia-
zek, co rodzi pokuse, by niebezpieczeristwa wynikajace z 2), na ktére pafstwo narodowe nie ma
(juz) wplywu, prébowaé kompensowaé poprzez ukierunkowane wzmacnianie nacjonalizmu. Cho¢
proby takie sa wcigz przez paristwa narodowe podejmowane (jednym z ostatnich przyktadéw jest
wydalenie Rom6éw z Francji przez rzad Sarkozy’ego latem 2010 roku), nalezy je postrzegal —
moim zdaniem — jako ,atawistyczne odruchy” w obliczu niekwestionowanej koniecznosci catko-
witej redefinicji europejskich parstw narodowych w konteksScie procesu zjednoczeniowego, ale
takze globalizacji rynkéw i mediéw. Pafistwo narodowe w Europie nie bedzie mogto diuzej grac¢
roli ogrodnika, ktéry oddziela chwasty od roSlin uzytkowych i usuwa je — Ze uzyjemy meta-
fory Zagmunta Baumana z ksiazki Modernity and Ambivalence. Pozadane podmioty, ktére taki
ogrodnik chetnie by w swym ogrodzie pielegnowat i chronil, zamieszkuja juz inne przestrzenie:
dyskursywne, medialne, hybrydowe.

3 W debacie, czy tozsamos¢ europejska nalezy pojmowac jako wspélnote (wspdlnota wartosci),
czy tez jako nowa jakos$¢ w odréznieniu od nacji, stanowisko pierwsze przyblizaja np. Segers i Rien
(1999), stanowisko drugie, w tym samym tomie, Eder (1999).
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potrzebna tozsamos¢ europejska, musielibySmy ja na nowo zaprojektowac, i to
tak, aby podmiot zyjacy w epoce ,,po Foucaulcie”, §$wiadomy swej wrazliwosci na
dyskursywny demontaz, wzmocniony zostal (zachowujac wszak swe spoteczne
zakotwiczenie) wobec wszelkich uzurpacji grupy.

Semantyka przynaleznoSci

W latach 60., 70. i 80. teoria tozsamosci spolecznej (Social Identity The-
ory) Henriego Tajfela przyjmowata, ze podstawa owej tozsamoSci jest przyna-
lezno$¢ grupowa. Tajfel zaobserwowat, jak osoby testowane identyfikowaly sie
badZ z grupami przypadkowymi czy wrecz fikcyjnymi, badZ z grupami o przy-
naleznoS$ciach kategorialnych ustalonych arbitralnie z zewnatrz, np. ,,wielbiciele
Kandinsky’ego”, rozdzielajac fikcyjne profity na korzyS$¢ ,,wlasnej grupy”. Ze
swoich eksperymentéw wywiddl on nast¢pujace uogdlnienia, ktére moga byé
rOwniez interpretowane jako zestawienie antropologicznych uwarunkowar no-
woczesnych narodéw:

— ludzie majg potrzebe definiowania si¢;

— ludzie majg potrzebe, by samodefinicja byta pozytywna;

— definiujemy si¢ przez kategoryzacje spoteczng (jestem x, tzn. przynalezg
do kategorii X);

— pozytywna samodefinicjc wyprowadza si¢ z pozytywnej definicji grupy
wlasnej (In-Group);

— efektywnym sposobem dowarto$ciowywania grupy wlasnej (In-Group) jest
umniejszanie wartosSci grupy obcej (Out-Group);

— efektywnym sposobem odgraniczania grupy wilasnej od grupy obcej jest
stereotypizacja (= przypisywanie cech czionkom kategorii);

— stereotypy uczestnicza w dowartoSciowywaniu grupy wilasnej (i dlatego sa
obcigzone emocjami).

Opisane przez Tajfela takie czynnosci, jak ,.definiowac”, ,kategoryzowac”,
.stereotypizowal” etc., prowadzace do konstruowania tozsamosci spotecznych,
maja charakter jezykowy. Jezyk — jak przekonuje nas badanie prototypdw i ste-
reotypéw — odgrywa wazng role przy powstawaniu kategorii spotecznych (La-
koft 1986, Kleiber 1990). Sam Tajfel daje istotng wskazéwke, mdéwiac, ze sa
one ,.kazdorazowo osadzone [...]| w wickszej, kompleksowej strukturze wielu
kategorii spofecznych, definiowanych jako takie przez uczestniczace jednostki
i powigzanych ze sobg w mnogos¢ zdefiniowanych wzorcéw (jak np. wtadza, sta-
tus, prestiz, wickszo§é—mniejszo$¢, prawdziwa stabilno$¢ lub mozliwos$¢ zmiany,
mozliwosé/niemozliwos¢ przekroczenia granic grupy itd.)” (Tajfel 1981: 58).
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Ksztaltowanie si¢ wzorcéw tozsamos§ciowych, takich jak konstruowanie tego,
co wlasne, i tego, co obce, zachodzi w jezyku i poprzez jezyk, wzglednie po-
przez tworzenie i odbidr tekstéw, moze by¢ wiec (z racji swej powtarzalnosci na
poziomie realizacji) badane jako fenomen semantyczny. Spotecznie relewantne
pojecia nawzajem si¢ okreslajg i natadowuja znaczeniami, mozliwe sg tez seman-
tyczne przesunigcia.* Na implikowane przez tekst porzadki semantyczne patrzeé
mozna jak na propozycje okreSlonej strukturyzacji spotecznego Swiata. Dalej
beda one nazywane ,,spofecznymi projektami rzeczywistosci”. Teksty przynosza
rowniez propozycje dotyczace podmiotu oraz explicite lub implicite wyznaczaja
czytelnikowi miejsce w danym projekcie rzeczywistosci, przez co potencjalnie
wymagaja od niego akceptacji danego projektu.’

Dla spotecznych projektéw rzeczywistosci, tu — semantyki przynaleznoSci —
relewantne wydaja si¢ nast¢pujace dane tekstowe:

— odnoszace si¢ do grup frazy nominalne w liczbie mnogiej i pojedynczej:
Niemiec, Niemcy itd., przy czym tzw. singularis generyczny (np. w zdaniu: Polak
nie je miesa w Wigilie) zakreSla granice odnoSnej kategorii w sposob szczegdlnie
nieprzekraczalny i ostry;

— kwantyfikatory i modyfikatory typu niektorzy, wszyscy, typowy, prawdziwy,
niekiedy, czesto itd., ktére — modelujac granice — zwracaja na nie uwage;

— zaimki ja oraz my jako indykatory pozycji méwigcego i sygnat mozliwej
opozycji my—oni (czy ,,ja” daje si¢ wpisa¢ w jedno, okreslone i statyczne ,,my”?);
posrednie indykatory: jezyk naturalny, osoba gramatyczna;

— kategoryzacja prosta vs ztozona, np. homogeniczne Polacy lub kategorie
zrdznicowane typu polskie studentki z Opola;

— instancje grupy: indywidualni przedstawiciele, miejsca efc.; rekwizyty: ja-
kie przedmioty, symbole kolektywne etc. tacza si¢ z grupami i ich przedstawi-
cielami?;

— stereotypy (wskutek tego, ze przypisuja one cechy i oceny cztonkom grupy,
stereotypy sa pewnym indykatorem kategoryzacji; z reguly stuza one do we-
wnetrznego ujednolicenia kategorii, a zarazem do odrdznienia jej od innych);

— perspektywa (inherentna w przypadku niektérych czasownikéw, np. wy-
grywad, przynosic etc.);

* Nie jest to oczywiscie nowe odkrycie. W roku 1998 grupa naukowcéw skupionych wo-
kot Ruth Wodak przedlozyta (bazujaca na materiale austriackim) znang listg strategii, toposéw
i Srodkéw jezykowych stuzacych do konstruowania tego, co narodowe (Wodak ez al. 1998). Je-
zykowa konstrukcja tozsamosci jest domeng krytycznej analizy dyskursu. Zajmuje si¢ nig takze
etnolingwistyka, nazywana tez lingwistyka kulturowa, por. prace Jerzego Bartmiriskiego lub Anny
Wierzbickiej.

3> To ostatnie wynika z zasady kooperacji w procesie odbioru: tekst pozostaje dla nas sen-
sowny tak diugo, jak dtugo respektujemy jego podzialy, inkluzje, wytaczenia, pominiecia, relacje
centrum-—peryferie itd. Mechanizm ten ma funkcje poSredniczacg migdzy tekstem a rzeczywisto-
§cig pozatekstowa i zapewnia przekaz spolecznych konstruktow.
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— ruch w przestrzeni: czy sg odwzorowywane podmioty przekraczajace gra-
nice przynaleznos$ci grupowej?;

— czasy narracji: czy grupy sa przedstawiane tylko w czasie terazniejszym?

Cech tych szuka¢ bedziemy w ponizszym tekScie, w ktérym decydujace
znaczenie ma ,,nardd” jako podstawa identyfikacji, nastepnie (wykorzystujac inne
teksty) rozpatrzymy alternatywng mozliwos¢ traktowania Europy w kategoriach
semantyki udziatu.

Rzut oka na tekst: narod

Najpierw przyjrzyjmy si¢ tekstowi autorstwa rzeczniczki dialogu niemiecko-
-polskiego, hrabiny Marion Dénhoff, jaki pojawit si¢ w magazynie podrézniczym
»Merian” w roku 1992 (patrz zatacznik 1).

Na poczatku tekstu stworzona zostala tzw. struktura stereotypizujaca (Telus
2002), czyli kontekst sktaniajacy do aktualizacji stereotypéw:

(1) Ostatnio ktoS do mnie powiedziat: ,, Jak si¢ zdaje, lubi pani Polakéw w sposob szczegolny
— wlasciwie dlaczego?”

Stereotypizujacy charakter tego fragmentu tekstu wynika z uzycia nazwy Po-
lacy i zalozenia jednolitego stosunku do referenta grupowego. Jest znamienne,
ze owo zaproszenie do stereotypizacji zostalo wlozone w usta innej, anonimowej
osoby. Podmiot (,,ja”) dopiero poprzez to pytanie zostaje naktoniony do myslenia
o Polakach jako o grupie. Stereotypizacja nie narzuca si¢ jednak w sposéb nie-
odparty, gdyz mozna by w odpowiedzi odwotal si¢ do osobistych do§wiadczen,
przyjazni etc.

Tekst (1) umiejscawia podmiot poza grupa Polakéw. Poniewaz mozna przy-
jaé, ze ceche ,lubi¢ w sposéb szczegdlny” przypisuje si¢ grupie wlasnej z pew-
nym automatyzmem (por. In-Group-Favoritism u Tajfela), podobne pytanie w od-
niesieniu do grupy ,,my” byloby redundantne. Polacy musza zatem stanowic
grupe ,,oni”. Od samego poczatku zostaje zatem wprowadzona zasadnicza orga-
nizacja tekstu wedtug opozycji ,,my—oni”.

Do pytania w (1) nawiazuje si¢ w tekScie trzykrotnie (,,po pierwsze”, ,,po
drugie”, ,,A jak...”) i odpowiada si¢ na nie stereotypowymi przyporzadkowa-
niami:

(2) Po pierwsze dlatego, ze sq tak konsekwentnie niepokorni. Przeciwstawiajq si¢ wszelkim
przesadnym autorytetom. [Po tym wprowadzeniu w odpowiednim fragmencie odnajdujemy 8 fraz

P}

werbalnych, odnoszacych si¢ do ,,nich”, czyli ,,Polak6w”.]

(3) Po drugie dlatego, ze sq tak niezwykle odwazni, nawet wtedy, gdy moze si¢ to wydawaé

P}

catkiem bezsensowne. [4 frazy werbalne, odnoszace si¢ do ,,nich” lub ,,Polak6w”.]
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Tabela 1. Zestawienie instancji grupy wtasnej i obcej (In- i Out-Group)

Instancje Grupa whasna (In-Group) Grupa obca (Out-Group)
Podgrupy, — naziSci (odniesienie posSrednie do | — KoSci6t (klerykalizm)
instytucje grupy wlasnej ,.niemieckie czolgi”) | — partia (rzad, gwardia komuni-
— generatowie styczna)
— grupa opozycyjna — podziemie (matura, uniwersytety)
— Solidarno$¢
Abstrakcyjne — zbrodnie nazistowskie — wolnos¢
rekwizyty — op6r — sita
— serce — bataganiarstwo
— sprzysiezenie — ktamstwo
— przegrana wojna
Konkretne — artyleria — kawaleria
rekwizyty — czolgi — konie
— jezdicy
— trabka (rég sygnalowy)
— kiosk
Miejsca — Kolonia — Warszawa
— Darmstadt
— Prusy Wschodnie
— Wilczy Szaniec (gléwna kwatera
Fiihrera)
Indywidualni — moéwigce ja
przedstawiciele | — , kto§” (,méj rozméwea”)
— pewna dama (cérka)
— jej ojciec (kapitan)
— Karl Dedecius (szef Niemieckiego
Instytutu ds. Polski)
— hrabia Klaus Schenk von Stauf-
fenberg

(4) ,A jak z przystowiowym bataganiarstwem Polakow?” [...]. ,/Tak, czesto sq batagania-
rzami [...]. [2 frazy werbalne, odnoszace si¢ do ,.nich” lub ,,Polakéw™.]

Przyktad (4) jest szczegdlnie interesujacy, gdyz odpowiedzialnoscia za two-
rzenie stereotypu, tym razem negatywnego, jeszcze raz obcigza si¢ anonimowego
~rozméwce”. Dodatkowo jest to uzasadnione rzekomo ,,przystowiowym” charak-
terem przypisanej cechy.

Edukacyjne nastawienie tekstu sprawia, ze pojawia si¢ wiele informacji o Po-
lakach. Mowa jest o roli KoSciota, Solidarnosci, o niemieckiej okupacji, wojnie
i polskim podziemiu. Ponadto zostaje opowiedziana historia trgbki: cérka zmar-
fego niemieckiego kapitana artylerii przekazuje Niemieckiemu Instytutowi ds.
Polski w Darmstadt tragbke, kt6ra jej ojciec zabrat z pola bitwy po zwycicstwie
nad polska kawaleria. Trabke t¢ dyrektor Instytutu, zastuzony ttlumacz litera-
tury polskiej Karl Dedecius, zawiézt do Warszawy. W trzeciej cz¢s$ci natomiast,
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dotyczacej cechy ,bataganiarstwa”, cytowany jest list czytelnika, ktory wrocit
z Polski i ubolewa, ze obok bytej kwatery Hitlera, Wilczego Szanca, znajdujacej
sie dzi$ w Polsce, zadna tablica nie przypomina cztonka ruchu oporu, hrabiego
Stauffenberga.

Pojecia ,,wojna”, ,,Niemiecki Instytut ds. Polski” i ,,Prusy Wschodnie” mozna
traktowac jako kategorie, ktore sygnalizujg kontakt. Mimo jednak pewnej strefy
kontaktowej i mimo modyfikatora czesto (,,czesto sg bataganiarzami”) obydwie
grupy pozostaja wyraznie rozdzielone, do czego przyczynia sie stereotypowe
uzycie czasu terazniejszego. W obrebie temporalnej struktury tekstu ze zdarzen
i historii opowiadanych w czasie przesztym zawsze da sie wywie$¢ ponadczasowg
charakterystyke grupy obcej.

Pojedynczy przedstawiciele grupy wiasnej przemieszczajg sie do grupy obcej:

- kapitan zabiera z pola bitwy trabke;

- Karl Dedecius jedzie do Warszawy;

- czytelnik powraca z Polski.

Poza tym pewna przedstawicielka grupy wiasnej porusza sie w jej obrebie
(,,wsiadta w Kolonii do pierwszego pociggu jadgcego do Darmstadt i przekazata
tragbke”). Ruch miedzy grupg wiasng a obcg z jednej strony stwarza potgczenie,
z drugiej jednak podkresla sztywnos$¢ podziatu.

Rzeczywisto$¢ spoteczng, w ramach ktérej umiejscowione jest ,,ja”, pozwala
zobrazowaé rysunek 1.

Jesli tozsamos¢ jest instrumentem, za pomoca ktorego jednostka ustala swojg
relacje ze Swiatem (Straub 2002), to wolno przypuszczac, ze wizja rzeczywistosci
spotecznej w tekstach jest istotna dla definiowania jakosci tej relacji. W naszym

In-Group Out-Group

Rysunek 1. Rzeczywistos¢ spoteczna w tekscie Donhoff, Corso
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przypadku méwiace ,,ja” umiejscawia siebie w binarnie podzielonym §wiecie,
w ktérym akcentowana jest narodowa podstawa tozsamosci, podczas gdy inne
mozliwe podstawy, typu: pleé, pokolenie, zawdd etc., nie zostaly wykorzystane.
Poza tym ,,ja” nalezy do grupy, ktéra wprawdzie okresla si¢ narodowo w opozycji
do Polakéw, lecz nie jest ograniczana ani przez zastosowanie frazy nominalnej
w liczbie mnogiej, ani przez przypisanic jej cech stereotypowych, przeciwnie,
podkreslana jest mobilnos$¢ jej cztonkéw. Mdéwigce ,,ja” tworzy tekst wyraznie
z perspektywy wlasnej przynaleznosci narodowej, w wyniku czego grupa obca
jest traktowana jako homogeniczna, niezmienna, nieosobowa. Semantyczne cig-
zenie opozycji ,,my—oni” sprawia, zZe grupie wlasnej przypisuje si¢ co prawda
wiccej wolnosci, lecz jednostki (lub reprezentujace je znaki) zostajg zdecydowa-
nie podporzadkowane zatozonym kategoriom.

Semantyka udziatu

Jak wigc moglaby wyglada¢ inna semantyka, umozliwiajgca ponowocze-
snemu podmiotowi spoleczne zakotwiczenie, nie zobowigzujac go jednak do
przynaleznosci wyznaczanych przez urodzenie? Czy mozna sobie wyobrazi¢ kon-
tekst spofeczny (europejski), w ktérym podmioty okresla¢ si¢ beda inaczej niz
poprzez kategorialng przynalezno$¢? Ponizej chciatabym si¢ odnies¢ do trzech
propozycji, ktére zostaly wysuni¢cte w dyskusji na temat mozliwej tozsamosci
europejskiej: 1) do patriotyzmu konstytucyjnego Habermasa; 2) do pojecia sieci
jako jednego z dwdéch podstawowych wzorcéw konstrukcji tozsamosci europej-
skiej, proponowanego przez Gudrun Quenzel i 3) do idei Europy jako ,,Collective
Mental Space of Reference” Fritza Schiitzego.

W czesto przywotywanej propozycji Habermasa tozsamos$¢ europejska ujmo-
wana jest jako akt woli podmiotu, ktéry uczestniczy w spofecznych negocjacjach
dotyczacych procedur wiazacych wszystkich i respektuje (zawsze przejSciowy
i nadal negocjowany) wynik owych negocjacji. Wiezi spofeczne jednostki ba-
zuja w tym przypadku na respektowaniu spotecznego konsensusu oraz na goto-
wosci wigczenia si¢ w przejrzyste zwigzki komunikacyjne, mogace doprowadzic¢
do nowej definicji tego konsensusu. Tak zarysowujacy sie wycinek przestrzeni
spofecznej nie jest wigc grupa spoleczna, lecz zwigzkiem komunikacyjnym jed-
nostek, honorujacych wspdlnie ustalone zasady prawne, mimo §wiadomosci, ze
zasady te s3 wynikiem konstrukcji (gdyz jednostki same uczestnicza w proce-
sie ich ustalania). W tej wersji tozsamosci europejskiej ,,patriotyzm” — niegdy$
postawa narodowa, cechujaca si¢ emocja i patosem — zastgpiony zostat przez rze-
czowa, ponadnarodowa zgoda na obowigzujace reguly spolecznej koegzystenciji.
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Rysunek 2. Europa jako drzewo

~Zwigzek komunikacyjny” jest waznym pojeciem okre$lajgcym tozsamos$é
europejska takze dla Quenzel (2005). Na wstepie rozréznia ona europejskie au-
tocharakterystyki typu: jednos$¢ geograficzna i kulturowa, chrzescijanski Zachod,
Europa narodow, europejska wspolnota wartosci, europejska wspdélnota komuni-
kacyjna czy negatywna wspélnota pamieci. Te rdzne autocharakterystyki pozwa-
lajg jej wytoni¢ dwa podstawowe wzorce: drzewa i sieci. W pierwszym wypadku
Europa jest traktowana niczym jednolity pieA, wspdlny mianownik réznych re-
prezentacji narodowych, dzieki czemu, postugujac sie przyktadami narodowymi,
mowié mozna o ,,europejskiej sztuce”, ,,europejskim filmie” etc. Chociaz odpo-
wiednia procedura dyskursywna jest europeizacjg tego, co narodowe, podmioty
traktuje sie nadal jako cztonkéw wspdlnot, czy to w wymiarze narodowym,
czy europejskim. Dlatego tez nowag jako$¢ dostrzega Quenzel we wzorcu sieci.
W mechanizmach sieciowych granice narodowe sg przecinane przez sieci ko-
munikacyjne, ktére tworzg jednostki (i grupy), kierujgce sie swymi potrzebami.
RoOznice pomiedzy obydwoma wzorcami mys$lenia oddajg rysunki 2 i 3.

Rysunek 2 odzwierciedla topos Europy narodéw (jedno$¢ w réznorodnosci),
natomiast rysunek 3 - europejsko$¢ jako zwigzek komunikacyjny sieci. Istotna

Ryunek 3. Europa jako zwigzek komunikacyjny sieci
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réznica polega na tym, ze w drugim wypadku Europa nie stanowi zadnej su-
perwspdlnoty, lecz sktada si¢ z duzej liczby stworzonych poprzez komunikacje
przestrzeni spofecznych, ktdrych relacje do narodu cechuje z jednej strony pod-
rzedno$é, a z drugiej — przekraczanie jego granic.

Badania, jakie prowadzono w latach 2008-2010 w siedmiu krajach euro-
pejskich w ramach finansowanego przez Uni¢ Europejska mi¢dzynarodowego
projektu Euroidentities (patrz przypis 1), staly si¢ podstawg teoretycznej propo-
zycji Fritza Schiitzego, ktéry do§wiadczanie Europy przez ludzi mieszkajacych
na terenie Unii Europejskiej opisuje jako ,.kolektywna mentalng przestrzen re-
ferencyjng” (,,European Collective Mental Space of Reference”, Schiitze 2009).
-Buropa” dostarcza podmiotom wspdlnych ram referencyjnych, w ktérych wtasne
mozliwosci, wlasny styl zycia, standardy wlasnego (narodowego) spoteczeristwa,
znajdujace odzwierciedlenie we wlasnej sferze zyciowej, poréwnywane sg z in-
stytucjami innych spoteczefistw europejskich.

Szczegblna rola przypada w ramach europejskiej przestrzeni referencyj-
nej tzw. arenom (pojecie wprowadzone przez amerykarskiego socjologa An-
selma Straussa). Chodzi o spoleczno-komunikacyjne struktury, skupione wo-
két wspdlnych tematdéw i zainteresowani, ktdre negocjowane sg pod nadzorem
publicznym. W konteksScie europejskim pojecie aren krzyzuje sie po czesci
Z pojeciem sieci, przydajac mu strukture, w ktérej zdefiniowa¢ mozna komu-
nikacyjne role pojedynczych aktoréw jako (méwigc ogélnikowo) tych, ktérzy
biorg bezposredni udzial w negocjacjach (np. rzad i organizacja pozarzadowa),
i tych, ktérzy oceniaja, czy negocjuje si¢ uczciwie i zgodnie z obowigzu-
jacymi regutami oraz jakich argumentéw przy tym sic uzywa (np. Srodowi-
ska specjalistyczne, media, opinia publiczna).® Europejskich aren nie mozna
traktowad jako wspdlnot typu ,.my” (wlaczaja one bowiem jednostki jedynie
punktowo, w odniesieniu do tematu), takze wspdlne europejskie centra wiedzy
nie prowadza w sposéb konieczny do powstania takiej wspdlnoty. Dla tozsa-
mosci ludzi w Europie obydwa te fenomeny sa jednak istotne, gdyz dostar-
czaja europejskich kontekstéw, w ktérych ludzie osadzaja swoje mysli i dzia-
fania.

6 Opis programowego i systematycznego generowania ponadgranicznych sytuacji komunika-
cyjnych w Europie jako przestrzeni geograficznej jest w koncepcjach sieci i areny niepetny. Oby-
dwa terminy nie oddaja w pelni programéw wymiany, takich jak ERASMUS, gdyz studenci
uczestniczacy w tej wymianie nie realizujg zadnych wspdlnych celéw. Kooperujace uniwersytety
moga (aczkolwiek nie musza, bo kooperacje opierajg si¢ na umowach bilateralnych) budowaé
sie¢ i w przypadku pewnych przedsiewzi¢¢ (np. sympozja, publikacje) tworzy¢ areny, natomiast
samo przekraczanie granic (w ramach istniejacych udogodnieri odbywa si¢ to w formie statych
programéw) nie uzyskato jeszcze swego miana. Wymiana, sie¢, arena jako przestrzenie produkcji
tekstéw i kanaly ksztaltowania europejskiej tozsamosci nie staly si¢ jeszcze przedmiotem pogle-
bionej refleks;ji.
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Cecha wspdlng wszystkich trzech propozycji (patriotyzm konstytucyjny, sieci
jako wzorzec podstawowy europejskiej autocharakterystyki, Europa jako kolek-
tywna mentalna przestrzeii referencyjna) jest to, ze wychodza one od jednostki
(podmiotu) i ze to, co spoteczne, wyprowadzaja z proceséw komunikacyjnych,
w ktérych podmioty uczestnicza.

Trzeba bylto okoto 15 lat — od pojawienia si¢ standardowego dzieta Andersona
o narodach jako wspdlnotach wyobrazonych (1983) do publikacji dyskursywno-
-analitycznego tomu o konstrukcji narodowej tozsamos$ci austriackiej (Wodak et
al. 1998) — by teoretyczna analiza symbolicznego charakteru narodu przetozyta
si¢ na opis tekstualnych metod jego konstrukcji.” Przypuszczalnie w kontekscie
europejskim mozliwe sg nowe semantyki, na ktérych moze oprze¢ si¢ tozsamos¢,
co znaczy, ze w kwestii jej ksztattu jezykowego jesteSmy zaledwie na poczatku
drogi. Znaczace moga okazaé si¢ nast¢pujagce momenty:

— rezygnacja z opozycji ,,my—oni” jako podstawowej osi konstrukcyjnej tek-
Stow;

— rezygnacja z kategorii og6lnych na rzecz kategorii szczegdtowych (zamiast
Europejczycy np. ludzie w Europie, mieszkaricy Europy)?;

— rezygnacja z autostereotypizacji Europejczykéw jako grupy;

— komunikowanie réznorodnosci;

— uelastycznienie pozycji méwigcego (mobilne ,,my”).

W kolejnosci przejde do przyktadowej demonstracji tych procedur.

Rzut oka na tekst: Europa

Nie jest tak, ze o Europie zawsze mdéwi si¢ inaczej niz o narodzie, z cala
pewnoscia bowiem da si¢ odnalez¢ wypowiedzi, w ktérych ,,Europejczycy” kon-
struowani sg jako grupa wedlug wzorca narodu. Przyktadem moze by¢ tekst,
ktérego autorem jest Antonio Puri Purini, byly ambasador Wtoch w RFN:

(5) Wielu Europejczykow nie moze si¢ przekonac do skrajnoSci amerykariskiego modelu go-
spodarczego. Sq oni nieufni wobec brutalnego rosyjskiego kapitalizmu, 7 daleka odrzuca ich jego
chifiski model. Obawiajq sig, iz stang si¢ pionkiem w grze sit politycznych, dla ktérych godnosé
czlowieka nie jest wartoscig centralng. (Purini 2010)

7 Wodak er al. (1998) wyliczaja dyskursywne strategie, toposy i znaki, stosowane przy kon-
strukcji narodu. W odniesieniu do tozsamosci udziatu i tym samym do tozsamoSci europejskiej
rozwing¢ nalezatoby program badawczy, obejmujacy ponadto instytucje.

# Por6wnanie nastepujacych zdari pozwala pokazaé niezwykla sife jezyka:

(a) W Europie zyje kilka milionow muzutmanow;

(b) Kilka milionoéw ludzi w Europie jest muzudmanami;

(c) W Europie jest kilka milionow muzutmanow;

(d) Kilka milionow Europejczykow jest muzutmanami.

Zachowujac zasadniczo taki sam sens logiczny, kazde zdanie inaczej modeluje spoleczng rze-
czywistos¢.
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Oprécz nazwy Europejczycy pojawia si¢ tu zastepczo zaimek osobowy oni,
ktéry wiasciwie méglby brzmieé my, gdyz méwca sam nalezy do grupy Euro-
pejczykéw i sfowa swe w pierwszym rzedzie kieruje do europejskich odbiorcéw.
Uzycie w przyktadzie (5) zaimka my byloby jednak w swojej konstruujacej inten-
cji razace wobec tak ewidentnej konstrukcji ich: Amerykanéw, Rosjan i Chificzy-
kéw. Mimo to w sposéb jasny implikowana jest opozycja ,,my—oni”. Dochodzi
do tego pozytywna ewaluacja grupy ,,my” (zakamuflowanej jako ,,oni”") poprzez
przypisanie grupie wlasnej wartosci pozytywnej (,,godno$¢ czlowieka™) i przed-
stawienie jej jako zagrozonej przez przywotany mgliScie obraz wroga (,,gra sit
politycznych™).

W przyktadzie (5) odnajdziemy wigc w przedstawieniu Europy kilka waznych
cech tworzacych semantyke narodu, takich jak opozycja ,,my—oni”, konstrukcja
grupy wilasnej i jej pozytywna ocena, przypisanie sobie roli ofiary, przywolanie
obrazu wroga efc. Nie odnajdziemy jednak jakichkolwick §ladéw europejskiego
stereotypu. Osobliwos$cig stereotypowych predykacji jest to, ze odnosza si¢ do
cech psychologicznych. Te przypisywane sa czlonkom grup jako takim, lecz
maja zarazem charakter indywidualny. Stereotypizacja jest przez to szczegdlnym
Srodkiem jezykowym, pozwalajacym zamkngé jednostke ludzka w semantycz-
nych ryzach przynaleznoSci grupowej. Stereotypy Europejczykéw nie sg chyba
zbyt rozpowszechnione, u Zygmunta Baumana odnalezé mozna jednak autoste-
reotyp Europejczyka jako kogos, kto uparcie poszukuje innowacyjnych regulacji
dla swej nowatorsko pomyslanej wspdlnoty politycznej:

(6) And in the case of Europeans, known for their fondness for adventure and knack for
experimentation, it is unlikely that they will [stopp their effords — M.T.]. (Bauman 2004: 140)

Europejczykéw charakteryzuje sic tu — aczkolwiek z pewnym dystansem
(;known for”, por. przyktad 4) — jako osoby sktonne do eksperymentowania
i podejmowania ryzyka. Konstruowanie stereotypu Europejczyka odbywa sie
podobnie jak w przypadku stereotypéw narodowych: cztonkom kategorii ,,Eu-
ropejczycy”’ przypisywane sg stereotypowe cechy, kieruje si¢ pod ich adresem
okreslone oczekiwania, w efekcie czego wylaniajg si¢ oni z otaczajgcego ich
jezykowo-spolecznego uniwersum jako grupa spofeczna.

Istnieja tez bezposrednie manifestacje przynaleznosci, jak na rysunku 4. Pod-
recznik Hurra. Po polsku wydany zostal juz po przystapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej i reaguje na rosnacy w catej Europie popyt na nauke jezyka polskiego.

Oweczesny polski prezydent Aleksander Kwasniewski i jego matzonka Jolanta
deklaruja tu swa przynalezno$¢ do grupy Europejczykéw. Wypowiedz ,.Tak, je-
stem Europejczykiem” implikuje kategoryzacje ,,my — Europejczycy” i (stabiej)
,oni — nie-Europejczycy”, poniewaz kazda fraza nominalna (jesli nie jest na-
zwg wlasng lub zaimkiem osobowym ja, ktére denotuja jednego referenta) taka
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Rysunek 4. Hurra. Po polsku, 1, Krakéw 2006, s. 24

kategoryzacje z sobg niesie. Z perspektywy Europy Zachodniej, gdzie opisane
powyzej zjawiska indywidualizacji i globalizacji pojawity sie wczesniej, radyka-
lizm i pewien patos tej deklaracji mogtby zaskakiwac; konieczna bytaby histo-
ryczna kontekstualizacja. Jak wiemy, bezposrednig przyczyng takich deklaracji
bylo przeprowadzone w czerwcu roku 2003 referendum w sprawie przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej. Giebsze tlo wigze sie jednakze jeszcze z okresem
komunistycznym, kiedy duza cze$¢ polskich elit sprzeciwiata sie dwczesnemu
systemowi, podkreslajac swa przynaleznosé do oficjalnie odrzucanej zachodnio-
europejskiej przestrzeni kulturowej, por. wczesng karykature Andrzeja Mleczki
(rysunek 5).

W Polsce komunistycznej, podobnie jak na dzisiejszej Ukrainie (por. Rjabt-
schuk 2009) w przywotywaniu Europy nie chodzito faktycznie o Europe, lecz

Rysunek 5. Andrzej Mleczko, Zycie codzienne w Polsce w koricu dwudziestego wieku [broszura,
bez roku i miejsca wydania]
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o obron¢ narodu, o to, by stworzy¢ opozycje ,,my—oni”, pozwalajaca na utwo-
rzenie semantycznego walu ochronnego wokét narodowego ,,my”.

W przypadku wielu tekstéw, traktujacych o umiejscowieniu grupowych pod-
miotéw w Europie, poszukiwanie opozycji ,,my—oni” jako indykatora struktury-
zacji rzeczywistoSci spotecznej przynosi jednak skutek negatywny. Jako przy-
ktad chciatabym podda¢ analizie jedng stron¢ z broszury o wymianie naukowej
w Europie (broszura Biura Koordynacyjnego Wspdlnoty Europejskiej ds. Orga-
nizacji Naukowych: KOWI). Przedstawia ona mozliwosci finansowania mlodych
naukowcéw z Europy Centralnej i Wschodniej, ktérzy chca prowadzi¢ badania
Za granica.

W zalaczniku 2 do tej broszury swoje stanowisko prezentuje mtoda butgar-
ska biolog, pracujgca w Niemczech, Evgeniya Ilarionova. Jej wypowiedZ poprze-
dzona jest nagtéwkiem:

(7) European culture is important to me

W tekScie daremnie jednak szukamy blizszej charakterystyki ,,curopejskiej
kultury”. Zamiast tego znajdujemy stwierdzenie:

(8) [...] I’'m also interested in the culture of the country I'm living in.

Zainteresowanie jednym europejskim krajem utozsamione zostaje z zaintere-
sowaniem Europa, kultura jednego kraju przedstawiana jest jako instancja kultury
europejskiej. Dziatania ustanawiajacego koncept Europy mozna by si¢ dopatry-
waé w innym miejscu tekstu, gdzie Evgeniya okreSlana jest jako ,.the young
Eastern European”. Lecz owa potencjalna réznica pomi¢dzy Europg Wschod-
nig i Zachodnig nie zostaje wzmocniona niczym dodatkowym, a zamiast tego
prezentowana jest mi¢dzynarodowa grupa mfodych badaczy:

(9) The molecular biologist researches together with her young colleagues from France,
Poland, Italy, Australia and Ukraine at the MPIZ’s International Max Planc Research School and
finds it great: ,,Regular seminars, one-week lab courses in Poland, Hungary and France, as well
as the chance to work in five other labs at the institute and to get to know new methods provide
an ideal framework for young researchers.

Projekt rzeczywistosci spotecznej zawiera w tym przypadku wyrazng katego-
ryzacj¢ ztozona, ktdrej podstawe stanowig kraj, zawdd, wiek i konkretna grupa
robocza. Co cickawe, rozmyta tu zostaje granica pomi¢dzy tradycyjng tozsa-
moscig kolektywna, dla ktérej prototypem jest nardd, i tozsamos$cia personalng
(konkretna grupa robocza). Wsréd wymienionych krajéw pojawia si¢ Ukraina
(przez co rozluZniona zostaje presuponowana dla Unii Europejskiej wyrazisto$¢
granic europejskich), takze Australia, nieb¢daca przeciez Europa. Nie powstaje
jednakze zadna opozycja pomi¢dzy Australig i Europa, ani zadna opozycja po-
miedzy krajem, z ktérego pochodzi Evgeniya, a Niemcami.
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(10) [...] And I feel at home with the German culture, it’s not that different from Bulgaria’s.

Zamiast tego wprowadza si¢ synonimiczne wyrazenia colleagues i young
researchers i podkresla si¢ wicz referentéw grupowych (together). Uogdlnia-
jace przyporzadkowanie (stereotypizacja) pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do
wspdlnoty naukowcow:

(11) Scientists are used to communicating and publishing in English.

Ow projekt rzeczywistosci spotecznej przedstawia rysunek 6.

Jaka jest tu pozycja podmiotu? Niewatpliwie okreSlaja go w mniejszym
stopniu pojecia narodowe, a w wickszym — Srodowiskowo-zawodowe. Jest przy
tym znamienne, ze przynalezno$¢ do wspdlnoty miodych badaczy stanowi je-
den aspekt samookreslenia. Szereg ustepdéw tekstu opisuje indywidualng prace
mtodej badaczki w kontekscie europejskim, ktérego znaczenie pozostaje jednak
trudno uchwytne. W polu widzenia pojawia si¢ co prawda Europa Wschodnia, ale
bynajmniej nie w opozycji do Europy Zachodniej. Jest mowa ogdlnie o kulturze
europejskiej, w istocie jednak chodzi o kultur¢ poszczeg6lnych krajéw. Trudno
tu znalez¢ co§, co by dato si¢ odnies¢ do stereotypu Europejczyka czy opozyciji
»-my—oni”’. A mimo to mamy przed sobg jezykowy przyczynek do budowania
curopejskiej tozsamosci.

Max Planck

Research Europe

School

young
Poland
France
Ukraine
Germany
Bulgaria
Italy researchers
Eastern

Rysunek 6. Obraz tozsamosci podmiotu w tekScie ‘Mobility in Europe’
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,wEuropa” jako struktura semantyczna

Podsumowujac, budowanie tozsamosci europejskiej nie przypomina drama-
tycznego procesu formowania tozsamosci narodowej z drugiej potowy XIX
wieku, kiedy to idea narodu osiggneta swoje apogeum. Projekt europejski nie
ma podobnych aspiracji. Préby kulturalizacji, wyprowadzajace europejska jed-
no§¢ od antycznych Grekéw i pierwszych chrzescijan, poddawane sg krytyce
(por. Eder 1999). Trudno sobie wyobrazi¢ metafore ,.europejskiej ojczyzny”,
ktéra wzywataby swoje ,,dzieci”, by stan¢ly ,,w potrzebie” w jej obronie, gotowe
gina¢ ,,na polu chwaly”. Naréd chciat by¢ kochany, Europie wystarczy udzial we
wspdlnocie komunikacyjnej. W tej sytuacji interesujacym zadaniem dla lingwi-
styki kulturowej wydaje si¢ uchwycenie i analiza jezykowych §rodkéw stuzacych
realizacji tego udziatu. Punktem wyjScia moze by¢ analiza réznic w semantycz-
nych charakterystykach Europy i narodu.

Projekt ,,Europa” przypada na okres, w ktérym uwolniony podmiot zdaje
sobie sprawe z konstruowanego charakteru kazdej przynaleznosci grupowej. Dla
swego spolecznego umiejscowienia i definicji wlasnego ,.ja” 6w postkonstruk-
tywistyczny podmiot bardziej niz deklaracji czlonkowskich potrzebuje udziatu
w pluralistycznych, dynamicznych, przenikajacych si¢ kontekstach komunikacyj-
nych, w jakich negocjowane sg definicje. Ucieczce podmiotéw z kategorii gru-
powych towarzyszy stabnaca potrzeba klarownych kategorialnych granic i (co
si¢ z tym wigze) binarnych opozycji typu ,,my—oni”. Podzial §wiata na ,,wlasny”
(znany, bliski) i ,,obcy” (nieznany, nieobliczalny, grozny), opisany przez twdrce
badar nad stereotypami Waltera Lippmanna w jego fundamentalnym dziele Pu-
blic opinion (1922), nie musi co prawda traci¢ statusu antropologicznej statej,
lecz umniejszy si¢ by¢ moze znaczenie owej stalej dla podmiotéw, ktére juz
nauczyly si¢ tolerowaé niepewnoS$C. Pewnego dnia produkowanie stereotypéw
grupowych staé si¢ wiec moze jezykowym reliktem, jak to dokonalo si¢ na po-
czatku lat piecdziesigtych XX wieku z generycznym singularis.

W przypadku Europy wspomnienie dewastacyjnej funkcji opozycji ,,my—oni”
(az po ludobdjstwo’) sktada sie na swego rodzaju negatywny mit zatozycielski —
mozna by rzec: ,traum¢ zatozycielska” — Europy (Assmann 2010). Nar6d kon-
centrowat si¢ na gloryfikacji swej historii, aby wyprowadza¢ z niej zobowigzania
dla nastepnych pokolefi, natomiast w Europie chodzi o krytyczne podejscie do
historii, o dialogiczne jej rozpatrywanie, o odkrywanie nowych, wspdlnych tema-
téw i sposobdéw rozmowy o doznanych krzywdach. Pilotazowo wyprébowano to
w przypadku niemiecko-francuskiego podrecznika do historii, czego kontynuacja
jest znajdujacy sie w fazie przygotowan podrecznik niemiecko-polski. Pozytywne
symbole kolektywne zastepowane sg przez negatywne. Assmann stusznie przy

® Owo sprzezenie pomiedzy fenomenem jezykowym i pozajezykowym jest reguta.
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tym wskazuje na to, ze traumy zatozycielskie na zachodzie kontynentu (Holo-
caust) i na jego wschodzie (zbrodnie stalinowskie i komunizm) sg od siebie rézne
i ze kontynent jest w stanie udZzwigna¢ takze taka réznorodnosé.

Réznorodnos¢ Europy, kontrastujagca z narodowym dazeniem do homogeni-
zacji, rugowania réznic (kobiety, homoseksualisci, mniejszosci, osoby o mie-
szanym pochodzeniu etnicznym) i checig osiggniecia monolitycznego centrum
(,,prawdziwy Polak™), nie pozwala si¢ zamkna¢ w formule ,,jedno§¢ w rézno-
rodnosci”, thamaczacej wielo§¢ narodowych kultur w Europie. Europejska rézno-
rodnos¢ wiaze si¢ z ponowoczesng hybrydowoscia sfer zycia, ich ,.klasterowa”,
dynamiczng (niekiedy krucha) struktura, z Wittgensteinowskimi nieregularnymi
dyskursywnymi przestrzeniami, ktére w zaleznoSci od perspektywy, z jakiej sie
je postrzega, ukazuja odmienne oblicza. Patrzac od strony jezyka, Europa daje
si¢ o wiele lepiej opowiedzie¢ dialogowo, przy wprowadzeniu wielu punktéw
widzenia, niz to byto mozliwe w przypadku nacji, mozliwa jest wrecz rezygnacja
z opowiadania (z wielkich narracji w rozumieniu Lyotarda) na rzecz fragmenta-
rycznych, majacych charakter mniej czy bardziej intertekstualny, nigdy w petni
gotowych projektéw, bedacych z zalozenia tylko propozycjami.

Ttum. z jezyka niemieckiego Wiericzystaw Niemirowski
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THE SEMANTICS OF MEMBERSHIP VS. THE SEMANTICS OF PARTICIPATION.
ON THE CONCEPTION OF EUROPEAN IDENTITY

European identity is based on a semantics different from that of nation because its emergence
happens at a different stage of the development of humanity than the shaping of national identi-
ties. National identity, which in the modern understanding has been emerging since late 18" c. as
a response to the need of creating a uniform society, is based on the ideals of an individual’s exc-
lusive membership in just one national group. Moreover, that membership is considered superior
to other kinds of membership (regional, state, professional, etc.) and a national group is taken as
homogeneous and distinct. Textual exponents of the semantics of membership are the personal
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pronoun we, the opposition us—them, and stereotypical predications, whereas discourse exponents
are e.g. mythologization, personification, collective symbols and others.

The claim is being made here that European identity (if it emerges) must operate with a diffe-
rent semantics, for it is accompanied by post-modern processes of individualization, globalization,
fragmenting, the blurring of boundaries, acceleration, etc. There remains the open question of an
alternative, non-categorial semantics as the basis for European identity, as well as of its textual
traces. The question is illustrated with an analysis of (a) a text with a clear us—them opposition
and an orientation towards a membership in national groups, and (b) a text with clear signals of
the construction of European identity but without the us—them opposition.



