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III. DYSKUSJE, POLEMIKI

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

JEszcze 0 ROZUMIENTU JOS-U
W PERSPEKTYWIE BADAN POROWNAWCZYCH:
PROBLEM INWARIANTU POJECIOWEGO

W numerze 22. ,,Etnolingwistyki” Jadwiga Puzynina' nawigzuje polemicz-

nie do mojego artykutu z 21. numeru ,,Etnolingwistyki”?, w ktérym proponujg
pewne modyfikacje tréjkata semiotycznego, niezbedne, jak mi si¢ wydaje, w per-
spektywie badania pordwnawczego JOS-6w. Uwagi dyskusyjne autorki dotycza
réznych punktéw przedstawionej przeze mnie propozycji, co zrozumiale, bo kwe-
stie sg trudne i moga by¢ w rézny sposéb ujmowane. Proponowane w moim
artykule modyfikacje polegaja przede wszystkim na doprecyzowaniu rozumienia
wierzcholka gérnego tréjkata jako ‘obrazu mentalnego obiektu’, obejmuja-
cego nie tylko jego cechy istotne, ale takze nicistotne, kojarzone z nim w sposéb
utrwalony (skonwencjonalizowany), oraz wierzchotka prawego, wskazujacego na
odniesienie (denotacj¢) wyrazenia jezykowego, jako obejmujacego niezmiernie
zlozong ontologicznie rzeczywisto$¢, w ktérej wydzielaja si¢ r6zne typy bytow.
Te zaproponowane przeze mnie modyfikacje miaty stuzy¢ wypracowaniu pod-
stawy poréwnania JOS-6w w réznych jezykach. Poréwnanie JOS-6w zawsze
zmierza bowiem do zbadania réznych sposobéw ujmowania §wiata (wyrdznio-
nych elementéw Swiata) w badanych jezykach, a takze do zbadania sposobéw
pojeciowego konstruowania obiektéw (majacych pewne odniesienie do §wiata),
charakterystycznych dla poszczegdlnych jezykdw.

Jak widaé, wprowadzajac pojecie JOS-u sitg rzeczy wprowadza si¢ pojecie
~Swiata” (rzeczywisto$ci denotowanej) i trzeba to pojecie jako§ doprecyzowac.
Denotowana rzeczywistos$¢, ktdra jest obicktem odniesienia stownictwa wspdt-
czesnych jezykdéw, jest bardzo skomplikowana. Stownictwo to odnosi si¢ bowiem
nie tylko do §wiata zmystowo postrzegalnego, ale w ogromnej wickszosci do

! Por. Jadwiga Puzynina, Z probleméw opisu jezykowego obrazu $wiata — pytania i watpliwosci,
LBtnolingwistyka”, 22, s. 39-53.

2 Por. R. Grzegorczykowa, Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu Swiata
— widziane z perspektywy badani porownawczych, ,Emolingwistyka”, 21, s. 15-29.
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zlozonych konstruktéw pojeciowych, ktérych elementy zaczerpnicte zostaly ze
Swiata realnego, ale ktére jako catoSci maja charakter pomyslany.

Zastrzezenia sformulowane w artykule Jadwigi Puzyniny w stosunku do mo-
ich propozycji dotycza kilku kwestii:

1) rozszerzenia obrazu mentalnego przedmiotu o cechy kojarzone konwencjo-
nalnie (ustabilizowane), a $cislej: kwestii kryteriéw ustalania konwencjonalnosci
(ustabilizowania) konotacji,

2) rozumienia prawego wierzchotka tréjkata, czyli pojecia rzeczywistosci de-
notowanej (w tym problemu bytéw fikcyjnych: mitycznych, przedmiotéw wiary
itp.),

3) problemu tzw. tertium comparationis, czyli podstawy poréwnywania
JOS-6w.

Oméwmy kolejno te kwestie.

1. Kryteria ustabilizowania konotacji

Kognitywny obraz przedmiotu (zjawiska), a wi¢c nieco trawestujac okresle-
nie Apresjana — portret obiektu nazywanego wyrazeniem jezykowym, obejmuje
nie tylko jego cechy istotne, wyznaczajace denotacje, ale takze cechy konoto-
wane, silnie z nim przez spoteczno§¢ méwiaca kojarzone. Nie ma watpliwosci
(i sadze, ze autorka artykulu polemicznego takze ich w tej kwestii nie zywi),
ze te cechy obiektu powinny si¢ znalez¢ w jego mentalnym obrazie. Watpliwos¢
budzi jedynie to, jak ustala¢ konwencjonalizacje (ustabilizowanie) konotacji.

Tradycyjnie juz obiektywnym wyznacznikiem skonwencjonalizowania ko-
notacji jest obecno$¢ derywatéw i frazeologizmdéw (w mniejszym stopniu przy-
stéw), potwierdzajacych dang konotacje, np. wyrazenia naswini¢ ‘nabrudzi¢’ czy
Swiristwo ‘podly czyn’ (Swinia ‘czlowiek podly’) sa Swiadectwem tego, ze two-
rzacy je ludzie mieli negatywne skojarzenia ze zwierzgciem denotowanym przez
wyraz Swinia. W tym punkcie Jadwiga Puzynina wyraza watpliwo$¢, czy rzeczy-
wiScie mozna uwazaé, ze méwiacy przypisujg nazywanym obiektom konotowane
cechy: ,,Polacy nie przypisuja (i nigdy nie przypisywali) podiosci §wini, choc
wystepuje ona w znaczeniu przenoSnym tego wyrazu”. Otdz nie sadze¢, zeby
przypisywano t¢ ceche w sposéb racjonalny (przemyslany), ale jednak pewni
Polacy (ci mianowicie, ktérzy utworzyli wymienione wyzej derywaty i meta-
fory), skojarzyli ze $§winig brud (a potem brud moralny ‘podtos$¢’), podobnie
jak z mysza skojarzono ceche ‘przeszukiwania cudzych miejsc’, potwierdzong
w stowie myszkowaé. W sumie nie ma chyba watpliwosci, ze analizowane wyzej
konotacje powinny wejs¢ do jezykowych obrazéw odpowiednio §wini i myszy.

Inng rzeczg jest to, na co stusznie zwraca uwage Puzynina, ze nie wszystkie
ustabilizowane konotacje majg potwierdzenia jezykowe. Niektére z nich utrwa-
lone s3 jedynie kulturowo i wéwczas, zeby je wydoby¢, trzeba siggnaé do tekstéw
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kultury. Tak jest np. z konotacjami koloru fioletowego (przyktad Puzyniny), ktéry
Taczy sic z powaga, pokuty i Smiercig ze wzgledu na kolor szat liturgicznych,
cho¢ chyba nie ma w polszczyZnie derywatéw czy frazeologizmdéw potwierdza-
jacych te konotacje.

W zwigzku z rekonstrukcja mentalnego obrazu przedmiotu powstaje jeszcze
jeden problem, mianowicie: na ile wigcza¢ do tego obrazu konotacje powsta-
jace doraznie, indywidualnie, tekstowo, wyprowadzane jako wnioski z potencji
semantycznej wyrazu (cech istotnych i konotacji utrwalonych), np. z pojecia ‘zy-
cie’ wynika ‘Smieré” (por. Zycie jest niebezpieczne, koviczy sie Smiercig). Czy
ceche niebezpieczefistwa wigzaé z zyciem? Konotacje tekstowe omawia szeroko
w swoich pracach R. Tokarski®, pokazujac np., ze do obrazu ‘nocy’ wchodza
oprécz cech istotnych (‘czas migdzy zachodem i wschodem stofica’) i silnie kono-
towanych (‘ciemno$¢’, ‘niebezpieczefistwo’), takze mozliwe w poezji konotacje
tekstowe (‘czas pickny, czarowny, czas mitosci’). Do szeroko pojetego obrazu
przedmiotu (zjawiska), wigzanego z wyrazeniem jczykowym by¢ moze powinny
wejsSé takze te potencjalne elementy semantyczne.

2. Obraz czego? Pojecie rzeczywistoSci denotowanej

Najtrudniejszy problem stanowi to, co w tréjkacie semiotycznym jest wska-
zywane przez wierzchotek prawy, a wigc szeroko pojeta rzeczywistosé, Swiat, to,
co jest realnie denotowane przez wyrazenia jezykowe (ptaszczyzna odniesienia
wyrazefi jezykowych).

Uznanie istnienia tego, na co wskazuje wierzchotek prawy, stanowi waru-
nek realizmu filozoficznego, a wicc przekonania, ze wyrazenia jezykowe majg
odniesienie do zjawisk §wiata, a nie tylko do doSwiadczed i przezyé méwia-
cych. Jednakze ta obiektywnie istniejgca rzeczywisto$¢ jest pojeciowo i jezy-
kowo uksztattowana i, jak stusznie zauwazyla Jadwiga Puzynina, prawie nie
mozna wskazaé obicktu, ktéry byltby od tego wolny.

W moim artykule, zamieszczonym w tomie 21. ,,Etnolingwistyki”, prébowa-
fam pordéznicowad §wiat denotowany (obejmujacy oczywiScie nie tylko przed-
mioty materialne postrzegane zmystami, ale takze cechy, relacje, zdarzenia, sy-
tuacje, zachowania, przezycia), wskazujagc na pewne kontinuum: od obiektéw,
ktére s najbardziej ontycznie niezalezne, obiektywnie wyodrgbniajace si¢ (np.
Swiat zwierzat: psy, koty, krowy), poprzez zjawiska przyrodnicze i geograficzne,
niejako uksztattowane pojeciowo (las, lad, wyspa, deszcz) i obiekty powstate
w wyniku subiecktywnej kategoryzacji obicktywnego Swiata (np. przezycia, uczu-
cia), az do catkowitych konstruktéw pojeciowych, ktorych elementy wzicte sg
ze Swiata, np. demokracja, liberalizm itp.

* Na przyktad w artykule: Jezykowy obraz Swiata a niektére zatozenia kognitywizmu, ,Etno-
lingwistyka” 9/10, 1998, s. 7-24.
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Oczywiscie najtrudniejszy jest problem statusu ontycznego tych ostatnich:
czy sg one tylko skonstruowane z elementéw obiektywnie istniejacych, czy tez
jako catosci znajduja swoje odpowiedniki w Swiecie zewn¢trznym. Przy rozu-
mieniu drugim ich denotatami bylyby wicc: dla demokracji — ‘ustroje, w ktérych
obywatele maja wplyw na zarzadzanie paistwem’, dla liberalizmu — ‘przeko-
nanie ludzi o prawie jednostki do pelnej wolnoSci osobistej’. Przy rozszerzeniu
pojecia rzeczywistoSci na Swiat pomyslany, w ktérym miescityby sie tez i po-
stacie mityczne, bajkowe, przedmioty wiary, wszystkie te denotaty znalaztyby
swoje miejsce.

Jadwiga Puzynina w tej kwestii proponuje doprecyzowanie poj¢cia rzeczywi-
stosci o rozszerzenie jej o Swiat ludzkich sagdéw, uczud, a takze ocen. W ostatnim
punkcie swoich rozwazaii méwi wprost [s. 49]: ,,prawy wierzchotek [tréjkata
to] wszelki budulec [...] konstruktéw, zar6wno materialny, jak i niematerialny,
nalezacy do Swiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do Swia-
t6w mozliwych”. ,,Swiaty mozliwe” nalezy tu chyba rozumieé jako ,.§wiaty po-
myslane”.

Ostatecznie w tej kwestii sadze, ze nie jest istotne rozstrzyganie, czy realnos¢
przystuguje komponentom, czy tez catemu konstruktowi odpowiada w Swiecie
realnym klasa sytuacji denotowanych. Pokazmy to na przyktadzie specyficznie
rosyjskiego pojecia ‘otstupniczestwo’ (analizowanego przez Sotzenicyna), ktdre
odnosi si¢ do swoistego zachowania ludzi w okresie stalinowskiego totalitary-
zmu. Polegalo ono na wypieraniu si¢ znajomosci z ludZmi podejrzanymi poli-
tycznie z obawy przed tym, by samemu nie staé si¢ podejrzanym. Na to pojecie,
jak widaé, sktada si¢ bardzo wiele komponentéw, znanych z rzeczywistosci,
a caly konstrukt odnosi si¢ réwniez do wielu rzeczywistych sytuacji, ktére mialy
migjsce w historii.

3. W poszukiwaniu wspélnej podstawy poréwnywania JOS-6w

Ostatnia kwestia, niezmiernic wazna, to préba odpowiedzi na pytanie, co
uznaé za podstawe poréwnywania JOS-6w. Ta wspdlna podstawa (rodzaj inwa-
riantu poj¢ciowego) zostala nazwana umownie w obu artykufach (moim i Jadwigi
Puzyniny) niezbyt szcz¢sliwie terminem tertium comparationis. Termin ten jed-
nak jest mylacy przez swoja niejednoznaczno$¢, wigc lepiej go nie uzywac.
W badaniach poréwnawczych prowadzonych w Srodowisku lubelskim w ramach
programu EUROJOS oznacza on pewng dyrektywe metodologiczna, mianowicie
postulat oparcia rekonstrukcji JOS-6w na poréwnywalnej bazie materiatowej,
wydobytej z tekstéw stylu potocznego, odzwierciedlajagcego wspdlne ,,uniwer-
sum komunikacyjne”, zwane za van Dijkiem cultural common ground (CCG).*

4 Tak rozumiane jest fertium comparationis w pracy J. Bartmifiskiego i G. Zuka: Pojecie
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To wsp6lne uniwersum stanowi, w rozumieniu autoréw programu, podstawe po-
rOwnania, czyli tertium comparationis. Jak wida¢ wiec, przy tak wielkiej nie-
jednoznacznosci lepiej nie uzywaé mylacego terminu i poszukujac inwariantu
méwié po prostu o wspdlnej pojeciowej podstawie pordwnania.

Istotne pytanie dotyczy tego, co stanowi wspdlng podstawe pordwnania JOS-
6w rekonstruowanych dla poszczegdlnych jezykéw, a SciSlej: czego (jakiego
przedmiotu) obrazy, charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykéw, maja byc
rekonstruowane i poréwnywane. Celem badaii pordwnawczych jest bowiem, jak
juz o tym byta mowa, zbadanie podobiefistw i odmienno$ci w ujmowaniu elemen-
téw Swiata (takze tych pomys$lanych) przez rézne jezyki. Trzeba wicc najpierw
okresli¢ przedmiot, ktérego obraz ma by¢ rekonstruowany. Ten przedmiot jest
oczywiScie mentalny: jest to pewien inwariant pojeciowy, obecny we wszyst-
kich obrazach szczegdtowych, charakterystycznych dla réznych jezykéw, a takze
w znaczeniach wyrazéw nalezacych do rozbudowanych pdl leksykalno-seman-
tycznych jednego jezyka.

Przy badaniu leksyki konkretnej, zwlaszcza przyrodniczej, odnoszacej si¢ do
obiektéw dobrze wyodrebniajacych si¢ w Swiecie, 6w inwariant pojeciowy bliski
jest cechom definicyjnym, wyznaczajacym denotacje. Stad w pierwszej wersji
mojej propozycji byta sugestia, zeby w tym wypadku za przedmiot, ktérego
obrazy maja by¢ rekonstruowane, uznaé po prostu element §wiata, co znalaztoby
odbicie w sformulowaniu tego typu badad jako np. ,,Obraz psa, kota, konia
itp. w réznych jezykach”, czy: ,,Obraz wody, powietrza, reki itp. w réznych
jezykach”. Jednakze godz¢ si¢ w tym punkcie z Jadwiga Puzyning, ze sposéb
wyznaczania obiektu ma charakter pojeciowy (mentalny).

Oczywiscie im dalej od konkretnos$ci obicktu denotowanego, tym trudniej
o wykrycie wspdlnego inwariantu, podstawy tworzacej obiekt, ktérego obrazy
maja by¢ poréwnywane. Stany psychiczne czlowieka, jak staratam si¢ poka-
za¢ w artykule w artykule z ,Etnolingwistyki” 21, stanowig realnie konti-
nuum, ktére w réznych jezykach jest kategoryzowane w odmienny sposéb.
Zeby uzyskaé wspdlng podstawe poréwnania, trzeba zrekonstruowaé wspdlny
inwariant pojeciowy, np. uczucia w rodzaju radosci to ‘pozytywne uczucia,
wywolane (najczgsciej) zajSciem pewnego wydarzenia, ocenianego jako do-
bre’. Czasem taki wspdlny inwariant jest bardzo ogdlny: tak jest chyba dla
uczucia wstydu, ktére obejmuje bardzo rdzne przezycia o wspSlnym kom-
ponencie: ‘przykre przezycie zwigzane z obawag zlej oceny ze strony in-
nych’.’

ROWNOSCI i jego profilowanie we wspélczesnym jezyku polskim, ,Bmolingwistyka”, 21, 2009,
s. 47-67.

3 Por. A. Mikotajezuk, Koncepmualizacja ‘wstyduw’ w polszezyznie (na tle poréwnawczym),
w druku.
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Jeszcze trudniej jest znalezé wspdlny inwariant dla poje¢ abstrakcyjnych,
niemajacych bezposredniego odniesienia do obiektywnej rzeczywistosci. Takich
jest ogromna wickszo$¢ wsréd poje¢ badanych w programie EUROJOS, kt6-
rego zadaniem jest zobaczenie, jak te poj¢cia sg ujmowane w réznych jezykach
w Swietle materiatéw uzyskanych jednolita metoda (na podstawie sfownikéw,
ankiet i tekstéw, skrétowo — SAT). I tu jednak trzeba odnalezé wspdlne ,.ja-
dro semantyczne” (6w poszukiwany inwariant), ktéry pozwoli na zobaczenie
odmiennych jego uje¢ w réznych jezykach.

Wezmy jako przyktad opracowanie pojecia ‘réwnosci’ autorstwa J. Bartmin-
skiego i G. Zuka, opublikowane we wspomnianym wyzej artykule (por. przy-
pis 4). Tekst ten dotyczy wprawdzie tylko polszczyzny, jednakze mozna zna-
komicie w nim przesledzi¢ kroki badawcze dokonywane w badaniach poréw-
nawczych, prowadzonych w ramach programu EUROJOS. W artykule, o ktérym
mowa, chodzi oczywidcie o ‘réwno$¢’ rozumiang nie jako ‘réwno$¢ matema-
tyczna (tozsamo§¢ cech)’ czy ‘gtadko$¢’. Autorzy, rekonstruujac podstawows
tre$¢ tego pojecia (tzw. ,,pojecie bazowe”), poszukujg dla niego hiperonimu (por.
s. 55). Ma nim by¢ ‘zasada odnoszaca si¢ do relacji miedzyludzkich, istniejgca
powinno$ciowo, postulatywnie’. Postulatywno$¢ jest w pojeciu ‘réwnosci’ nie-
zmiernie wazna, a nic zawsze zauwazana. Nie zauwaza jej np. Inny stownik
M. Barki (skadingd znakomity), ktéry okresla ‘réwno$¢’ jako ,.stan, w ktérym
wszyscy cztonkowie jakiejS spolecznosci majg takie same prawa i obowigzki”.
Jak widaé, brakuje w tej definicji elementu postulatywnos$ci. Zdanie Wszyscy
ludzie sq rowni nie jest zdaniem empirycznym. W sensie empirycznym byloby
to zdanie nieprawdziwe, gdyz w §wiecie rzeczywistym nie mozna zaobserwowac
tej wlasciwosci, jest ona jedynie postulatem moralnym i tylko w tym rozumieniu
zdanie Wszyscy ludzie sq rowni moze byC uznane za prawdziwe.

Autorzy artykutu ostatecznie rekonstruuja cate ,.bazowe pojecie” ‘réwnosci’
nast¢pujaco (s. 63): ,,Wspdlne (bazowe) elementy w rozumieniu ‘réwnosci’ to
pojmowanie ‘réwnosci’ (1) jako zasady do praktykowania — postulatu, (2) od-
noszonego do spolecznego Swiata ludzi, tj. relacji migdzy ludZmi i grupami
ludzi, (3) odchodzenie od naturalnych réznic migedzy ludzmi i nieczynienie —
w pewnym okreSlonym zakresie — r6znic mi¢dzy nimi, (4) dlatego, ze ludzie
maja wlasciwg sobie godno$é, (5) dlatego, ze ludziom przystuguja jednakowe
prawa, (6) dlatego, ze nieczynienie réznic w pewnym zakresie jest dobre dla
ludzi, przynosi pozytek spoteczny”.

W tej definicji, jak sami autorzy zauwazajg, niedoprecyzowany jest zakres
cech, pod wzgledem ktérych majg nie by¢ ,,czynione miedzy ludZmi réznice”
(np. pted, wicek, religia, pochodzenie itp.).

Przedstawione przez autoréw ,,.bazowe pojecie” jest jednak czym$ innym,
anizeli proponowany przeze mnie wyjSciowy inwariant pojecia. Bazowe poje-
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cie powstaje jako wynik analizy materiatu SAT, stad wprowadzone sg do niego
komponenty wiasciwe dla danego jezyka, ktére do wyjSciowego inwariantu nie
naleza, jak np. elementy (4), (5) i (6), uzasadniajace ,,nieczynienie réznic” i ocen¢
(,,pozyteczno$¢” rownosci). To sa elementy, ktére moga r6zni¢ obrazy réwnosci
w poszczegllnych jezykach. Notabene nie wydaje mi si¢ stuszne oddzielenie
elementéw (4) i (5), tzn. ,,nieczynienia réznic ze wzgledu na to, ze ludzie maja
godnos$¢” i ,,nieczynienia réznic ze wzgledu na to, ze ludziom przystuguja jed-
nakowe prawa”. Godno$¢ to wlasnie ‘bezwzgledna wartos$¢ cztowieka’, z ktdrej
wynikaja jednakowe przystugujace mu prawa.

Inwariant, ktéry powinien stanowi¢ punkt wyjscia rekonstrukcji obrazéw
charakterystycznych dla r6znych jezykéw i ich poréwnywania, dla pojecia ‘row-
noSci’ ogranicza si¢, jak sadze, do trzech pierwszych komponentéw. Jest to:
‘postulowana wtasciwos¢ spotecznosci ludzkich, polegajaca na zniesieniu (nie-
czynieniu) réznic migdzy cztonkami tej spofecznosci’, a juz motywacja tego
zniesienia réznic i jego waloryzowanie do inwariantu nie nalezg.

W sumie, analiza poj¢cia ‘réwnosci’ wskazuje dobitnie na konieczno$¢ wy-
réznienia w badaniach poréwnawczych kilku etapéw. Konieczne jest na wstepie
zrekonstruowanie wspdlnego inwariantu pojeciowego (identyfikujacego obiekt,
ktérego obrazy majg by¢ w dalszych etapach rekonstruowane), nastepnie przyj-
rzenie si¢ rozumieniu wybranego pojecia w badanych jezykach na podstawie
wspélnej bazy materiatowej, nienacechowanej stylowo (ccg) i rekonstrukcja jego
obrazéw (uwzgledniajaca takze dane sfownikowe, analiz¢ pdl leksykalnych, dery-
watdw itp.), az wreszcie, w wypadku pojec ,,naideologizowanych”, przebadanie
ich rozumienia w réznych typach dyskursu.

Spéjrzmy jeszcze pod katem problemu rekonstruowania wyjSciowego inwa-
riantu na inne pojecia opracowywane w ramach programu EUROJOS.®

Sposrdd pieciu badanych w pierwszym etapie poje¢ dwa (‘Europa’ i ‘dom”)
majg charakter bliski pojeciom konkretnym (odnoszacym si¢ do przedmiotéw
konkretnych), a pozostate (‘wolnod¢’, ‘praca’ i ‘honor’) stanowig ztozone kon-
strukty pojeciowe i poszukiwanie dla nich inwariantéw nie jest tatwe. Przy bliz-
szym ogladzie okazuje si¢ jednak, ze réwniez te dwa na pozdér konkretne pojecia
takze wymagaja doprecyzowar.

Wsréd wymienionych wyzej poje¢ jedynie ‘Europa’ da si¢ okresli¢ najpre-
cyzyjniej jako konkretny obiekt geograficzny, scharakteryzowany w przyblizeniu

¢ Dalsze moje uwagi maja jedynie na celu zilustrowanie postulatu poszukiwania inwariantu.
Jako przyktady biore pojecia, ktére s juz przedmiotem analizy i refleksji ze wzgledu na to, ze
w odniesieniu do nich mamy wigcej materialu do uogdlnieri. Jednakze moich uwag nie mozna
traktowac jako odpowiedzialnych propozycji, gdyz maja one jedynie charakter pewnych luZnych
sugestii. Autorzy poszczegélnych opracowan monograficznych (ktérych tylko czg¢s¢ zostata opu-
blikowana) majg na temat analizowanych poje¢ wiedze nieskoriczenie wigkszg od mojej i moga
z tatwoScig skorygowacé formulowane przeze mnie sugestie.
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jako ‘pStwysep na pétnocnym zachodzie najwickszego ladu na kuli ziemskie;j,
zamieszkaly gléwnie przez ludnos$¢ o wspdlnych korzeniach etnicznych (indoeu-
ropejskich)’. Wszystkie rekonstruowane nastgpnie (i poréwnywane) obrazy men-
talne dotyczace kultury, obyczajéw, waloryzowania Europy maja odniesienie do
tej wspblnej podstawy geograficznej.

Pojecie ‘domu’ jest znacznie trudniej definiowalne. Cho¢ konkretne, jed-
nakze wyrdznione ze wzgledu na réznorakie funkcje denotowanego obiektu.
Wprowadzanie do definicji ‘domu’ elementu ‘budynek’, charakterystyczne dla
naszej kultury, okazuje si¢ zupetnie nietrafne w stosunku do innych kultur (np.
nomaddéw). Bardzo pouczajace sa pod tym wzgledem artykuly zamieszczone
w . Etnolingwistyce” 22.” Wydaje si¢, ze wspélnym inwariantem, taczacym te
wszystkie bardzo ré6znorodne odniesienia, mégtby by¢ konstrukt pojeciowy o ta-
kiej mniej wigcej postaci: ‘miejsce (pomieszczenie), ktére ludzie zrobili w celu
bezpiecznego przebywania w nim (zwlaszcza w nocy w czasie snu, w okresie
wychowania potomstwa itp.)’. By¢ moze to, co dodane w nawiasie, stanowi juz
nadmierne uszczegétowienie. Watpliwo$¢ moze budzi¢ takze podane w defini-
cji okreslenie ,,zrobili”: nalezy je rozumie¢ szeroko, takze jako ‘przystosowali
do uzywania’ (np. w przypadku zaadaptowania do mieszkania groty). Okresle-
nie ,,.bezpieczny” oznacza tu ‘chronigcy przed zagrozeniem’ zaréwno ze strony
natury (pogody, zwierzat), jak i innych sit zewnetrznych (np. ludzi).

Niezbednym sktadnikiem pojecia ‘pracy’ jest dzialanie czlowieka. Ale czy
wszelkie dziatanie? Matgorzata Brzozowska® w swoich studiach o jezykowym
obrazie pracy przywotuje definicj¢ ze sfownika Doroszewskiego, podkreslajaca
wytworczy charakter pracy: ‘Swiadoma, celowa dziatalnos$¢ cztowicka, zmierza-
jaca do wytworzenia (wyprodukowania) débr materialnych lub kulturalnych’. Ale
czy nie jest praca dziatanie lekarza w szpitalu czy urzednika na poczcie, ktérzy
nic nie ,,wytwarzaja’? Inny stownik jezyka polskiego definiuje prace prosciej:
‘dzialanie wymagajace wysitku, wykonywane w jakims celu’. Ale czy rzeczywi-
Scie konieczny jest wysitek (cho¢ bardzo wazny, co pokazaly prace M. Brzozow-
skiej, a co jest widoczne takze w rosyjskim wyrazie trud), a ponadto czy dowolny
cel wyznacza pracg? Nie bytoby odréznienia od zabawy, np. wycieczki czy spa-
ceru, ktére réwniez maja cel i wymagaja nieraz wysitku. By¢ moze w pojeciu
‘pracy’ jest jeszcze obecny pewien aspekt ‘niezbednoSci do zycia (utrzymania
zycia)’: wytworzenia débr niezbednych do zaspokojenia potrzeb witalnych lub

7 Por. np. publikowane w 22. tomie ,Einolingwistyki” prace Niny Pawlak o jezyku hausa,
Iwony Kraski-Szlenk o suahili, Macieja Klimiuka o nazwach domu w jezyku arabskim i Katarzyny
Wyszpolskiej o jezyku japoriskim.

§ Por. np. M. Mazurkiewicz-Brzozowska, PRACA. Wybrane warianty znaczenia stowa we
wspotczesnej polszczyinie | ich struktura kognitywna, [w:] Nazwy wartoSci, Lublin 1993; Abra-
mowicz, WOLNOSC, [w:] Nazwy wartosci, Lublin 1993.
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zarobienia pieni¢dzy, ktdre to zaspokojenie umozliwia. (Por. Pawlowe: ,,Kto nie
pracuje, niech nie je”). Grupa turystéw idacych w gory nie pracuje, ale idacy
z nimi opfacany przewodnik wykonuje swojg prace. Rozwazanie tych wszystkich
aspektéw, nawet gdyby nie zostalo ostatecznie uwzglednione w zrekonstruowa-
nym inwariancie, wydaje si¢ konieczne chociazby po to, azeby méc je nastepnie
dostrzec w analizowanym materiale réznych jezykdw.

Z kolei ‘wolno$¢’ denotuje najogdlniej sytuacje, gdy czlowick nie jest ogra-
niczony, moze postepowaé zgodnie ze swojg wola. ‘Wolnos¢’ jest wigc, naj-
ogdlniej mowiac, ‘wlasciwoscia jednostek lub zbiorowosci ludzkich, polegajaca
na braku ograniczed, mozliwoSci postgpowania zgodnie ze swojg wolg’. Jesli
dotyczy to zbiorowosci (narodu), wyrazane jest w polszczyZnie stowami: nie-
podlegtosé, niezawistos¢é. Caly ten uktad pokazuja prowadzone i publikowane
juz czesciowo prace o pojeciu ‘wolnogci’.’

Wreszcie pojecie ‘honoru’. Odnosi si¢ ono do pewnego atrybutu czlowieka,
jego postawy wobec samego siebie, poczucia wlasnej wartoSci, nakazujacego po-
stepowad wedtug okreslonych norm moralnych i obyczajowych i niegodzacego
si¢ na ponizanie ze strony innych. A wi¢c z perspektywy naszych rozwazai
,ontologicznych” bedzie to pewien wyrézniony pojeciowo stan psychiczny czlo-
wieka.

Przeprowadzone pobieznie analizy miaty na celu jedynie zilustrowanie drogi
prowadzacej do wykrycia inwariantu pojeciowego, ktéry powinien stanowi¢ pod-
stawe wszelkich rekonstrukcji JOS-6w, wilasciwych poszczegdlnym jezykom.
Musi by¢ bowiem pewna wspdlna baza pojeciowa, faczaca te réznorodne spo-
soby ujmowania zjawisk §wiata, charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykdw,
ktéra zapewni ich pordwnywalnosc.

® Por. np. M. Abramowicz, WOLNOSC, [w:] Nazwy wartosci, Lublin 1993.



