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JESZCZE O PROWINCIJONALIZMIE
EUROPEJSKIM

Prowincjonalizm w kulturze europejskiej,
red. Bozena Plonka-Syroka, Kaia Marchel,
seria ,,Orbis exterior — orbis interior”, t. 3,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Arbore-
tum, 2010, 372 s.

Ksiazka Prowincjonalizm w kulturze eu-
ropejskiej stanowi pokiosie konferencji nauko-
wej, ktéra odbyla si¢ we Wroctawiu w dniu
11 grudnia 2008 roku, a byla zorganizowana
przez Katedrg Etologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. W pokonferencyjnej publikacji czytel-
nik znajdzie artykuly podzielone tematycznie
na cztery czgsci: I ,,Pax Romana — separatyzm
prowincji i decentralizacja padstwa”; II: ,,Pro-
wincjonalizm w polskiej Swiadomosci spolecz-
nej XVI-XIX wieku”; III: , Krajobraz prowin-
cjonalny Dolnego Slaska w XIX i XX wieku.
Ciagltos¢ i zmiana™; IV: ,Krajobraz prowincjo-
nalny wspéiczesnej Polski (1945-2009). Cig-
otosé i zmiana™.!

Zainteresowanie badaczy problematyka
prowincji, prowincjonalizmy (a tym samym
centrum oraz peryferii) w ostatniej dekadzie
bylo bardzo intensywne, o czym S$wiadcza
liczne publikacje. Problematyka ta byta trakto-
wana bardzo szeroko, w ujeciu: a) socjologicz-
nym; b) antropologicznym; ¢) etnograficznym
i etnologicznym; d) historycznym; e) psycho-
logicznym; f) semiotycznym; a nawet w ujeciu
g) materializmu historycznego (marksizm).

W omawianej tu pracy znajdziemy eufe-
miczne polaczenie: prowincji, prowincjonali-

zmu 7 centrum i peryferiami, co jest wynikiem
Lintuicyjnego rozumienia” oczywistej opozycji
kategorialnej.” Wydaje sie wigc, iz prowincja,
prowincjonalizn nie moze funkcjonowaé bez
kategorii centrum jako Srodka/oSrodka czegos,
przy czym, tym czymsS jest zazwyczaj 1) ,,twér
paistwowy”, lub 2) twér ,pafistwopodobny”,
albo 3) jakikolwiek inny twér, wokét kidrego
,co$ si¢ zdarza”. W przypadku badania cen-
trum w rozumieniu 3) pojawia si¢ problem
7 jego wskazaniem, poniewaz zbiér wyznacz-
nikéw centrum moze by¢ albo nieskoriczony,
albo ogromny, co wyklucza ich jakiekolwiek
postrzeganie, bowiem nie mozna sensownie ba-
dac¢ wielosci bez okreSlenia zasady porzadku-
jacej. Wydaje si¢ wiec, iz takq zasada porzad-
kujaca jest ideologia. Dlatego centrum jawi sie¢
postrzegajacemu jako ,,wzor do nasladowania™;
poniewaz zajmuje ono uprzywilejowana, bo ide-
ologiczna, pozycje rzadzenia: a) administracyj-
nego (pafistwo/struktury paristwowe); b) ekono-
micznego; ¢) politycznego; d) industrialnego;
czy szeroko rozumianego e) kulturowego; itd.

Takie ujecie problematyki sprowadza oma-
wiany tu problem do kategorii zarzadzania spo-
fecznego, czyli cybernetyki spofecznej i kie-
ruje wszelkie rozwazania o prowincjonalizmie
ku materializmowi spotecznemu, minimalizu-
jac istotng rol¢ cztowieka jako indywidualnoSci.
Takie wtasnie stanowisko jest widoczne w pre-
zentowanych w ksigzce artykutach, zwlaszcza
w czesci I, IIT i IV.

Abstrahujac od wymienionych wyzej kon-
tekstéw badawczych, ktére nie wymagaja chyba
dodatkowych wyjasnier, zwré¢my uwage na
zmian¢ w podejSciu badawczym i ujmowaniu

! Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w pracy Prowincja. Swiat. Europa. Polska (red. M.

Ryszkiewicz, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007) materiat badawczy zostat podzielony na: a) ,,Je-
zykowy obraz prowincji”; b) ,,Kultura prowincji”, czyli kategorie ogdlne: a) jezyk; b) kulturowa
rzeczywisto$¢; za$ w omawianej tu ksigzce trudno jest méwic o kategoriach ogdlnych, poniewaz
czes¢ I dotyczy Imperium Rzymskiego, czes¢ II watpliwej kategorii Swiadomosci spotecznej, i to
w wieku XVI.

2 Zob. R. Boroch, Wzajemny wizerunek sqsiadéw. Metodologiczna propozycja badar kultu-
roznawczych — Rosjanie w oczach Polakéw, ,,Acta Polono—Ruthenica” XI, red. W. Pitat, Olsztyn
2006, s. 179-190; Prowincja. Swiat. Europa. Polska. Zbior studiow, pod red. M. Ryszkiewicza,
Lublin: Wyd. UMCS, 2007 (recenzja R. Borocha w: ,Etnolingwistyka”, 21, s. 293-298).

® Na przyktad u A. Krejczy, Ucieczka na prowincje. O dawnych i dzisiejszych koloniach
artystéw na Dolnym Slgsku, [w:] Prowincjonalizim w kulturze europejskiej. . ., s. 263-288.



260

Recenzje i oméwienia

problematyki od .lokalnej” w kierunku ,,glo-
balnym™: europeizacja prowincji.

Samo pojecie ,,prowincjonalizm europej-
ski” budzi powazne watpliwosci, a to dlatego,
iz wyraZnie pokazuje préb¢ stworzenia nowej
ideologicznej jakoSci, czyli ,,nowego zmonto-
wania rzeczywisto$ci kulturowej”: europejskiej
kultury oraz posiadanych przez nia, tj. kulture
europejskg, konkretnych prowincji. Nowa ja-
ko§¢ kultury (europejskiej) konstytuuje i kon-
soliduje naréd, w tym wypadku z sygnaturg:
nar6d europejski* Jednakze odwotujac si¢ do
pojec, powinni§my odwolywac si¢ nie do ich de-
finicji stownikowej czy encyklopedycznej, lecz
do sposobéw ich uzycia w konkretnym kontek-
écie (interpretacyjnym).> W praktyce oznacza to
zmiang¢ perspektywy badawczej oraz inne spoj-
rzenie na problem prowincji i prowincjonalizmu
oraz centrum i peryferii.

W artykule Anety Krejczy Ucieczka na
prowincje. O dawnych i dzisiejszych koloniach
artystéw na Dolnym Slgsku mozna wiasnie do-
strzec ten problem, czyli przyjecie za pewnik
definicji stownikowej prowincji bez uwzgled-
nienia konkretnego kontekstu interpretacyjnego.
Definicja stownikowa moze jedynie odzwier-
ciedla¢ konkretne w czasie rozumienie zjawi-
ska, a to nie dostarcza przeciez wiedzy pew-
nej o jakosSci uniwersalnej. Autorka w swoim
artykule przyjmuje rzekomo oczywista opozy-
cjg: centrum vs. prowincja, odwolujac sie do
definicji stownikowych prowincji, prowincjona-
lizmu z pominigciem waznego zatozenia teore-
tycznego, dotyczacego kontekstu interpretacyj-
nego, ktéry zawsze posiada znaczenie ad hoc ad
nunc; jezeli co§ uznajemy za prowincjonalizm,
to tylko w opozycji nieprawda, ze prowincjona-
lizm.

Skad zatem przekonanie o ontologicznej
autonomiczno$ci kulrury, a tym samym autono-
miczno$ci prowincji, na ktérej kultura si¢ roz-
wija lub kt6ra kultura konstytuuje? Wynika to
zapewne ze wspoélczesnych oczekiwan badaw-

czych, bowiem nauka podporzadkowana ideolo-
gii cywilizacji technicznej poszukuje precyzyj-
nych odpowiedzi: X jest tym i tym; zatem po-
znaje tylko to, o co pytam. Jezeli pytam o pro-
wincje, t0 poznaje¢ prowincje, a tym samym im-
plikuje pierwsza przestanke: istnieje (prawdo-
podobnie) taki byt, ktéry nazywam prowincjg,
za$ okolicznos$ci wyartykutowania takiego py-
tania, byt taki stwarzaja, niezaleznie od przeko-
nafl. Powoduje to, iz badacz zachwycony swo-
imi narzedziami, kt6re majg by¢ gwarantem
obiektywnosci i racjonalno$ci nauk empirycz-
nych, zapomina o podmiotowosci czlowieka.
W kontaktach kulturowych nie ma przeciez re-
lacji podmiot (badacz) vs. przedmiot (badany
cztowiek), sg tylko relacje podmiot vs. podmiot,
0 czym niejednokrotnie celowo — bo w zgo-
dzie z obowiazujaca ideologia montazu rzeczy-
wistoSci kulturowej — badacze kultury zapomi-
naja. Sytuacja wyglada podobnie, jezeli pytamy
o kulture europejskq.

Oddzielenie ideologii od badarii kulturo-
znawczych moze nie by¢ w ogéle mozliwe, stad
twierdzenie, iz kultura jest bytem samym w so-
bie, ktéry istnieje sam z siebie i dla samego
siebie, ze zdegradowang podmiotowg rolg czlo-
wieka, wydaje si¢ jak najbardziej stuszne, mimo
Ze niepoprawne.

Dysponujemy wigc naukg o kulturze, ktéra
bada ,mase ludzka” i co§ o tej ,.masie ludz-
kiej” orzeka, zapominajac, iz to cziowiek:
cztowiek-indywiduum, czlowiek-spoteczeristwo
— faktycznie tworzy rzeczywistoS¢é kulturowq,
a takze i rzeczywisto$¢ prowincjonalng.

Nie sposéb pozby¢ si¢ przekonania, ze
prowincja, prowincjonalizm, centrum, peryfe-
rie oraz kultura (jako spoiwo tych kategorii)
sg zanurzone w ideologii, za$ ludzie, bada-
cze-milosnicy konkretnych ideologii, np.: eu-
ropeizacji i europejskosci (cokolwiek to zna-
czy), uzywaja tych poje¢ do ,,montazu” konkret-
nej ,.zideologizowanej rzeczywistosci™®; dla-
tego nie mozna poda¢ zadnej sensownej defi-

* L Berlin, Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, London 1976.

3 Zob.: Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978; F. de
Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 1961: ,[...] bardzo to
zta metoda, gdy si¢ wychodzi od wyrazéw, by definiowac rzeczy” (tamze, s. 30); dlatego istotne
jest wyznaczenie kontekstu interpretacyjnego, jako przypuszczalnego paradygmatu terminéw.

¢ Zob. F. Igis, Kultura, przet. M. Stolarska, Warszawa 2007.
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nicji ani prowincjonalizmu, a tym bardziej kul-
tury, i to takiej definicji, ktéra bylaby akcepto-
wana i pozostawala niesprzeczna z paradygma-
tem naukowym np. etnologii, etnografii, psy-
chologii, semiotyki, socjologii itd.

Okazuje si¢ wigc, iz ,konstruujemy” kul-
ture prowincji jako co§ innego i niezaleznego
od kultury centrum, jako co§, co pozornie jest
niezalezne od ,,politycznej ideologii”, tworzac
swoistg enklawe niezaleznoSci: bowiem to, co
odréznia ,nas” i ,,obcych”, to kultura — tozsa-
mos$¢ — SwiadomoS¢ prowincji.

Przekonanie o innoSci kultury prowincji
jest by¢ moze pozornym wskazywaniem na brak
ideologizacji prowincji, bowiem mozna odnie$¢
wrazenie, iz na prowincji mieszkajg ludzie, kt6-
rzy nie s obarczeni problemami centrum, na
przykiad ideologig. Problem ten jest szczegol-
nie widoczny w artykule Malgorzaty Dajnowicz
Prowincja zaboru rosyjskiego, jej miejsce cywi-
lizacyjne w Europie poczgtkow XX w. Autorka
postuguje sie tu sformutowaniami: centrum im-
perium, cywilizacja europejska, spoleczeristwa
Europy, rozwdj cywilizacyjny, poziom rozwoju
cywilizacyjnego Europy itd., a takze pojeciem
Klasy spolecznej’, co kieruje uwage w strong
montazu rzeczywistosci historycznej.

Co6z zatem w prowincjonalizmie czy kul-
turze prowincjonalnej pozostaje szczegdlnego?
Wydaje sie, iz wartosci.® Na ten problem wia-
$nie zwraca uwage Jakub Stelagowski w arty-

kule Mieszkac w raju. BDle, ze na ziemi... Autor
przedstawia kolonie artystyczne jako enklawy
potozone daleko od wielkomiejskiego zgietku,
gdzie tworzy si¢ specyficzna peryferyjna jakos¢
estetyczna, ktéra ksztattowala sig, jak twierdzi
autor, w ostatnich 170 latach. Niezwykle intere-
sujace jest tu przeciwstawienie prowincji i ko-
lonit; kolonia stanowi tu pewng wydzielong ja-
kos¢, ktdra jest intelektualnie niezalezna od zi-
deologizowanego centrum oraz indoktrynowa-
nej prowincji. Kolonie zamieszkuja krajanie, ale
krajanie kolonii artystycznych to bratnie dusze
artystéw, bowiem umysty kreatywne najbardziej
ze wszystkich rzeczy cenig przeciez swobode.
Problematyka prowincji, prowincjonali-
zmu, centrum, peryferii w omawianej tu
ksigzce pokazuje wyraZnie, iz nastepuje po-
wolna zmiana kierunku badawczego i odejscie
od ,lokalizmu narodowego” na rzecz ,.globa-
lizmu narodowego”, czyli zamiany popularnej
niegdy$ wielokulturowosci na jednokulturowosé
europejskg, co ma stanowi¢ wspdélng jakos¢, je-
zeli za$ wspdlna, to chyba globalng, a jezeli
globalna, to chyba niczyja; dlatego by¢ moze
nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ problemom toz-
samosci, poniewaz w takim kontek$cie tozsa-
mo$¢ moze nabiera¢ zupelnie innego znaczenia.
Moze warto tez zastanowi¢ si¢ nad problemem
europejskosci w nieco innych kontekstach.

Robert Boroch

7 ,Rozwéj przemystu i ustug odegral role w ksztaltowaniu niewystepujacego we wczesniej-
szych wiekach uwarstwienia spolecznego. Nalezy w tym miejscu wyszczeg6lni¢ przede wszystkim
umacniajacy si¢ tzw. klase¢ Srednia, w skfad ktérej wchodzily Srodowiska inteligenckie.” Tamze,

s. 145.

8 Zob. L. A. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie do relatywistycznej

teorii kultury, Rzeszéw 2007.



