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czyl adresy bibliograficzne pozyciji, ktére doty-
cz3 wskazanych tematéw. Opracowanie zakori-
czy! rankingiem wydawcéw anielskich periody-
kow i ksigzek.

Aniot w literaturze i kulturze jest najob-
szerniejsza publikacja na polskim rynku wy-
dawniczym, podejmujaca w sposéb systema-
tyczny motywy angelologiczne, pokazujacg ich
obecno$¢ w religii, literaturze i sztuce. Jasny,

NAZWY WEASNE A PRZYSLOWIA

Tomasz Szutkowski, Jednostki paremiolo-
giczne z komponentem antroponimicznym
we wspdlczesnym jezyku polskim i rosyj-
skim, Szczecin: Volumina.pl Daniel Krza-
nowski, 2010, 335 s.

Omawiana monografia Tomasza Szutkow-
skiego ma charakter dwojaki: z jednej strony
ksigzka jest podsumowaniem réznych teorii, do-
tyczacych zar6wno nazw wiasnych, jak i pa-
remii. Z drugiej strony praca zawiera wila-
sne teorie autora, dotyczace funkcjonowania
antroponiméw w jednostkach paremiologicz-
nych. Przy pisaniu tej monografii autor korzy-
stat z obszernej bazy materiatowej. Giéwnymi
Zrédtami materiatu byly Poslovicy russkogo na-
roda V. 1. Dala i Nowa ksiega przystow i wyra-
zeni przystowiowych polskich pod red. J. Krzy-
zanowskiego. Obiektem badani w tej monografii
s jednostki paremiologiczne z komponentem
antoponimicznym, ktdre s3 przez autora trakto-
wane jako jeden z podtypéw jednostek fraze-
ologicznych.

W czesdci pierwszej pt. Teoretyczne pod-
stawy badania autor przedstawia teoretyczne
podstawy badan empirycznych dotyczacych na-
zwy wlasnej jako jednostki jezyka natural-
nego. Przytoczone s3 najwazniejsze teorie, do-
tyczace znakow jezykowych oraz problemu za-
kresu poje¢ nomen proprium — nomen apella-
tivum. Przeglad najwazniejszych pogladéw na
status jezykowy nazwy wilasnej autor koriczy
wymienieniem cech, przystugujacych onimom:

klarowny jezyk sprawia, iz wydawnictwo moze
by¢ adresowane nie tylko do naukowcéw czy
studentéw, ale wszystkich, kt6rzy pasjonujg sie
tematami anielskimi”. Wyrazy uznania naleza
si¢ redaktorom za wysokg jako$¢ opracowania
tego — jak si¢ okazalo — wspéiczesnie popular-
nego i wdzigcznego tematu.

Ewelina Pitala

1) nazwy wtasne sg pelnoprawnymi jednost-
kami jezyka; 2) naleza do nominatywnych,
a nie do komunikatywnych jednostek jezyka;
3) specyfika nazw wtasnych jest dostrzegana za-
réwno na poziomie jezyka, jak i na poziomie
mowy; 4) specyfika nazwy wilasnej obejmuje
jej strong strukturalno-jgzykowa oraz funkcjo-
nalng; 5) w planie strukturalno-jezykowym spe-
cyfika nazwy wlasnej uwidacznia si¢ przede
wszystkim na poziomie semantyki, na pozio-
mie gramatyki i morfologii jest mniej widoczna;
6) funkcjonalne podejScie do nazwy wilasnej po-
zwala na ustalenie jej charakterystycznych funk-
¢ji jezykowych i spoteczno-kulturowych.

Dalej autor przechodzi do rozpatrywania
zagadnienia semantyki oniméw, ktérej specy-
fike dostrzega przy poréwnaniu z semantyka
apelatywow. Analiza konfrontatywna pokazuje,
ze onim posiada te same cechy znaczenia, co
nazwa pospolita, ale te cechy tworza inng hie-
rarchi¢. Najwazniejsze miejsce w tej hierarchii
zajmuje tzw. tre$¢ onimiczna. Jest to charaktery-
styczny zas6b informacji o oznaczanym obiek-
cie realnej rzeczywisto$ci (sygnifikacie lub no-
minacie), ktéry aktualizuje si¢ w procesie ko-
munikacji. Jak wskazuje autor, tre$¢ onimiczna
w pewien sposéb koresponduje ze znaczeniem
leksykalnym onimu.

Fakultatywne konotatywne komponenty
znaczenia nomen proprium okreSlaja i tworza
wtérng nominacj¢ onimiczng. W ten sposéb na-
zwy wlasne uzyskujg sens emotywno-obrazo-
wej charakterystyki obiektu, wiaczajac w swoja
semantyke rézne elementy oceniajgco-pragma-
tyczne. Wyktadnikiem tego procesu s3 odpo-
wiednie §rodki morfologiczne, stuzace tworze-
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niu form augmentatywno-deminutywnych. Ta-
kie formy sa szczegélnie istotne przy analizie
jednostek paremiologicznych z komponentem
onomastycznym.

Pierwszy rozdziat koriczy si¢ przegladem
ré6znych teorii, dotyczacych jezykowego statusu
jednostki paremiologicznej. Autor podkresla, ze
w swojej monografii postugiwat sie nie literatu-
roznawczym, lecz lingwistycznym rozumieniem
pojecia ,,paremia”.

Jak wskazuje autor, badane jednostki pare-
miologiczne, zbudowane wedlug modelu zda-
niowego, s3 Srodkami wtérnej nominacji. Swo-
ista funkcja nominacyjno-charakterologiczna
paremii jest realizowana w wyniku procesu
wyksztalcenia si¢ globalnego znaczenia, be-
dacego uogdlnionym odwotaniem do powta-
rzalnej i typowej sytuacji. Takie wtérne za-
stosowanie jednostek sktadniowych dopetnia
nominatywny zaséb jezyka Srodkami ocenia-
jaco-ekspresywnymi. Osobliwa cecha paremii
polega réwniez na tym, ze zdanie jest ze
swojej natury jednostka wypelniajaca funkcje
komunikatywna, a nie nominatywng. Jednak
na wskutek procesu frazeologizacji znaczenia,
zdanie-przyslowie uzyskuje nowe przeznacze-
nie w semantyczno-funkcjonalnym aspekcie je-
zyka.

Zgodnie z koncepcja autora centrum za-
sobu paremiologicznego stanowi przystowie,
ktdre jest okreSlane jako jednostka funkcjonu-
jaca w charakterze znaku sytuacyjnego w for-
mie utartego i odtwarzanego w gotowej postaci
zdania. Semantyczng cecha przystéw jest ich
dwustopniowe znaczenie: dostowne i przeno-
$ne, powstate na podstawie typowej i powtarzal-
nej sytuacji. Najwazniejszy cel komunikatywny
tych jednostek stanowi wtérna, obrazowa i mo-
tywowana pragmatycznie nominacja owych po-
wtarzalnych zjawisk oraz sytuacji.

W kolejnej czeSci swojej pracy autor
poSwieca uwage problemom jezykowego sta-
tusu jednostki idiomatycznej i paremiologicz-
nej oraz nazwy wtasnej. Po rozpatrzeniu kilku
teorii réznych badaczy jezyka autor wnio-
skuje, ze komponent jednostki paremiologicz-
nej ma nastepujace cechy: 1) genetycznie jest
to wyraz; 2) komponenty realnie uczestnicza
w tworzeniu znaczenia zwiazku frazeologicz-

nego lub paremii, nawet jeSli z synchronicz-
nego punktu widzenia jest to nieczytelne; 3) we
frazeologizmach i paremiach mozna wskazac
gléwny z formalnego punktu widzenia kom-
ponent; 4) w niektérych jednostkach zacho-
walo si¢ pierwotne nacechowanie stylistyczne
komponentéw-wyrazéw; 5) dopuszcza si¢ wy-
mienno$¢ komponentéw; 6) niektére kompo-
nenty zachowujg swoje cechy etnokulturowe;
7) w jednostkach paremiologicznych wyrazy-
-komponenty petnig okreSlong funkcje skfa-
dniowa, realnie biorg udziat w tworzeniu tresci
literalnej, ktéra buduje znaczenie wtérne.

Dalej autor wskazuje, ze w semantyce na-
zwy wlasnej jako komponentu jednostki pa-
remiologicznej moga zachodzi¢ zmiany: albo
1) jej tre$¢ onimiczna oraz znaczenie leksykalne
jest catkowicie nieczytelne na poziomie pare-
mii; albo 2) jej tre§¢ onimiczna jest czytelna
na poziomie paremii przy zanikaniu znaczenia
leksykalnego; albo 3) jej tre$¢ onimiczna jest
nieczytelna, ale znaczenie leksykalne pozostaje
aktualne na poziomie semantyki jednostki pare-
miologicznej. Do badania tych zmian w seman-
tyce nazw wiasnych jako komponentéw jedno-
stek paremiologicznych jest stosowana metoda
substytucji, opracowana przez rosyjskiego jezy-
koznawce S. G. Gavrina, ktéra polega na tym,
ze w zdanie do podmiotu wprowadza si¢ mo-
dyfikator ,kazdy” lub ,,jakikolwiek”, a do orze-
czenia — modyfikator ,zwykle”.

Oddzielnie autor rozpatruje tzw. przysto-
wia kalendarzowe, w ktérych zachodzi substy-
tucja na zasadzie metonimii: imi¢ = data.

W zasobie paremiologicznym wystepuja
réwniez przystowia zwigzane z konkretnym wy-
darzeniem w dziejach spotecznosci jezykowej,
np. Za kréla Jana wiara nasza ratowana. W po-
dobnych jednostkach paremiologicznych najbar-
dziej zachowalo si¢ pierwotne znaczenie, a wigc
i tre§¢ onimiczna nazw wiasnych.

Oddzielnie s3 omawiane jednostki pare-
miologiczne, w ktérych antroponim petni funk-
cje SciSle pragmatyczng. Jak wskazuje autor,
opozycja forma oficjalna — forma nieoficjalna
moze motywowac sens danej jednostki pare-
miologicznej (np. Czego Jas sig¢ nie nauczyt,
tego Jan nie bedzie umiat), formy deminu-
tywne mogg organizowa¢ regularng strukture
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rytmiczng przystowia (np. Kazda Agatka ma
swojego gagatka) lub byC charakterystycznym
wykladnikiem postrzegania realnej rzeczywi-
stosci przez lud wiejski (np. Maciek zawsze be-
dzie Mackiem — t imi¢ Maciej w formie nie-
oficjalnej oznaczato cztowieka nieokrzesanego,
niewyksztatconego, niekiedy ghupiego).

Druga czg$¢ rozprawy koriczy si¢ charak-
terystyka kulturologiczng poszczegdlnych kom-
ponentéw antroponimicznych. Najbardziej r6z-
norodng grupe pod wzgledem kulturowym two-
rzg imiona. Oprécz imion w sktad jednostek
paremiologicznych wchodza nazwiska, przy-
domki, imiona odojcowskie (tzw. ofcziestwa)
i przezwiska.

Trzecia czg$¢ monografii jest po§wiecona
wieloaspektowej konfrontatywnej analizie jed-
nostek paremiologicznych z komponentem an-
troponimicznym w jezyku rosyjskim i polskim.

W obu jezykach przewage maja przystowia
wihasciwe oraz przystowia kalendarzowe. Nie-
liczne sg zwroty poréwnawcze i frazeologizmy.

Autor po rozpatrzeniu réznych seman-
tyczno-strukturalnych klasyfikacji jednostek pa-
remiologicznych (m.in. J. Milnera, G. L. Per-
mjakova, A. Bogustawskiego, S. G. Gavrina)
proponuje swojg typologie paremii na podsta-
wie klasyfikacji S. G. Gavrina oraz tradycyjnej
sktadniowej klasyfikacji wypowiedzer, wyod-
rebniajac 7 typéw jednostek paremiologicznych
z komponentem antroponimicznym.

Dalej w monografii jest przedstawiona ana-
liza komponentéw antroponimicznych, wyste-
pujacych w przystowiach obu jezykéw, na
podstawie ktérej zostaly sformutowane na-
stepujace  wnioski: 1) wsréd komponentéw
antroponimicznych przewazaja imiona i na-
zwiska, o wiele rzadziej wystepuja otczie-
stwa (dotyczy tylko jezyka rosyjskiego), przy-
domki, przezwiska oraz derywaty odantropo-
nimiczne; 2) pod wzgledem formy przewazaja
antroponimy w formie wyjSciowej (podstawo-
wej/oficjalnej); 3) pod wzgledem pochodzenia
przewazajg imiona bezposrednio zwigzane z re-

ligia i kultura chrzescijariska; 4) analiza gende-
rologiczna ujawnia zjawisko typowe dla kultur
stowiariskich — a mianowicie — przewagg imion
meskich.

Autor stwierdza, ze ogélnie jednostki pare-
miologiczne w jezyku polskim i rosyjskim two-
rz3 jednolity sfere zjawisk, co da si¢ uzasadnic¢
analogiami zaréwno w strukturze danych jezy-
kéw, jak i podobnymi warunkami historyczno-
-spoteczno-kulturowymi obu spotecznosci jezy-
kowych.

Nie da si¢ nie zauwazyC takich zalet mo-
nografii Tomasza Szutkowskiego, jak systema-
tyzacja wiedzy na temat paremiologii i onoma-
styki, szczeg6towa analiza antroponimicznych
komponentéw wystepujacych w jednostkach pa-
remiologicznych i ciekawa propozycja seman-
tyczno-strukturalnej klasyfikacji przystéw. Nie-
ktére zalozenia Szutkowskiego budza watpli-
wosci, m.in. pytania wywoluje wiaczenie jed-
nostek paremiologicznych do zasobu frazeolo-
gicznego. We wspélczesnym jezykoznawstwie
silniejsza jest raczej tendencja do postrzega-
nia przystéw jako tekstu kliszowanego, co ma
swoje potwierdzenie w wielu pracach, powsta-
lych w lubelskim Srodowisku naukowym. Po
drugie, zwracajg na siebie uwage pewne nie-
konsekwencje w pracy: w jednym miejscu Szut-
kowski pisze, ze jednostki paremiologiczne sg
przez niego ujmowane jako typ jednostek fra-
zeologicznych, podczas gdy w innym miejscu,
analizujac onimy wystepujace w jednostkach
paremiologicznych, rozpatruje przystowia i fra-
zeologizmy oddzielnie, co nie zgadza si¢ z tym,
co zostato powiedziane wczeSniej.

Mimo wymienionych zgrzytéw pojecio-
wych, naszym zdaniem, monografia Tomasza
Szutkowskiego zastuguje na pozytywna ocene.
Ciekawa i perspektywiczna wydaje si¢ réwniez
propozycja stworzenia odrebnego stownika jed-
nostek paremiologicznych z komponentem ono-
mastycznym.

Julia Kalkuta



