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Dyskusja nad referatem prof. dr A. Schaffa

Dyskusja nad referatem prof. Schaffa skoncentrowala sie wokél zagadnien
niezmiernie istotnych dla marksistowskiej etyki i filozofii czlowieka. Poruszono
w niej nastepujgce kwestie: problem istoty i definicji komunizmu; problem istoty
alienacji; zagadnienie marksistowskiego postulatu wszechstronnego rozwoju oso-
bowosci czlowieka; zagadnienie antynomii wolno$ci i koniecznofci w spoleczefistwie
socjalistycznym. Méwiono takze o problemach nacjonalizmu.

W dyskusji kolejno zabierali glos: dr H. Jankowski, mgr J. Szewczyk,
prof. M. Fritzhand, prof. J. Keller, dr J. Kuczyfiski, dr H. Maslifiska, doc. A. Pod-
gorecki, dr M. Michalik, prof. M. Ossowska. Na zakoficzenie glos zabral autor re-
feratu. : *

‘O trudno$ciach zwigzanych z pojeclem i definicja komunizmu méwili -przede
wszystkim dr H, Jankowski i mgr J. Szewczyk. Dr Jankowski stwierdziwszy, iZ
wyobrazenia komunizmu ulegajg nieustannym przemianom (zgodnie zresztg z teza
materializmu historycznego), spytal, czy moina wobec tego méwié o jakiej§ nie-
zmiennej strukturze komunizmu? ’

Prof. Schaff bezposrednio udzielit odpowiedzi na postawione pytanie i ofwiad-
czyl, ze nie zamierza podawaé jakiej§ obowiazujgcej definicji komunizmu; jednakize
jest zdania, iz istnieje pewien swoisty consteans komunizmu. Jezeli za§ w tym kon-
tek$cie méwimy o zmiennej, to jest ona funkcja zmieniajgcych sie warunkéw spo-
tecznych.

Megr J. Szewczyk rozwazal problem, jak definiowaé komunizm, by nie narazié¢ sie
na zarzut utopijnosci. Stwierdzit on, iz wecale nie jest utopia mieé ideal komunizmu.
Jednakze ideal ten zawsze musi byé niejako niepelny, niedookre§lony. Z chwils,
gdy ideal ten zaczyna sie wypelniaé konkretnymi szczegblami, staje si¢ on uto-
pijny. Mgr Szewczyk zwrdcil takze uwage na trudnoSci zwijzane z interpretacya
pojeé wolnosci i sprawiedliwoéci spotecznej w komunizmie.

W sprawie alienacji zabierali glos: prof. M. Ossowska, prof. J. Keller,
prof. M. Fritzhand, dr J. Kulczyfiski.

Prof. Ossowska poprosita prelegenta o blizsze sprecyzowanie pojecia alienacji.
Prof. Keller zapytal za§ o spos6éb uzasadniania tezy o mozliwosci zniesienia alie-
nacji. Prof. Keller zauwazyl, ze postulat zniesienia alienacji, aczkolwiek bardzo
doniosly teoretycznie, traci swa warto§é praktyczng woéwezas, gdy przypuscié, Ze
by¢ moze nigdy nie nastapi zniesienie alienacji. Méwca mocno podkre§lal koniecz-
no§é rozpatrywania probleméw alienacji w S$cistym powigzaniu z postulatem hu-
manizmu w praktyce, a wiec i z postulatem wszechstronnego rozwoju oscbowosci.
Prof. Keller sadzi, iz nalezalo by bardziej sprecyzowaé i skonkretyzowaé tre$é pojg-
cia humanizmu komunistycznego.

Prof. Fritzhand wyrazil zadowolenie z podjecia przez prof. A Schaffa problema-
tyki alienacji. Wskazawszy na ogromne trudnofci towarzyszgce dyskusjom o pro-
blemach alienacji, méwca poparl stanowisko zajete przez Prelegenta, akceptujac
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wysunietg przezen teze o istnieniu alienacji w socjalizmie. Fakt ten — o§wiadczytl
prof. Fritzhand — ma istotne znaczenie w programowaniu zadan etyki marksis-
towskiej.

Dr Kuczyniski zaproponowat, by w dyskusjach o alienacji w socjalizmie zanie-
chaé¢ uzywania bogalego w negatywne aksjologicznie tre§ci terminu ,,alienacja” i po-
slugiwaé sie w zamian za to terminem ,,antynomia”.

Rownie zywo dyskutowano kwestie postulatu wszechstronnego rozwoju osobo-
wosci czlowieka. Prof. Ossowska wspomniawszy o réznych mozliwo$ciach interpre-
tacyjnych, sugerowala konieczno§é bardziej precyzyjnege okreSlenia marksistow-
skiej koncepcji wszechstronnego rozwoju osobowosci. Podobne przekonania wyrazali
doc. A. Podgobrecki oraz prof. Keller, ktéry wskazal na ogromng niejasno$§é i wie-
loznacznosé zwrotu ,humanizm w praktyce” i prosil Prelegenta o bardziej obszer-
ne i wyjasnienie znaczenia zwrotu ,,wszechstronny rozw6j osobowosci czlowieka”.
Terminy: ,,pelnia mczliwosci rozwoju czlowieka”, ,,okreflone uksztallowanie oso-
bowosci ludzkiej” wcale nie s swoiste dla marksizmu — o$wiadczyl! méwca. Powta-
rzaja sie one w wielu systemach etycznych, a w szczegélnoSci w personalizmie,
ktérego reprezentanci réwniez twierdza, iz celem naszym jest pelne uksztaltowanie
naszych osobowosci. Nalezy zatem tak sformulowaé marksistowskg koncepcje
wszechstronnego rozwoju osobowofci — postulowat prof. Keller — by ostro od-
réznié ja od innych koncepcji, zwlaszcza personalistycznych.

Szczegblng dyskusje wzbudzila rozwazana przez prof. Schaffa kwestia wolnosci
jednostki w socjalizmie oraz niezbednych ograniczen tej wolno§ci. Wiekszo§é dysku-
tantow wypowiadajacych sie w tej sprawie (prof. Ossowska, prof. Fritzhand, dr Jan-
kowski, dr Kuczynski, mgr J. Szewczyk) wyrazala szereg zastrzezeft w stosunku do
koncepcji Referatu, Wskazywano przy tym na nieostro$é zwrotu ,konieczne ograni-
czenia wolno$ci”, podkre§lano role czynnika subiektywnego, pytano o kryteria od-
réznienia konieczno$ci pozornych od konieczno$ci autentycznych. Dyskutujac poru-
szong przez prof. Schaffa kwestie antysemityzmu, postulowano podjecie systema-
tycznych badan tego zjawiska i przedsiewziecie okreflonych srodk6éw zaradczych
(dr Maslinska).

OdpowiedZ prof. Schaffa miala w zasadzie charakter polemiczny. Prelegent zde-
cydowanie przeciwstawilt sie jakimkolwiek prébom podwazania doniostoSci proble-
matyki alienacji i raz jeszcze wylozyt pokrétce swg koncepcje alienacji, zaznaczajgc
przy tym, iz proponowana przezefi definicja jest definicjg syntetyczng, a sens nada-
wany terminowi ,alienacja” sensem wilaSciwym twéreczo§ci Marksa. W zwigzku
z tym prelegent nie sadzi, azeby bylo konieczne zastgpié rdzennie marksowski ter-
min ,alienacja” terminem ,,antynomia”. Prof. Schaff rozwazy! takze problem istnie-
nia alienacji w ustroju socjalistycznym i komunistycznym i ponownie podkre§lit fakt
istnienia réznych form alienacji w socjalizmie. Zdaniem prof. Schaffa w okresie
przej§ciowym do komunizmu stosunki spoleczne wykluczajg pelna dezalienacje.

W wyjasnieniu zloZonej kwestii ograniczefi wolnosci jednostki w socjalizmie,
prof. Schaff podkreslit przede wszystkim polityczny aspekt problemu. Wprowadzajac
pewne konieczne ograniczenia wolnofci jednostki — o§wiadczyl — nie zawsze mozna
zagwarantowaé stuszno§é tych ograniczen. Ale brak gwarancji, ewentualnoéé ryzyka
jest charakterystyczng cechg polityki. Jako komunista, prof. Schaff jest przekonany,
Ze w imie dobra przyszlego spoleczeristwa nalezy zdecydowanie przeciwdziataé¢ okres-
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lonym niebezpieczenstwom. Jednakie rzeczywifcie — przyznat méwca — niekiedy
grozi nam nadmierna ,,supersubiektywizacja” ocen.

Omawiajgc szerzej kwestie istoty oschowosci i postulatu wszechstronnego jej
rozwoju, prof. Schaff stwierdzil, iz nie wiadomo wlasciwie, co to jest osobowosé
i co dokladnie oznacza postulat wszechstronnego rozwoju osobowosci. Jednakze mi-
mo to, w pelni zachowuje walor norma nakazujgca tworzyé najlepsze warunki dla
rozwoju osobowosci czlowieka. Prof. Schaff uwaza, iz mozna podaé differentia spe-
cifica osobowosci w sensie wlaSciwym teorii Marksa.

W odpowiedzi na postawiong przez mgr Szewczyka kwestie wolno§ci jednostki
i sprawiedliwo$ci spolecznej w spoleczefistwie komunistycznym, prof. Schaft stwier-
dzit, iz nie mozna unicestwiaé wolnoéci indywidualnych na rzecz wolnosci ogoélu.



