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Sprawozdanie z dyskusji o nauczaniu etyki w szkolach wyzszych

Dyskusja o problemach etyki jako przedmiotu dydaktycznego w szkolach wy:3-
szych odbyla sie w trzecim dniu konferencji — 12.V, 1965. Zagajali prof. dr M. Fritz-
hand i dr H. Jankowski. Centralnym przedmioctem dyskusji byta kwestia metod i pro-
gramu nauczania etyki w szkolach wyZszych. Jednakize wkréice okazalo sie, iz ta
najswobodniejsza i chyba najbardziej owocna dysputa konferencji objeta takze
swym zakresem sprawy niezmiernie istotne dla etyki polskiej. Po raz pierwszy
w Polsce tak licznie zgromadzeni przedstawiciele etyki mieli okazje szczerze poroz-
mawiaé o sytuacji i perspektywach rozwoju etyki. (W dyskusji zabierali glos niemal
wszyscy uczestnicy konferencji). Wydaje sie, iz mozna w referowanej dyskusji wy-
r6zni¢é dwa nurty: nurt gloséw bezposSrednio dotyczacych spraw programu i metod
nauczania etyki oraz nurt bedgcy swego rodzaju oceng aktualnej sytuacji w etyce.

Sprawy nauczania etyki, o ktérych méwit w swym zagajeniu prof. Fritzhand,
omawiane byly w kilku aspektach. Najwazniejsze to: jak nalezy budowaé program
wykladow i éwiczen z etyki; jak powinno sie wykladaé¢ tak specyficzny przedmiot,
jakim jest etyka.

Istote rozwazanego problemu najtrafniej oddaje chyba wypowiedZ prof. T. Cze-
zowskiego. ,,W nauczaniu etyki podstawowym zagadnieniem dydaktycznym jest,
jak rozlozyé akcenty na dwa cele tego nauczania: jednym jest wprowadzenie w dzie-
dzine zagadniefi i kierunkéw etyki, drugim podanie etycznych zasad postepowania
wraz z ich uzasadnieniem, czego przede wszystkim zdaja sie domagaé szerokie kola
spoleczenstwa”. Zdaniem prof. Czezowskiego, oba cele s3 jednakowo wazne i uzu-
pelniajg sie wzajemnie.

Jednakze, jak sie okazalo w trakcie dyskusji, zgodziwszy si¢ nawet ze stano-
wiskiem prof. Czezowskiego, wcale nie jest rzecza oczywista kwestia proporeji wy-
kladéw etyki opisowej i etyki normatywnej (glos prof. M. Fritzhanda). Co wiecej,
jak stwierdzila prof. M. Ossowska, nie istnieja Zadne wzorce dla opracowania sy-
stematycznego programu etyki, a przewertowanie rozmaitych systematycznych
podrecznikéw etyki utwierdza jedynie w przekonaniu, iz to, co si¢ rozumie przez
nazwe ,etyka”, jest czestokroé¢ mieszanks najréznorodniejszych zagadniefi. Okazaio
si¢ rowniez, iz dyskutanci nie sg zgodni w pogladach co do kolejnoSci wykiadu
poszczegblnych dzialébw etyki — czy zaczynaé wyklady od metaetyki, historii do-
ktryn, czy tez etyki opisowej (doc. Lazari-Pawlowska, prof. Fritzhand, prof. Keller).

Szczegblng uwage wzbudzit glos prof. J. Kellera. Program wykladéw — méwil
prof. Keller — nalezy uzalezniaé od adresata wykladéw. Jezell etyke traktuje sie
jako tzw. przedmiot uslugowy, co ma miejsce np. na wydzialach pedagogicznych,
woéwczas nalezy opracowaé ogélny, wzglednie staty program wykladéw i wykladaé
etyke metoda kursowa tak, by uwzglednié calo§¢ etyki. W przypadku studentéw
specjalizujgcych sie w zagadnieniach etyki na wydziatach filozoficznych, prof. Keller



DYSKHSJ A 135

sugerowal dowolny wyklad specjalistyczny, ktérego zadaniem byloby zaprezento-
wanie studentom sposobu uprawiania etyki. Natomiast ogélny, calo§ciowy program
etyki student realizowalby w trakcie samodzielnej pracy. Wymaga to opracowania
swego rodzaju przewodnika programowego po etyce, ktéry stanowilby pewien upo-
rzadkowany 2biér tez problemowych. Prof. Keller proponowal nastepujacy uklad:
1) historia doktryn etycznych, 2) zagadnienia psychologii moralnodci, 3) zagadnienia
sotjologit moralnoéci. .

Osobno nalezy wspomnieé o problemie prowadzenia wykladéw. Kontrowersje
budzila tu przede wszystkim sprawa osobistego zaangazowania wykladowcy, sprawa
miejsca i stopnia moralistyki w wyktadzie. Znamienny pod tym wzgledem byl glos
prof. T. Czezowskiego, ktéry wyrazil zdziwienie, iz w ogble podejmuje sie¢ kwestie
zabarwienia wykladéw etyki osobistymj przekonaniami. , Tytul «profesor» — po-
wiedziat prof. Czezowski — pochodzi od «profiteors, a to znaczy swyznajes»; pro-
fesor ma wiec nie tylko prawo, ale i cbowiazek gloszenia tego, co jest jego nauko-
wym przekonaniem, w przeciwnym wypadku nalezaloby mu zarzucié nieszczerosé.
Obiektywizm naukowy nie jest wyzbyciem sie wiasnych przekonari; winny byé¢ one
naukowo uzasadnione i krytyczne, to znaczy za$ podatne do rozwoju, jezeli znajdg
sie stosowne argumenty. Taki krytycyzm zawiera w sobie zrozumienie i tolerancjg
dla wszelkich innych stanowisk, jezeli czynia one zado§é wymaganiom nauko-
woscei”.

Dyskutujac kwestie nauczania etyki nie ograniczono sie jednak do wlasnego
podwérka. Dr J. Majlerowa przedstawila zebranym metody nauczania etyki we
Francji. O angielskiej civil education méwila prof, M, Ossowska. Prof, T. Kotar-
bifiski za§ podzielit sie swa opinig o problemach nauczania etyki i filozofii we
‘Wioszech.

Méwiae o sytuacji we wspdlczesnej etyce polskiej szczegélnie mocno akcento-
wano szczuplo§é kadr etyk6éw (glos prof. Fritzhanda). Z wprowadzenia dr Jankow-
skiego wynikalo, iz obecna kadra etykéw nie jest w stanie zapewni¢ wykladéw
wszystkim uczeiniom, na ktérych zgodnie z programem ministerialnym winna byé
wykladana etyka. Sytuacja jest tym bardziej niepokojgca, ze — o czym obszernie
méwil prof. Kotarbinski — jezeli chce sie wla§ciwie realizowaé program wychowania
moralnego spoleczenstwa, a $§ciflej — program wychowania moralnego mlodziezy
w wieku szkolnym, to istotnym warunkiem realizacji owego programu jest wlasciwa
edukacja moralna wychowawcéw; wychowawca milodziezy winien byé czlowiekiem
o wysokiej kulturze etycznej. W tej sytuacji wydaje sie¢ konieczne — o$wiadczy?
méwca — wprowadzenie etyki na wszystkie wydzialy ksztalcace nauczycieli. Ko-
nieczno$é ta jest szozeg6lnie palgca zwlaszcza w przypadku wydziatéw filologicznych,
poniewaz wlaénie literatura pickna jest tym przedmiotem, ktéry najbardziej nada-
je sie do tego, by przy jego pomocy rozbudzaé §wiadomos$é etyczng. Szkole sredniej
potrzebne jest nie tyle systematyczne nauczanie etyki, co wychowanie etyczne.

Podobne stanowisko zajat prof. Fritzhand, ktéry réwniez domagal sie wprowa-
dzenia wykladéw etyki na pozostale wydzialy uniwersyteckie. Prof. Fritzhand oraz
dr Jankowski zwrbécili uwage audytorium na nieustannie rosngca chlonno§é spo-
leczelistwa w zakresie popularnonaukowych publikacji etycznych. W obecnej sytu-
acji etycy nie sg w stanie w pelni sprostaé wymaganiom spoleczefistwa. Jak stwier-
dzil prof. Frotzhand, etycy prawie wcale nie podeimujg zywo interesujgcej spote-
czefistwo problematyki tzw. etyki stosowanej, miedzy innymi wtaSnie z powodu
braku kadr. Z tych samych wzgled6w nie podejmuje si¢ badafi w réznych teore-
tycznych dziedzinach etyki. Zasadnicze postulaty tej czeSci dyskusji, sformulowane
explicite przez prof. Kotsrbifiskiego i prof. Fritzhanda brzmia:
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— nalezy wprowadzi¢ wyklady etyki na wszystkie wydzialy uniwersyteckie
ksztalcgce nauczycieli;

— konieczny jest jak najszybszy wzrost liczebnoSci naukowych kadr etykéw.

Rejestrujac dalsze postulaty zgloszone w trakcie dyskusji — postulaty, ktére
w pewnej mierze odzwierciedlajg najpilniejsze potrzeby i kierunek rozwoju etyki —
na pierwszym miejscu nalety wymienié te, ktére dotyczq organizacji zespolowych
prac badawczych i edytorskich oraz podjecia badaf w okreslonych dziedzinach ety-
ki. Postulowano:

— zorganizowanie pracy zespolowej celem opracowania historii doktryn etycz-
nych (prof. Ossowska);

— podjecie okreslonych zabiegbw w celu wydania podrecznika etyki (prof.
Fritzhand, dr Kuczyniski);

wydanie antologii tekstéw etycznych (prof. Fritzhand, prof. Kotarbinski, mgr
Szawarski);

‘W obszernej wypowiedzi o koniecznosci podjecia badali ckreflonych zagadnien
etyki prof. Fritzhand postulowal:

— zajecie sie problematyksq etyki stosowanej;

— okreslenie pojecia i zasadniczych treSci moralnoSci socjalistycznej;

— zbudowanie marksistowskiej metaetyki;

— zorganizowanie socjologicznych badan przemian moralnoSci w PRL.

Prof. Fritzhand ponownie podkre§lit koniecznoéé nawigzania §cislej wspéipracy
z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych, zwlaszcza logiki i psychologii.

Moéwige o mozliwoéciach zaktywizowania i usprawnienia nauczania etyki akcen-
towano przede wszystkim potrzebe:

— zwiekszehia iloSci czasu przeznaczonego na etyke i filozofie na niefilozoficz~
nych wydzialach uniwersytetu (dr XKuczynski, mgr Szawarski); )

— koniecznoSé §cistej koordynacji przedmiotéw filozoficznych wykladanych na
uniwersytecie (dr Kuczynski, mgr Szawarski).

Na marginesie gléwnego tematu dyskusji wypowiedziano sporo cierpkich uwag
o poziomie szkolnictwa §redniego (prof. Kotarbinski, prof. Ziembinski) oraz o wy-

jatkowo niskiej kulturze filozoficznej studentéw i absolwentéw uniwersytetu
(dr Kuczyniski).

]

Dyskusja o nauczaniu etyki nie zostala zamknieta konkretnymi wnioskami
i postanowieniami. Nie uzgodniono jednego okreslonego programu etyki, nie podjeto
zadnych decyzji normujgcych sposéb wykladania. Ale nie tego chyba oczekiwano
od dyskusji. Miala to byé przeciez przede wszystkim okazja do wymiany doSwiad-
czeni dydaktycznych, okazja do wspélnego zastanowienia sie nad trudnosciami i mo-
sliwoscig ich przezwycieZenia. Rezultaty dyskusji przekroczyly wszelkie oczekiwania.
Zgloszone w trakcie dyskusji postulaty dotyczyly najistotniejszych.probleméw etyki
polskiej. Wskazano na trudnoSci, z jakimi boryka sie etyka, zapropenowano kon-
kretne érodki zaradcze. Niezaleznie jednak od przedkladanych propozycji i rozwigzan
dyskusja ta z ogromng oczywistoScig unaocznila fakt o fundamentalnym znaczeniu —
fakt wzglednej zgodnosci postaw wobec zasadniczych spraw dotyczgcych rozwoju
i zadah etyki polskiej; pozwolila stwierdzi¢ gotowo$é podjecia wspélnych prac
i badan, wykazata gleboky troske zebranych o poziom i perspektywy rozwoju kul-
tury moralnej spoleczefistwa. I chociaz uczestnicy Konferencji bez wgtpienia réznia
si¢ w pogladach na niejeden temat, nie wydaje sie, by tworzylo to przeszkode -re-
alizacji wspoélnie zaakceptowanych celéw.



