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ETYKA 1, 1968

STANISLAW ZAPASNIK

Poglady etyczne Alberta Camusa

Zadaniem gléwnym tego artykulu jest préba rekonstrukcji podstawo-
wych zalozeh aksjologicznych etyki Camusa. Rekonstrukcja taka jest
zadaniem nietatwym z dwu przynajmniej powodéw:

1) Camus nie byl filozofem akademickim. Byl przede wszystkim
artysta wypowiadajgcym sie przy pomocy eseju filozoficznego, powiesci,
dramatu, noweli. Zawarty w nich material nie jest bynajmniej jedno-
znaczny i sprzyja powstawaniu nieporozumief interpretacyjnych. Nie-
zaleznie od trudnoéci, jakie stwarza egzegeza tekstéw pbdidyskursywnych,
jakimi sg ,,eseje filozoficzne” Camusa, osobnym problemem staje si¢ od-
czytanie jego pogladéw li tylko z tekstow literackich: powiesSci, dramatu.
W przypadku twoérczosci literackiej Camusa prawdopodohienstwo traf-
nego odczytania jego mysli zmniejszaja znacznie pewne osobliwosci jego
poetyki, ktore pokazemy, omawiajgc podstawowe zalozenia estetyki przez
niego stworzonej.

2) Druga, nie mniej istotna trudno$¢, jaka napotyka préba rekon-
strukeji ,,etyki” Camusa, réwniez pozostaje w bezpodrednim zwigzku ze
specyficzng forma, w jakiej wyrazone zostaly jego poglady moralne.
Camus nie zostawil po sobie zadnego ,systematyzujgcego” wykladu etyki
normatywnej, zawierajgcego wypowiedziane explicite podstawowe tezy
aksjologiczne oraz pewien dobér wywiedzionych z nich szczegélowych
ocen i dyrektyw moralnych, sformutowanych z myslg o jakich§ elemen-
tarnych, najczesciej powtarzajgcych sie lub szczegblnie wainych —
w przekonaniu ich autora — sytuacjach zyciowych. Zamiast takiego wy-
kladu dysponujemy jedynie rozrzuconymi, nawet obficie, w interpreto-
wanych tekstach wypowledziami wartosciujgeymi, czes$ciowo o charakte-
rze postulatywnym, nie wyréznionymi jednak w zaden specjalny sposob
(np. chociazby przez zebranie ich w dziele z terminem ,moralno$é” czy
netyka” w tytule) jako moralne. Warunkiem wstepnym rekonstrukceji jest
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wylonienie z badanego tekstu wypowiedzi o charakterze aksjologicznym;
zebrane umozliwiaja one odtworzenie tych nadrzednych (tj. nalezgcych
do wyzszego pietra systemu dedukcyjnego) tez aksjologicznych, z ktérych
zostaly — niekoniecznie swiadomie — wywiedzione i przy pomocy kté-~
rych byly uzasadniane. Juz te wstepne zabiegi utrudnia czestokroé nie-
pewno$é naszych intuicji co do charakteru poszczegélnych wypowiedzi,
ktére pozornie sformulowane w formie opisowej, dopiero w wyniku do-
datkowych analiz (sprowadzajacych sie do wykazania, ze w okre§lonym
zdaniu jaki§ termin, wystepujacy uprzednio w tym samym tekscie
w funkcji opisowej, uzyty zostal jako termin aksjologiczny) ujawniajg
swojg tresé warto§ciujgcg. Zdarzyé sie wiec moze, ze pewne wazine dla
rekonstrukeji poglagdéw etyeznych aufora sady wartosciujgce pozostang
nie rozpoznane jako takie. Tym bardziej niebezpieczefistwo to jest realne
w przypadku Camusa, postugujgcego sie w wickszosci swych esejow jezy-
kiem zblizonym do jezyka liryki, ktéry to jezyk — ze wzgledu na bogac-
two uzytych w nim okreslnikow, wyrazajgcych doznania podmiotu lirycz-
nego — budzi skojarzenia emocjonalne podobne do tych, jakie zdajg sie
taczyé z uczuciami apulsji i repulsji w ogble. Odréznienie sgdu o war-
toéciach od sgdu o faktach, z powodu wspomnianej wlaSciwosei jego
jezyka, zacierajacego réznice pomiedzy oceny a opisem, jest wiec szcze-
goblnie trudne, nierzadko nawet niemozliwe. Wiasciwa wszakze trudnosé —
na jakg cheielibysmy tu wskazaé — odslania sie dopiero wtedy, gdy spo-
§r6d zebranych juz i opracowanych wypowiedzi wartosciujgeych przy-
chodzi nam wyrézni¢ te, ktérych przedmiotem sg sprawy moralnosci.
Sygnalizujgc te trudnosé, nie sgdzimy jednak, aby stanowila ona —
jesli spelnione zostang pewne warunki — przeszkode, pozbawiajacg rezul-
taty wysitku odtworczego calkowicie wartofci poznawezej. Bylaby nia
wowczas, gdyby rekonstruujgcy, kierujgc sie osobistymi preferencjami,
negujac zaleznosci zachodzgce pomiedzy poszczegblnymi ocenami i postu-
latami, o ile zdaja sie one wigzaé ze sobg w spos6b intuicyjnie ujmowainy,
wylgczal niektére z nich z zakresu moralnoéei, tym samym zubozajgc lub
czedciej jeszcze deformujge tresci rekonstruowanych przez siebie zasad
i ideatéw. Jesli natomiast zauwaza istnienie tego rodzaju zaleznosci i po-
wigzan pomiedzy wypowiedziami wartosciujgeymi, jakimi dysponuje
i usituje odtworzyé tresci tych podstawowych, najbardziej ogdlnych tez
aksjologicznych, ktére stanowig fundament ich wystepowania, zawieszajgc
przy tym zupelnie swoje przckonania moralne, starajgc si¢ nie narzucaé
ich w najmniejszym nawet stopniu badanemu autorowi, a wiec kiedy, i na
ile, uda sie mu oczysci¢ rekonstruowane poglady z wiasnych sagdéw war-
tosciujgcych, jedynie wtedy trud jego przymie$é moze wyniki, ktore —
chociaz przypuszczalnie nie we wszystkim zgodne z nimi — bedg naj-
blizsze pogladdéw odiwarzanych. Uzyskane w ten sposéb rezultaty, jesl
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nawet stana sie przedmiotem sporu miedzy zwalczajacymi sie tradycjami
etycznymi, sklonnymi czy to zatwierdzaé je, czy tez odrzucaé jako nie
mieszczace sig w granicach zakresowych wyznaczanych przez nie pojeciu
meoralnosci, to jednak straty wlasne autora mysli badanej bedq mniejsze,
chotby zawsze wystepowat ona miala w swych dalszych recepcjach pod
réznorodnymi i zmiennymi nagléwkami.

Powyzszy przeglad trudnosci, ktére nastrecza interpretacja mysli mo-
ralnej Camusa, nieuchronnie prowadzi¢ musi do negatywnego wniosku
co do mozliwosci catkowicie adekwatnej jej rekonstrukeji. Oczywiscie nie
dotyczy to ogélu wynikéw uzyskanych — wiele wéréd nich jest pewnych,
wiele co najmniej bardzo prawdopodobnych. Wszelako wskazane tu dotgd
czynniki (pomijajgc inne nawet, nie mniej istotne) powodujg, ze zawsze
w pogladach etycznych Camusa pozostajg jakie§ niedopowiedzenia, nie-
jasnoSci i luki, ktore odtwarzajacy uzupelni¢é musi swoimi domniema-
niami, najcze$ciej dowolnymi, lub — przynajmniej — nie w pelni dajg-
cymi sie uzasadni¢ w oparciu o material, jakim dysponuje. Dlatego
praca ta nie aspiruje ku temu, aby da¢ jeszcze jedno ,ostateczne” roz-
wigzanie spornych kwestii, jakich wiele dostarcza interpretacja mysl
Camusa. Poprzestajac tedy na sygnalizowaniu ich, w miare jak beds sig
przed nami odslanialy, chcemy zajaé sie przede wszystkim kluczowym —
naszym zdaniem — problemem doktryny, mianowicie prdbg permanent-
nie ponawiang, wyzwolenia jednostki na drodze przebudowy jej swiado-
mosci 1 proponowanymi sposobami realizacji tego zamierzenia. Nie za-
mierzamy natomiast zajmowa¢ sie ani sprawg Zrédel bezpoérednich dok-
tryny, ani tez podejmowaé z nig dyskusji ograniczajge sie do krytyki
immanentnej w toku przeprowadzanych analiz oraz — w zakonczeniu
pracy — nakreflenia gléwnych kierunkéw ewentualnego ataku z pozycji
marksizmu,

»

Poglady Camusa bezustannie ewoluowaly. Wyrézniam trzy fazy .tej
ewolucji:

1) 1937—1942, W okresie tym powstawaly takie utwory Camusa jak:
Zbiory esejéw: L’Envers et Uendroit (1937), Noces (rok wydania 1939;
poszczegdlne eseje byly pisane w latach 1937—1938), Le Mythe de Sisyphe
(rok wydania 1942; poszczegélne eseje powstawaty w latach 1838—10840),
dramat Le Malentendu (rok wydania 1944, pisany w latach 1939—1940)
oraz powiesé Obcy (rok wydania 1942: pisana w latach 1937—1939).

2) 1942—1948. Z tego okresu datujg sie Lettres @ un ami allemand
(pisane w latach 1943—1945), powies¢ Dzume (powstala miedzy 1942
a 1947 rokiem) oraz dramat Caligula (pierwszy szkic Caliguli powstat juz
w roku 1938, praca nad sztukg zostala jednak przerwana przez wojne;

19 ~ ,,Etyka’ I



260 STANISEAW ZAPASNIK

ponownie do jej pisania przystgpil Camus dopiero w latach 1942—1944)
i L’Etat de siége (1948),

3) 1948—1957. Powstaja wtedy zbiory esejéw: Czlowiek zbuntowany
(1851) i L'Eté (rok wydania 1954; znalazly sie w nim take eseje z lat
1840—1953), powiest Upadek (1956), dramat Les Justes (1950) i zbiér opo~
wiadafh Wygnanie i krélestwo (1957)1,

ETYKA ILOSCI

Juz pierwszy tom esejow L’Envers et Uendroit (1937) przynosi pro-
blematyke moralng, ktéra bedzie przedmiotem rozwazann Camusa w catej
jego tworczosci z tego okresu. Centralnym tematem tych pieciu esejow
(bedacych wlasciwie ni to esejami filozoficznymi, ni to krétkimi opowia-
daniami, zawierajgcymi wiele momentéw autobiograficznych) jest analiza
swiadomosci mlodzierica, dokonujgcego ustawicznej konfrontacji swojej
milodoéci z pelng rezygnacji staroscia swoich rodzicéw, bogactwa swej
fizycznej egzystencji ze swiezo nabytym przeswiadczeniem o nieuniknio-
nej przemijalnosci bytu ludzkiego, swojej egzaltacji zmysléw z wyrze-
czenjami i ograniczeniami narzucanymi przez religie i reguly zycia
spolecznego. Aby w wyniku owych bezustannie prowadzonych poréwnan
dojsé.do postawienia sobie, po raz pierwszy autentycznie, pytania o sens
Zycia ludzkiego, i, jednoczesnie, negacji tych odpowiedzi na nie, jakie —
realizowane przez spotykanych wokdt siebie ludzi — znajduje w swym
otoczeniu. )

Nastepny utwér Camusa, zbiér esejéw Noces (1939) nie przynosi nowej
problematyki etycznej. Jesli jednak Noces mozina uznaé za kolejny etap
ewolucji doktryny moralnej Camusa, to przede wszystkim dlatego, ze
podczas gdy w L’Envers et U'endroit zostala ona wylozona w postaci roz-
rzuconych gdzieniegdzie luZnych refleksji etycznych, nie powigzanych
ze sobg w sposob, ktory by pozwalal widzieé w nich wyraz pomysiéw,
laczacych sie w jakas wzglednie jednolity calosé, sformutowanych nazbyt
ogblnikowo, aby dalo sie na tej podstawie dostatecznie zorientowaé co.do
tresci wystepujgcych tam kategorii i zasad, to drugi, a omawiany wlasnie
jego utwor, dzieki zawartym w nim wartoSciowaniom niektérych konkret-
nych sytuacji wyréznionych, a nawet podjetej probie ukazania normatyw-
nego wzorca osobowego 2, dostarcza nam juz, i to obficie, materiatu, ktory

1 Podzial ten przypomina, réwniez co do jego kryteridéw, podziat twoérczosel
Camusa dokonany przez Alberta Maquet — Albert Camus — The Invicible Summer,
New York 1958.

2 Za taki wlaénie przyjmujemy rozproszone uwagi Camusa o powotaniu czlo-
wieka, realizowanym jakoby najpeiniej przez ,des jeunes gens sur les plages de
Meéditerranée” (Noces, Paris 1950, s. 47). O ile jeszecze w Noces istnieje — jak sie
wydaje — catkowita adekwatno§é pomiedzy wizja ,,mlodziefica na plazy” a idealem
czlowieka, o tyle w po6Zniejszej twoérczosci Camusa odpowiedniosé ta nie jest
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w zasadzié wystarcza dla poznania przekonarh moralnych autora i zdaje
sie $wiadczyé o stale postepujgcym rozwoju jego pogladow.

Zanim przejdziemy do szczegolowego ich omawiania, warto wskazaé
na narzucajgcg sie przy lekturze tych dwu milodzieficzych dziet Camusa
swoisto§é wykladu jego przekonan moralnych, ktéra wydaje si¢ byé od-
blaskiem pewnych charakterystycznych osobliwosci samej doktryny. Za-
réwno w Noces, jak i w L’Envers et Uendroit Camus nie stara sig¢ poprzeé
wypowiedzianych tam sgdéw wartoSciujgcych przez odwolanie sie do
jakiejé wiedzy o faktach, ktéra by mogla stuzyé — jak to mialo miejsce
w calej niemal historii etyki — za teoretyczné uzasadnienie gloszonych
przez niego postulatébw i ocen. Nie znajdujemy tu nic wiecej, poza
ekspresja pewnej postawy moralnej, i to postawy jednostkowej, mani-
festem najzupeiniej osobistym, wolnym od checi jednania zwolennikéw
za pomocg albo odpowlednio dobranych argumentéw faktycznych, dys-
kusji z powolywaniem sie na te tezy opisowe, ktére zdawatyby sie¢ prze-
mawiaé na korzy$§é zajmowanego stanowiska normatywnego, albo poprzez
apelowanie do poczué¢ moralnych czytelnika, wyrazajqce sie w usitowaniu
wykazywania zgodnoSci wiasnych pogladéw moralnych z jakimis potocz-
nymi, funkcjonujacymi wspblczesnie. Interesujgcym przykladem w tym
wzgledzie moze byé Camusa ,krytyka” etyki religijnej. Ateizm Camusa
nie jest li tylko zaprzeczeniem istnienia Boga i niesmiertelno$ci duszy na
sposéb dziewigtnastowieczny, w wyniku zapoznania si¢ z faktami, jakich
dostarczaja nauki przyrodnicze i spoleczne, wydaje sie by¢ natomiast mo-
mentem programowej negacji — z racji czysto moralnych — wszystkich
autorytetéw, ktére krepujg i ograniczajg dgqZenie jednostki ludzkiej do
szczgdcia, uniemozliwiajg jej natychmiastowg jego realizacje, zadajgc od
niej rezygnacji ze swych indywidualnych roszczen na rzecz jakichkolwiek
bgdz transcendentnych wobec niej celéw i wartosci. Dopiero w trakcie
prac nad Le Mythe de Sisyphe, trzecim z kolei tomem esejéw, wydanym
w 1942 r., znajduje Camus najbardziej adekwatne dla glészonych prze-
konan moralnych zalozenia filozoficzne. Poniewaz Le Mythe de Sisyphe
jest réwniez najbardziej obszernym i systematycznym wykladem jego
doktryny moralnej, prezentacje jej zaczne wiec od prezentacji poglgdéw
zawartyeh w tym ostatnim utworze.

nJest tylko jeden problem prawdziwie filozoficzny: problem samo-
béjstwa. Osadzi¢, ze warto lub nie warto przezyé w peini zycie, to odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii”3 — tak oto w eseju
pt. L’ Absurde et le suicide okrefla Camus zadania, jakie stawia filozofii.
Ma ona dostarczyé odpowiedzi na najwazniejsze spoSréd wszystkich za-
zupelna, a obrazy ,pojednania” ze ,stoficem” i ,morzem” stajq sie symbolami

ilustrujgcymi tresci aksjologiczne wzbogacone znacznie w stosunku do tych, jakie

ilustrowaty pierwotnie.
3 Le Myth de Sisyphe, Essai sur l'absurde, Paris 1961, s. 15.
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gadnien, przed jakimi staje jednostka ludzka: mianowicie na pytanie
o sens zycia; wszystkie inne — tradycyjnie bedgce przedmiotem reztrzg-
san filozofow — sg ze wzgledu na nie wtérne i pozbawione znaczenia,
o ile nie pozostajg z nim w bezposrednim zwigzku. Punktem wyjscia dla
Camusa staje si¢ analiza §wiadomosci indywiduum w specyficznej sytuacji
doswiadczenia absurdu. O przyjeciu tej wilasnie orientacji badan zadecy-
dowalo m. in, uznanie przez Camusa $wiadomosci za ceche wyrézniajqcs
czlowieka, zakladajace z jednej strony konieczno$¢ poprzedzenia wszel-
kich ustalenn aksjologicznych oraz ontologicznych ustaleniami natury
gnoseologicznej. Z drugiej za$, przynajmniej na etapie wstepnym, zwroé-
cenie si¢ ku refleksji indywidualnej jako ku pierwszemu i naturalnemu
2ré6dhu wiedzy o §wiecie, i dopiero na podstawie osiggnietych rezultatow
poznawczych podjecie préby wyznaczenia czlowiekowi przypadajgcego
mu miejsca w caloksztalcie bytu. Problem sensu Zycia jest wiec w ujeciu
Camusa problemem epistemologicznym i subiektywnym zarazem. Sprawg
stosunku $wiadomosci jednostki do wszystkiego, cokolwiek istnieje poza
nig. Wyklucza to z géry mozliwosé przyjecia, bez ich uprzedniej weryfi-
kacji, jakichkolwiek gotowych juz rozstrzygnie¢ o charakterze ponad-
indywidualnym, np. spolecznym, a réwnoczesnie kaze oprze¢ blizsze i dal-
sze poszukiwania na SciSle indywidualnym doswiadczeniu potocznym,
jednostkowej wizji swiata i korzystaé z niej jako jedymej teraz upraw-
nionej interpretacji rzeczywistosci. Taki jest istotny sens doswiadczenia
absurdu, bedgcego niczym wiecej, jak tylko zwerbalizowanq rekonstruk-
cjq tresci szeregu najzupelniej banalnych ¢ doznan 1 afektéw, ktére, jesli
zdola je ono uczyni¢ przedmiotem wlasnej refleksji intelektualnej, sta-
nowiq najprostszq i najbardziej pierwotng forme rozumienia przez indy-
widuum jego sytuacji w $wiecie.

Jednym z elementarnych do$wiadczenn absurdu jest nagle odczucie
nieautentycznoSci swego istnienia: ,Przebudzenie, tramwaj, cztery go-
dziny biura lub fabryki, positek, tramwaj, cztery godziny pracy, posilek,
sen i poniedzialek wtorek $roda czwartek pigtek i sobota w tym samym
rytmie, tg droga latwo nastepuje po sobie wiekszosé czasu, Tylko jednego
dnia budzj sie «dlaczego» i wszystko zaczyna si¢ w tym znuzeniu zabar-
wionym zdziwieniem. «Zaczyna sie» — to wlasnie jest wazne” 3, Konse-
kwencjq jego jest woéwczas odkrycie catkowitej przypadkowosci swych
dazeni i dziatan, automatyzm ktérych — odstaniajgcy sie takie w poste-
powaniu innych — zdradza w kazdym poszczegblnym egzemplarzu ule-
ganie presji licznych koniecznosci, jakich domeng jest zycie codzienne.
Kiedy indziej znowu jest to zrozumienie nieuniknionosci $mierci, zmu-

4 Sam Camus zresztg okre§la je jako uczucie, kibére ,,au detour de n’importe
quel}e ll'oug peut f;apper 4 la face de n’importe quel homme” (s. 24).
Ibidem, s. 27.
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szajgce do usytuowania sie w czasie, wejrzenia w swoja dotychczasowa
egzystencje i uchwycenia siebie jako projektu niezrealizowanego, perma-
nentnie negowanego przez Srodki uzyte, ktére — jak moglo sie to wy-
dawaé¢ poczgtkowo — stuzy¢ mialy wlasnie jego realizacji. Z czasem,
kontynuuje dalej Camus, niezaleznie od poprzednich, przychodzi uswia-
domienie sobie obcosci innych ludzi, ktérych prawdziwe ,,ja” pozostaje
zawsze niepoznawalne, przesioniete maskujacym go skonwencjonalizo-
wanym gestem, poprzez ktéry — choé czyni on z drugiego czlowieka
swojski przedmiot, na pozér bez reszty dostepny refleksji poznawczej
w swych zreifikowanych, podporzgdkowanych panujgcym spolecznym
schematom ekspresjach — w rzadkich momentach przebija wszakze nie-
uchwytna i nieokre§lona dla nas ich §wiadomos¢, zawsze nieznana i nie-
zrozumiata. Zdarza sie, iz doSwiadczamy obcosci samych siebie, nie mogge
rozpoznaé¢ sie w swych wytworach czy sposobach zachowan. Psychologia,
podobnie jak i pozostale nauki humanistyczne, ujmujgc czlowieka w jego
wyalienowanej postaci, w jakiej jawi sie on na zewngtrz, sg — twierdzi
Camus — réwnie bezradne wobec tajemnicy kazdej konkretnej osobo-
wosci ludzkiej. Mozemy wreszcie do§wiadczyé intensywnego uczucia ob-
coéci swiata przyrody, wéwczas, kiedy za etykietkg stéw, oddajgcych je
nam w ich oblaskawionych, przyjaznych, ale tylko dluzorycznych struk-
turach, dostrzegamy nagi byt rzeczy, rézny bardzo od tego, jaki przez
tysigclecia ich humanizacji tworzony byl przez nauki przyrodnicze. Hipo-
tezy fizyki okazujg sie byé wtedy poetyckimi metaforami, a scjenty-
styczny obraz §wiata — wedle Camusa — jedng z mozliwych konstrukeji
dowolnych umystu poznajgcego, budowanych wprawdzie mozolnie, z na-
dziejg na intelektualne opanowanie rzeczywistosci, pozbawionych jednak
jakichkolwiek miejsc z nig stycznych. Zwracamy si¢ zatem jeszcze
w strone wiedzy apriorycznej, spodziewajgc si¢ przynajmniej w niej zna-
lez¢ kryteria prawdy niezawodne i absolutnie pewne, lecz i tu czeka nas
kolejny zawéd, te bowiem — zdaniem Camusa — jakich dostarcza logika,
sg niewystarczajgce tak dalece, iz wszelkie rezultaty osiggane za pomocg
nauk dedukcyjnych mogg byé co najwyzej przedmiotem wiary, nie posia-
dajg wszakze wcale wartosci poznawczej.

Na tym stadium jesteSmy przygotowani juz na przyjecie odkrycia naj-
wazniejszego sposréd dotad przezytych: Mianowicie zdemaskowania przy-
rodzonej ulomnosci rozumu ludzkiego, niezdolnego — jak dowodzi Ca-
mus — o wlasnych sitach poznaé $wiat realny, ktéry tez na zawsze pozo-
stanie dlarfi niedostepny. Pozbawia to czlowieka szans szukania poza jego
swiadomoscig punktéw Archimedesowych, w oparciu o ktére udatoby mu
si¢ stworzy¢ uporzgdkowang i racjonalng wizje rzeczywistodci transcen<
dentnej, wyznaczajacg rowniez i jemu $cisle okre$lone miejsce w calo-
ksztalcie rzeczy. Jego egzystencja przeto ukazywaé sie mu bedzie odtad
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jako niczym nieusprawiedliwiona, przypadkowa i absurdalna. Tak samo
kazde mozliwe istnienie. Staje przed ,irracjonalnym. Czuje w sobie
pragnienie szcze$cia i rozumienia. Z tej wlasnie konfrontacji pomiedzy
ludzkim wolaniem i bezrozumnym milczeniem $wiata rodzi si¢ absurd” S,
Absurd jest wiec z jednej strony odczuciem istnienia trwalej i nieprze-
nikliwej zapory pr6zni pomiedzy swiadomoscig jednostki a jej transcen-
dencjg. Rozdarciem nie do naprawienia, powstalym na skutek defektu
intelektu jako wiadzy poznawczej, co przeszkadza czlowiekowi wejsé
w kontakt z rzeczywistoscig obiektywng i w niej spodziewaé si¢ znalezé
prawdy, ktérymi moéglby postugiwaé sie na przyszlosé jako drogowska-
zami w swych z nig relacjach, Z drugiej zas zrozumieniem, ze skoro Swiat
pozostaje mu na stale obcy i Zze on sam jest monadg szczelnie izolowans,
wszelkie pochodzgce z zewngtrz zobowigzania i cele, w stosunku do jakich
orientowal sie dotad i jakié pomagaly mu samookresli¢ sie, sg jeszcze
jedna pomytksg jego wlasng.

Odarty tak ze wszystkiego, w czym przywykl znajdowaé racje meta-
fizyczne swego istnienia, czlowiek, w pierwszym odruchu buntu skiero-
wanym przeciwko absurdalnosci swiata i swojego w nim bytu pragnie
uciec przed nimi, pelen dramatycznych obaw, iz dzielo usytuowania sie
na powrét w ktéryms$ z dopiero co utraconych porzadkéw wszechrzeczy
okaza¢ sie moze nieziszczalne, Jedng z ewentualnych drdég ucieczki jest
samobbjstwo fizyczne, poniewaz absurd zdaje si¢ byé catkowicie zalezny
od podmiotu, ktéry go do§wiadeza. Inng — samobdjstwo filozoficzne. Jego
istote eksplikuje Camus na przykladzie dokiryn filozoficznych Kierke-
gaarda, Chestova i Jaspersa. Ulegajac pragnieniu uchylenia przypadko-
wego charakteru egzystencji indywidualnej i dazgc do uzyskania wytlu-
maczenia dla niej, ktore na to, aby bylo niezawodne, musialoby wywodzi¢
si¢ z jakiej§ jednej prawdy naczelnej i absolutnie pewnej, wprowadzili
oni Boga jako byt transcendentny, ktérego istnienie pozwala zrekonstruo-
wa¢ inaczej niedostepny sens rzeczywistosci ludzkiej. Ale ten Bég, ktéremu
nadano istnienie irracjonalne, niewytlumaczalne i niczym nie usprawie-
dliwione, dzieki tym wlaénie atrybutom, skladajgcym si¢ na jego esencje,
zdradza swe pochodzenie, nietrudno bowiem w nich rozpoznaé przymioty
absurdu. Nie moggc na innej drodze skasowaé absurdu jako stalego
elementu tresci swiadomosci indywidualnej, wspomniani filozofowie po-
przez jego deifikacje probowali uczynié zen zasade reintegracji jednostki
w planie przedustanowionym,-skad czerpalaby ona usprawiedliwienie
swojej obecnosci w swiecie. ,,W ten sposdb absurd stal si¢ bogiem (w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa), a ta niemozno§¢ zrozumienia — bytem,
ktéry oswietla wszystko” 7.

8 Ibidem, s. 44.
7 Ibidem, s. 52
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Camus odrzuca obydwa powyzsze rozwigzania. Pierwsze dlatego, ze
unicestwiajac siebie samobdjca nie usuwa bynajmniej tym samym zasad-
niczego charakteru przypadkowosci i absurdalnosci, przez ktéry mani-
festuje sie przed nim w doswiadczeniu absurdu jego autentyczna egzy-
stencja ludzka. Drugie Camus nazywa ,,skokiem egzystencjalnym”, Stwa-
rza ono wprawdzie zludzenie powiedzenia sie ucieczki przed stanem
osamotnienia, jaki towarzyszy s$wiadomosci monadycznosci egzystencji
indywidualnej ku jakiemu$ absolutowi, zdolnemu zwrdcié jednoznaczng
jej okreslono$é, pochodzgca z faktu w nim uczestnictwa. Jednakze roz-
wigzanie to niezdolne jest realnie znie$é absurdu, a przez to juz, iz zwodzi
czlowieka iluzorycznymi widokami na wykpienie sie od tych dotkliwych
przypadioéci jego kondycji, pozbawia go zupelnie mozliwosci szukania
innych tego sposob6éw.

Sam Camus natomiast bedzie sie staral znaleZ¢ rozwigzanie, ktére
spelnialoby zalozone dwa warunki podstawowe: nie pozostawialoby bez
odpowiedzi wolania czlowieka o system takich wartodci, ktére konsty-
tuowalyby jego indywidualne i odosobnione bytowanie jako co§ wiecej
anizeli tylko nieodmienny ruch ku $mierci, jednoczesnie za§ nie sprowa-
dzaloby nan calkowitego poddanstwa wobec narzedzia teoretycznego,
majacego -— podobnie jak Bég w doktrynach chrzedcijanskich — owg
pomyslng odmiane losu jego Jedynie uprawdopodobnié. W tym celu Ca-
mus proponuje zwrdcenie sie ku doswiadczeniu absurdu i zbadanie, o ile
wszezeta aktem buntu autorefleksja postuzyé moze za fundament wiedzy
nie podlegajgcej watpieniu, Pierwszym faktem niewgtpliwym, jaki tg
drogg indywiduum uzyskuje, jest znajomo$é wlasnego myS$lenia wraz
Zz nieodijczng od niej pewnoscig wlasnego istnienia. Na tym jednak nie
wyczerpuje si¢ rejestr faktéw absolutnie pewnych, ktéore — nawet w gra-
micach wyznaczonych poznaniu indywidualnemu przez doswiadczenie
absurdu — kazdy czlowiek moze autonomicznie, w obrebie wlasnej swia-
domosci odnalezé, a takimi wlaénie, zdaniem Camusa, byé majg okreslone
doznania wrazen zmyslowych, niektére z nich bowiem wedle niego odzna-
czajq sie bezpofrednig i niezawodng oczywistoscig.

Omawiane fragmenty Le Mythe de Sisyphe nie posiadaja samodzielnej
wartosci filozoficznej, dlatego tez zbyteczng calkiem pedanterig byloby
chcie¢ znalezé w nich odpowiedzi na pytania, ktérych Camus wcale sobie
nie stawial, np. stara¢ sie znalezé tam kryterium -— choé¢ ta kwestia
wydaje sie mie¢ kapitalne znaczenie dla interpretowanej doktryny -—
pozwalajgce odr6zniaé doznania naprawde oczywiste, od takich, ktére sig
tylko by¢ nimi wydajg % Wystarczy przeto ograniczyé sie do stwierdze-

8 Camus nie definiuje nigdzie pojecia oczywistosci. Sugerujac sie takimi
np. fragmentami Le Mythe de Sisyphe: ,Maintenant le principal est fait. Je tiens

quelques évidences dont je peux me détacher. Ce que je sais, ce qui est sur, ce que
Jje na peux nier, ce que je ne peux rejetter, voila, ce qui compte [..] Que signifie



296 STANISEIAW ZAPASNIK

nia, iz Camus kwalifikuje jako oczywiste jedynie te doznania, ktérym
towarzyszy doraZne przezycie przyjemnosci, czy — jak to okresla gdzie
indziej — ,,szcze$cia zmyslowego”. Poniewaz, jak dowiedzieliSmy sie juz,
mysl nadaremnie usituje wejéé w styczno$é z rzeczywistoscig transcen-
dentng i poniewaz niemozliwe jest stworzenie kryterium prawdy, nie-
zaleznego od indywidualnego poczucia oczywistosci, zadne inne poznanie
niezawodne nie jest dostepne czlowiekowi, z wyjgtkiem wiedzy o imma-
nentnych doznaniach przezywanych. Jest to wiedza przede wszystkim mo-
ralna, gdyz Camus afirmuje przyjemnosé jako dobro i postuluje uznanie
zycia chwilg, ubiegania sie o doraZne przyjemnodci zmyslowe, doswiad-
czania ich wielodci z mozliwie najwiekszg intensywnoscig, za wylqczny
przedmiot powinnosci moralnej.

,Regulg mojg tutaj jest zadowolenie sie oczywistoscig bezposrednig.
Widze woéwczas, ze wlaSciwy charakter jakiejs powszechnej moralinosci
(d’'une morale commune) w mniejszym stopniu tkwi w idealnej waznosci
zasad, jakie jg ozywiajg, niz w normie do$wiadczenia, ktore jest wymie-
rzalne” 9, Moralno§é te — ze wzgledu na to, ze jedyna w niej wartoscig
jest samo Zzycie, przezZywane na sposob ,wiecej”, bez troski o ,lepiej”,
w ktérym nawet jakos¢ wewnetrzna doznan ustepuje miejsca ich ilosei —
nazywa Camus etyka ilosci.

Tak oto, raz jeszcze odsltania sie nam moralny aspekt rozwazan Camusa
nad syluacjg czlowieka w Swiecie. Skoro doswiadczenie absurdu ujawnia,
iz swiadomo$é indywidualna nigdy nie zdola skontaktowaé sie z jakim-
kolwiek przedmiotem poza nig i ze czlowiek jest wskutek naturalnego
braku swego intelektu szczelnie izolowany od rzeczywistosci zewnefrznej,
woéwczas cala wiedze potrzebng mu musi w sobie odnaleZé, a ta, ktéra
znajduje, moze byé tylko moralng, informujgcq go wylgcznie o uzytku,
jaki winien on uczyni¢ z doznawanych wrazen zmystowych. Kwestionujgc
warto$é innych zZrédel poznania niz czysta, tzn. nie intencjonalna samo-
wiedza podmiotowa !, negujgc inne kryteria pewnoéci anizeli indywi-
dualne poczucie oczywistosci, wyobcowujgc indywiduum ze swiata otacza-
jacego, Camus chce w ten sposéb uwolnié go przed uleganiem schematom
Zycia codziennego, jak i od postuszefistwa wobec wszelkich autorytetow,

pour moi signification hors de ma condition? Ce que je touche, ce qui me résiste,
voild ce que je comprends” (s. 73) — moina by przyjgé, iz oczywisto$¢ wedle niego
to tyle co zgodnofé ze ,zdrowym rozsgdkiem”. Z tym jednak, ze Camus zdaje sie
owsy ,,zdroworozsgdkowsy’” kwalifikacje przyznawaé tylko tym preferencjom moral-
nym, ktére odpowiadajq przyjetym przez niego zalozeniom aksjologicznym.

9 Ibidem, s. 85.

10 Chodzi o rozréznienie pomiedzy samowiedzg, w ki6rej podmiot dokonujgcy
cogito ujmuje siebie w intencjonalnym kontakcie z przedmiotami $wiata zewnetrz-
‘nego i samowiedzg uzyskiwang przy jednoczesnej rezygnacji z takiego kontaktu,
wskutek ,,zawieszenia”, ,,wziecia w nawias” lub tez negacji rzeczywistosci transcen-
dentnej. Te drugg bedziemy nazywali odtad ,,czystg”, uzywajgc jako jej réwnoznacz-
nikéw okreflen ,autorefleksja czysta” czy po prostu ,Swiadomo&é czysta”.
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obojetnie: nadprzyrodzonych czy naukowych. Jest to zabieg podobny —
takze co do celu — do kartezjatiskiego, z tym jednsak, ze Camus, choé
réwniez wybiera za punkt wyjécia swojej doktryny cogito, nawiazujac
tym samym do tradycji kartezjaniskiej, wszelako bogatszy w znajomoéé
przyczyn niepowodzenia swych poprzednikéw, nadaje jej zupeinie nowy
charakter.

Réznica wyraza si¢ w odmiennoéci funkcji sprawowanych tu przez
cogito: w doktrynie Camusa staje sie ono tg ostateczng przeslanks, w bez-
podrednim lub dalszym oparciu o ktérg moze byé budowane nie poznanie
rzeczywistodci transcendentnej, bo ta pozostaje poza zakresem natural-
nych mozliwoéci czlowieka, lecz jedynie niezawodna, absolutnie pewna
wiedza moralna. Kierkegaard, Jaspers i Chestov nie znalezli takich war-
tosci immanentnych, dostepnych kazdej jednostce aktem autorefleksii
czystej, ktore, pozwalajgc zachowaé nienaruszong jej zasadnicza odreb-
noéé, potrzebng dla utrzymania pelnej autonomii moralnej, pomoglyby
jej wyzwoli¢ sie od leku przed émiercia i przezwycigezy¢ rozpacz, stano-
wigcg staly komponent doéwiadczenia absurdu. Te, jakie znajduje Camus,
spelniajg warunki zalozone. Neutralizujgc $émieré jako obiekt trwogi, do-
starczajac mu rekompensaty za bezustannie podtrzymywang obcosé
$wiata rzeczy i ludzi, etyka iloéci pragnie uwolni¢ czlowieka od wazyst-
kich zaleznoéci, ktore uprzednio, pozbawiony samowiedzy, sam na siebie
nakladal.

Camus wprowadza w Le Mythe de Sisyphe dwie zasady moralne,
ktore, jak twierdzi, starajgc sie zlagodzié¢ ich obligatoryjng forme, wy-
nikajg z ,logiczng koniecznoécig” z do§wiadczenia absurdu. Pierwsza
jest zasada ,$wiadomofci”, zada ona, aby nieprzerwanie ,maintenir
Iabsurde”, tj. kultywowaé refleksje watpigcq, ukazujgesg indywidualng
wizje Swiata, wyzutego z zewnetrznych wobec czlowieka wartosci, przez
odniesienie do ktérych moéglby uzyskiwaé kwalifikacje moralng swego
postepowania. Jest to wiec zasada, ktéra realizowana, demonstruje przed
nim jako cel nieodlegly, lecz permanentnie w zyciu codziennym zagro-
zony, jego absolutng wolnoéé i kaze mu jg odzyskaé, i stale odtad bronié.
Drugg -— zasada ,jasnoéci umystu” (lucidité); naklada ona obowigzek
ustawicznego pomnazania doraznych doznar zmystowych, nie oddawania
sie wszakze tylko kontemplacji przezyé przyjemnych juz dostepnych, ale
przede wszystkim twérczego wysilku dla stwarzania wcigz nowych sy-
tuacji, sprzyjajacych urzeczywistnieniu sie¢ zgdanego ,szczescia zmysio-
wego”’.

Nie sg to nakazy narzucone jednostce z zewngtrz, a przestrzeganie ich
nie laczy sie z przewidywanymi zewnetrznymi — nagrodg lub kara; kazda
jednostka kreuje je sama, sama tez — zgodnie z tg wersjg etyki ilosci,
jaka znajdujemy w Le Mythe de Sisyphe — konkretyzuje tresci prze-



298 STANISLAW ZAPASNIK

ksztalcanych przez siebie w dzialanie zasad, zaleznie od tego, w czym
swéj indywidualny pozytek upatruje. Dlatego Camus, aby zlustrowaé
w praktyce zalecane idealy moralne, moze powotaé sie na kraficowo rézne
wzorce postepowan, jakie prezentujg: Don Juan, aktor i zdobywca. Mimo
wszystkich przeciwienstw zachodzgcych pomiedzy nimi, wspélne im jest,
iz nie realizujg oni siebie poddajgc sie transcendentnym wobec nich regu-
tom, lecz §wiadomi swej catkowitej autonomii moralnej, sami wyznaczajg
sobie cele, ktérych wartosé ocenlana jest nie miarg zbieznoSci z jakimi-
kolwiek ustalonymi juz pozaihdywidualnymi, ale wedle stopnia zdolnoseci
zaspokajania przez nie ich czysto osobisfych potrzeb. Obecnosé¢ aktora
(symbolizujgcego nieograniczone mozliwosci czlowieka wyzwolonego
z biérnej uleglo§ci wobec norm ‘zycia zbiorowego, przejawiajgcej sie
m, in. w pragnieniu zupelnej identyfikacji osobowoéci wlasnej z ktorgs
z przyznanych mu rol spotecznych) w tym zestawie ,,swietych absurdu” —
by postuzyé sie, nienajtrafniejszym zresztg, okresleniem Sartre’al? —
zdaje sie §wiadezy¢, ze podane tutaj przyklady stanowig nie tyle charak-
terystyke postulowanego przez Camusa idealu osobowego, ile raczej s3
uposredniczonym poprzez Symbol omoéwieniem zasady ,Swiadomosci”,
znoszgcej kazdy ponadindywidualny i od jednostki niezalezny dyktat
moralny, a jednocze$nie objawlajgcej przed nig, iz wszelkie reguty mo-
ralne, jakim dotychczas podporzagdkowywaé sie nawykla, s3 réwnoupraw-
nione i rownowartosciowe 12, )

‘Wprowadzajgc zasade ,$wiadomoéci” chcial najprawdopodobniej Ca-
mus dostarczyé jednostce instrumentu, ktéry pozostajgc stale i w pelni
w jej dyspozycji, pozwalalby jej nieustannie broni¢ swojej wolnosci przed
presjg czynnikéw zewnetrznych i rekonstruowatby te jednostke zarazem
Jako nigdy i niczym nie ograniczone zroédlo wartosci i nakazéw prawdzi-
‘wie moralnych. Nie byla natomiast jego zamiarem, jak mozna przypusz-
czaé, absolutna relatywizacja moralnosci na skutek catkowitego podpo-
rzqgdkowania jej upodobaniom czy tez efemerycznym, doraZnie tworzo-
nym, stosownie do wymogow zaistnialych, wcigz zmieniajgcych sie sy-
tuacji, projektom jednej tylko podmiotowosci indywidualnej. Chot takie
wlasnie — radykalnie subiektywistyczne konkluzje bylyby jedynymi
uprawnicnymi, jakie daje ste wywieéé z dos§wiadczenia absurdu. Przyjecie
‘bowiem za ostateczny probierz oceny moralnej czynu jego adekwatnosci
wobec skionnosei i chwilowych zachcel jednostki izolowanej byloby za-
przeczeniem starafi Camusa o to, aby za pomocg uzytej przez siebie me-

it An Exglication of the Stranger, w: Camus, A Collection of Critical Essays,
Prentice-Hall Inc., 1962.

12 Por, nastepujacqg uwage Camusa z Le Mythe de Sisyphe: ,... ce ne sont pas
des morales que ces images proposent et elles n’engagent pas des jugments: ce sont
des dessins. IIs figurent seulement un style de vie. L’amant, le comédien ou 'aventu-

rier jouent l'absurde. Mais aussi bien, g'ils le veulent, le chaste, le fonctionnaire
ou le président de la république” (s. 123).
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tody dowiesé istnienia z géry zalozonych wartoéci trwalych i pewnych,
a dostepnych kazdemu czlowiekowi w doswiadczeniu indywidualnym,
ktére by mogty stanowi¢ moralne dlan oparcie w dokonywanych wybo-
rach i jednoczesnie pozwalatyby zachowaé niepodlegly bunt jego prze-
ciwko wszystkiemu, cokolwiek narzuconé mu, nadwatla i niweczy jego
naturalne pragnienie szcz¢scia.

Niebezpieczenistwo, jakim byl dla autentycznych zamierzen etycznych
Camusa tak pojmowany relatywizm moralny, staje si¢ bardziej zrozu-
miale wéwczas, kiedy ukazany zostanie niejednoznaczny charakter funk-
cji pelnionych w jego doktrynie przez do§wiadczenie absurdu. Przyste-
powal Camus do pisania Le Mythe de Sisyphe z wczesniej i calkowicie
uksztalttowanymi pogladami moralnymi, Nie bylo wiec do§wiadczenie ab-
surdu podstawg jego etyki, w tym znaczeniu, w jakim moéwimy o wply-
wie pewne]j teorii filozoficznej lub wiedzy o faktach na okreSlony system
normatywny. Nie odnajdujemy bowiem w dotychczasowej jego twoér~
czoscei §ladéw jakiegokolwiek urzeczywistnianego w niej wyraziscie uswia~
damianego sobie programu teoretyczno-filozeficznego, ktéry moégiby zo-
staé uznany, przy duzej nawet tolerancji, za przygotowawczy w stosunku
do przedstawionej wyzej doktryny w jej postaci niewatpliwie juz goto-
wej. Etyka ilosci byla pierwotnie jedynie ekspresjg postawy moralnej
jej autora i taka wlasnie wystepuje jeszcze w L’Envers et Pendroit. Do~
piero w swym kolejnym ksztalcie, jaki otrzymala w Noces, przestaje byé
tylko zywiotowy afirmacjq przyjemnosc¢i zmystowej dla niej samej i réw-
nie zywiolowsg negacjg tych ograniczeft i przeszkéd, ktére w spole-
czenstwie, jednostka zabiegajgca o jej osiggniecie, nieuchronnie napoty-
ka. Wzrost $swiadomosci moralnej Camusa zaznaczyl sie tam nastepujg~-
co: w poszukiwaniu srodkéw emancypacji czlowieka przed degradujacymi
2o koniecznosciami, rzqdzgcymi zyciem zbiorowym, konstruuje zasade
»pojednania z naturg”, kategoryczny nakaz osiggania przyjemnoéci wy-
Iacznie za pomocy zaspokajania elementarnych potrzeb zmyslowych. Nie-
trudno w tym ograniczeniu zakresu przyjemnos$ci dostepnych dojrzeé
przejaw dazen Camusa do izolowania jednostki przed nastepstwami pro-
cesu uprzedmiotowiania jej w zyciu spolecznym, wskutek zabiegania
©o-dobra nie bedgce w jej wytqcznym posiadaniu.

Mamy tez prawo domyslaé si¢, iz te dodatkowe, wprowadzone w No-
ces zalozenia aksjologiczne wyrazajg usilowania Camusa, aby poprzez
uniezaleznienie jednostki poszczegblnej od wszelkich débr wobec niej
zewnetrznych i przez objawienie przed nig wartosci immanentnych, do-
stepnych tylko jej wysitkiem moralnym, reaktywizowaé jg moralnie
i w ten sposdb ustanowié¢ jg samg wartoscig najwyzszg, wszystkie za§ po-
zostale — jej jedynie zawdzieczajgcymi swe pochodzenie. W tym tez kie-
runku skierowane zostang poZniejsze usilowania Camusa. Mozliwosci
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stwarzane przez doswiadczenie absurdu pozwalaly na zupelne wyobco-
wanie indywiduum z otaczajacego je §wiata, ktéry, chociaz nawet nie
w kazdym swym fragmencie zalezny by! od jego swiadomosci (Camus
bowiem chciatby, uciekajgc sie do arbitralnych rozsirzygnieé, unikngé
solipsyzmu filozoficznego), to jednak jako miejsce, skad zazwyczaj od-
bierato ono nakazy i wartosci moralne, pozostawat nadal calkowitym jego
tworem, Bylo tedy doswiadczenie absurdu z jednej strony metodg uza-
sadnia¢ majacg preferowane przez Camusa wartosci moralne i w tym
swoim aspekcie pelnilo funkcje teorii filozoficznej, podbudowujgcej
okreslony system normatywny, z drugiej za§ — poniewaz teoria ta wy-
stgpowala jako bezpoéredni przekaz konkretnej samowiedzy jednostko-
wej, bylo ono réwniez i przede wszystkim artykulacjq scisle indywidu~
alnego zabiegu, ktory zaré6wno w swej istocie, jak i skutkach, byl na skros$
moralny. :

W intencjach Camusa skonceptualizowane do$wiadczenie absurdu
mialo najprawdopodobniej konstytuowaé rodzaj zapisu programowego,
ktory ilekroé odtwarzany, umozliwlatby swemu wykonawcy zidentyfiko-
waé si¢ z wlasng samowiedzg czystg i w niej ujmowaé siebie jako jedyny
odtgd podmiot moralny, W tym wszakze momencie, kiedy owa autore-
fleksja indywidualna stawala sie filozoflg, uniwersalng wiedzg o mozli-
wosciach czlowiekd w Swiecie, wykorzystywang dla uprawomocnienia za
jej posrednictwem jednako uniwersalnego systemu wartosci zalozonych,
jawila sie juz narzedziem nie dosé¢ gietkim wobec zadafi, jakie jej powie-
rzono. Nie stwarzala dostatecznych podstaw dla uznania przyjemnosci
zmyslowej, zdobywanej wylacznie na drodze realizacji naturalnych po-
trzeb jednostki, za warto§¢ jedynie prawomocng. A co wigcej, zdecydo-
wanie i raz na zawsze eliminowata prawdopodobiefstwo podobnej lega-
lizacji, skoro niedwuznacznie z niej wynikalo, ze nawet jesli przyjemnosé
zmystowa jest dobrem, to jest nim kazda, o ile bedzie jako taka przez
indywiduum doznawana, nie za$é jedna tylko, sposréd wielu dostepnych,
specjalnie uprzywilejowana. To wige, co bylo latwe do wykonania dla
jednostki poszczegdlnej, ktéra w swej samowiedzy mogla dowolnie, sto-
sownie do osobistych gustéw, osobnym aktem waloryzacji preferowaé te
wlaénie przyjemno$é wyréiniong, na terenie filozofii, gdzie liczyly sie
takze ubocznie wzgledy koherencji wewnmetrznej, okazywalo sie defini-
tywnie nieziszczalne.

Rozumiemy teraz, dlaczego w rozwazanej twérczosci Camusa znaj-
dujemy dwie konkurencyjne moralno§ci. Obydwie, dla powodéw wyzej
podanych przy omawianiu funkcji doSwiadczenia absurdu, uwazaé be-
dziemy za réwnowazne, mimo iz pamigtamy, ze zalecenia ich sg niewatpli-
wie wykluczajgcymi si¢ wzajemnie.

Nakaz samorealizacji siebie poprzez zaspokajanie swych czysto indy-
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i widualnych, elementarnych potrzeb zmystowych byl skojarzony w Noces
z koncepcjg wiecznej i niezmiennej natury ludzkiej. W przeciwienstwie
jednak do misji zblizonych idei w etykach tradycyjnych, w ktérych nie-
rzadko pojecie natury ludzkiej wystepowalo jako materialny substytut
Boga, przejmujgc wszystkie najwazniejsze — z punktu widzenia potrzeb
etyki — jego funkcje, a mianowicie: dawcy wszelkich w ogéle wartosci
i norm oraz ostatecznego kryterium ocen morainych, w etyce ilosci istota
gatunkowa czlowieka !3 nie byla wartoScig dang a priori, preegzystujgcg
w stosunku do niego, ale istniala tylko o tyle, o ile przejawiala si¢ w kaz-
dym esobniku pojedynczym, sw6j walor uzyskiwala zas dopiero w wyniku
jego nieprzymuszonej aprobaty moralnej. Wyjasnia to poniekgd — przy-
pomnijmy owg swoisto$¢ wykladu etyki Camusa, jaka zafrapowala nas
na poczgtku — przyczyny, dla ktérych Camus stroni przed odwolywaniem
sie do argumentow dostarczanych na rzecz zajmowanego stanowiska nor-
matywnego przez nauki przyrodnicze, stowem, dlaczego nie prébuje bu-
dowa¢ etyki naturalistycznej na sposéb tradycyjny. W metodach stoso-
wanych dla konstrukcji tych ostatnich dochodzil nieuniknienie do glosu
scjentystyczny obraz Swiata, wzbogacany o jakie§ przyjmowane z géry
zalozenia aksjologiczne, gdzie gatunek ludzki pojawial si¢ jako molekuta
rzeczywisto$ci nieskonczonej, jednostka natomiast jako atom, calkowicie
w niej roztopiony. Sporadycznie wprawdzie udawato si¢ niektérym auto-
rom etyk naturalistycznych zachowaé nienaruszong zasadniczg nieredu-
kowalnosé jednostki i jej pelng suwerennos¢ moralng, wymagalo to atoli
jawnych odstepstw od eksploatowanej wiedzy przyrodniczej i bez po-
padnigcia w otwartq z nig sprzecznosé¢ bylo chyba niewykonalne. Z tych
wzgledow scjentyzm stanowil instrument malo przydatny, skoro i tak
dopeiniany byé musial, pozbawionymi dostatecznie mocnego oparcia
w sankcjonowanych przezen faktach, sagdami wartosciujgcymi. Tym bar-
dziej, ze Camus nie szuka tylko sposobu uzasadniania powinnosci wpro-
wadzanych, ale takze, co niejednokrotnie juz podkreslalismy, przede
wszystkim metody praktycznej, ktoéra, gdyby zostala przez indywiduum
wykorzystana, pomagalaby mu po wielokroé reaktywowat siebie jako
jedyne zrodlo wartosci i nakazéw prawdziwie moralnych. Nie chodzito
zatem Camusowi o uzgodnienie dazeri wlasnych jednostki ludzkiej z obo-
wigzkami nakladanymi na nig z racji jej udzialu w swej istocie gatun-

1 Istota gatunkowa czlowieka” lub po prostu ,istota czlowieka” to ogét cech,
ktére sy wspélne wszystkim przedstawicielom gatunku ludzkiego i wyrdzniaja go od
innych i ktérych posiadanie lub nie posiadanie okreSla przynaleino$¢ gatunkowsq
danego osobnika, Czestokroé pojeé tych uZywam zastepczo zamiast terminu ,natura
ludzka”. Ten ostatni wydaje mi sie szczefliwszy w zastosowaniu do koncepcji Ca-
musa, gdyz np. pojecie ,istota gatunkowa” mogloby poniekqd zaciemniaé sens do-
$§wiadczenia absurdu, w ktérym odkryte zostaja nie wiaSciwosci wspblne catemu
gatunkowi, ale ,istota indywidualna”, przeciwstawiajgca indywiduum gatunkowi.

Chociaz — dodajmy — mamy prawo domyS$laé sie, Ze wspomnijane ,istoty indywi-
dualne” u réznych osobnikéw sg podobne pod jakims$ istotnym wzgledem do siebie.
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kowej (bo to bylo mozliwe réwniez i w zastanych etykach naturalistycz-
nych), lecz wprost przeciwnie, cho¢ prowadzilo to do nickoherencji, o pod-
porzgdkowanie w obre¢bie doswiadczenia absurdu tych drugich — pierw-
szym.

Chociaz Camus nie wypowiada sie explicite, jakie potrzeby zalicza.do
potrzeb naturalnych czlowieka, moina wszakze na podstawie zaprezen-
towanego w Noces wzorca osobowego oraz posilkujgc sie charakterysty-
kami moralnymi bohateréw jego utworéw literackich pokusié sie o ich
zébranie. Skladalyby sie na nie gléwnie potrzeby biologiczne czlowieka,
jak i prawdopodobnie pewne inne, zwigzane z obcowaniem z przyrodag
w jej jeszcze nieskalanej znieprawiajgcg obecnoscig cywilizacji przemy-
slowej szacie. Dobér potrzeb dopuszczonych do realizacji, niemniej. jak
i wielo$é nieobecnych a wyrugowanych, upewniajg, ze Camus, zawezajge
znacznie pole ludzkich zabiegéw o przyjemnosé zmyslows, pragnie tg
droga ustrzec jednostke przed zagubieniem si¢ w ktérej§ z nieautentycz-
nych modalnosci egzystencji*, przeznaczonych jej w Zyciu spolecznym.
Doswiadczenie absurdu — gdyby speinialo pokladane w nim nadzieje —
winno bylo sta¢ si¢ dla niej ostatecznym potwierdzeniem stusznosci
uprzednio powzietego, lub doranie, w jego toku dokonywanego wyboru
moralnego. Wizja §wiata utrwalona pracowicie w jej mysleniu przed-
refleksyjnym, ukazujgca rzeczywisto$é nieskoriczong zbiorem wszelkich
mozliwych wartoéci, ktére nalezalo wynajdowaé w poszczegbélnych jego
czesciach: przyrodzie czy spoleczefistwie ludzkim, bgdz tylko jej wlasnym
wysitkiem moralnym, badZ tez po odpowiednim do tego zadania przy-
uczeniu, nie miala osta¢ sie dluzej, poddana systematyeznie ponawianemu
watpieniu indywidualnemu. Sam §wiat nie okazywal si¢ wprawdzie kon-
strukcjg dowolng swiadomosci indywiduum, ale kazda praba dotarcia don
my#klg i poznania jego istoty, podejmowana z zamiarem jednoczesnego
docieczenia sensu bytu ludzkiego, skazana byé musiala nieuchronnie na
niepowodzenie. Albowiem Camus — jak wspomniano — aczkolwiek
w Le Mythe de Sisyphe lagodzi obco§é ontologiczng czlowieka wobec
rzeczywistoSci transcendentnej, ktérej ten, za posrednictwem swego ciata
jest nieznacznym i jednorodnym z nig fragmentem, zachowuje jednak
nadal calkowity jego obco$S¢ poznawcza.

Osiggat Camus w ten sposéb cel podwdjny: przywracal na powrot
czlowieka izolowanego jego srodowisku naturalnemu i spolecznemu,
a jednoczesnie ocalal jego odrebnosé i autonomie moralng, udaremniajgc
mu korzystanie z innych #rédetl wiedzy niz immanentne poczucie o¢zy-
wistosci. W nastepstwie doswiadczenia absurdu $wiat wiec przedstawiaé

¥ Orzecznik ,autentyczny” wprowadzam, do§é samowolnie zreszta (Camus bo-
wiem go nie uzywa), na oznaczenie stanu, w kt6érym jednostka posiada calkowity
wolno$é cheenia i realizowania swej natury.
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sie musial nieprzerwanie jednostce w formie pierwotnego chaosu, nie
podlegajacego — wbrew jej nawykom intelektualnym — uporzgdkowaniu
ani racjonalizacji, jesli tylko nie chciala ona daé sie schwytaé na nowo
ktéoremukolwiek z ledwie co unicestwionych zludzen poznawczych 15,
W tym swietle dotychczasowa jej biografia, wydajgqca sie stanowié¢ wy-
padkowsg statych i powszechnych koniecznosci, najzupelniej na pozér od
niej niezaleznych, stawata sie jednym wigcej symptomem ulegania przez
nig iluzorycznym tworom, powstatym dzieki przyzwyczajeniom wlasciwym
mysleniu przedrefleksyjnemu. Tak odczytana przeszlosé natomiast sama
tracita z kolei szanse stania sie¢ kiedykolwiek poZniej usprawiedliwieniem
jednostki w jej postepkach przysziych,

Ostatni watek, mianowicie krytyka pospolitych postaw moralnych
(réwnoznaczna w interpretowanej doktrynie krytyce moralnosci zasta-
nych), nie zostal przez Camusa w Le Mythe de Sisyphe rozwiniety, choé
wolno nam w jego zarliwym potepieniu ,,skoku egzystencjalnego” widzieé
fragment obszerniejszej krytyki etyk religijnych w ogéle, bedsgcych, jak
sie wydaje, gléwnym lub przynajmniej najbardziej eksponowanym
6wczesnym oponentem etyki ilosci. Tu wtrgeié nalezy uwage nastepu-
jacq: ani doktryna moralna Camusa, ani jego ,doktryna filozoficzna”,
bedgea jej istotnym, lecz chronologicznie wtérnym skladnikiem, nie wy-
stapily — zaréwno w twoérczoéci omawianej, jak i przyszlej — w postaci
definitywnie zakoficzonej i z tego, przypuszczalnie, powodu nie doczekaly
si¢ wykladu systematycznego.

Streszczajge najbardziej dominujgcq ceche etyki Camusa, okreflimy
ja jako wyraz osobistej postawy jej autora, nieustannie ewoluujgcej,
zawsze wezesniejszej anizeli teoria filozoficzna majgqca jg uzasadniaé, stgd
obserwowane konflikty wewnetrzne doktryny, poglebiajgce.sie jeszcze
z uplywem czasu, w miare mnozenia si¢ funkcji, jakie teoria ta powinna
byla spelniaé. Pierwsza antynomia tak zrodzona zarysowala si¢ juz w toku
charakterystyki doswiadczenia absurdu. Byla nig sprzeczno$é pomiedzy
uniwersalistycznymi aspiracjami Camusa, chcgcego za jego posrednic-
twem dowodzié istnienia wartosci trwatych i pewnych, dostepnych kaz-
demu czlowiekowi poszczegbélnemu, a radykalnym subiektywizmem mo-
ralnym, jedynym uprawnionym wnioskiem wywies¢ sie z niego dajacym.
Druga — pozostawala w bliskim zwigzku z pierwszg: Wynikala ona ze
zderzenia sie tychze uniwersalistycznych dazert Camusa z gloszong przez
niego, wprawdzie noszacg charakter wylgcznie instrumentalny, tezg o nie-
redukowalnej obcosci ludzi wzgledem siebie. Jak pamigtamy, doswiad-
czenie absurdu mialo stanowié¢ takze swoisty metode praktyczng, ktéra,

15 Por. ,Pouvoir dire une seule fois: «cela est clair» et toute serait sauve. Mais
ces hommes & l'envi proclament que rien n’est clair, tout est chaos, que ’homme

garde seulement sa clairvoyance et la connaissance précise des murs qui I'entourent”
(ibidem, s. 44).
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gdyby zastosowana byla przez jednostke, stalaby sig¢ podstawg i motorem
jej gruntownej przebudowy moralnej. Zarazem bylo ono konceptualizacjg
sciéle indywidualnej wizji §wiata i z racji samych tylko odkryé dokona-
nych w jego trakcie — ujawnialo przeciez organiczng niezdolnos¢ ludzi
do komunikowania sie ze sobg — nie moglo byé wykorzystane przez
zadne inne indywiduum, o ile pozostaé mialy nie podwaione niektére
aksjomaty naczelne, na jakich do§wiadczenie to sig opierato.

Trzecia antynomia wystepowala jako nastepstwo dwu poprzednich.
W Le Mythe de Sisyphe w rozdziale pt. La creation absurde sformulowat
Camus reguly estetyki normatywnej, podporzgdkowanej wymogom etyki
ilodci, ktérg to etyke jako istotny jej element uzupemiala. Jego zdaniem
dzielo sztuki pelnilo zawsze role stuzebns wobec moralnoéci i dlatego
przekazywalo ono zazwyczaj taki obraz Swiata, jaki uksztaltowany
w Swiadomosci przedrefleksyinej twércy, jednoznacznie determinowa?
popularyzowang przez nie hierarchie wartosci. Wychodzac z tych prze-
stanek, Camus postuluje, aby pisarz (bo do niego tylko te zalecenia zdaja
sie odnosi¢) po$wiecal sie wylgcznie propagandzie zasad etyki dloéci, nie
uciekajgc si¢ wszakze w tym celu do ,,opowiadania historii” usilujgcych
porzadkowaé i wyjasniaé w sposéb racjonalny wizje Swiata dang w re-
fleksji indywidualnej, na wzér literatury tradycyjnej, ale — zachowujge
w pamieci nauki plyngce z doS§wiadczenia absurdu — starat si¢ imitowaé
rzeczywisto$¢ ogladang z tej wilasnie perspektywy. Aby unikal wigc two-
rzenia wiernego, caloéciowego i koherentnego nasladownictwa opisywa-
nych zjawisk oraz jakiegokolwiek ich komentowania, zastepujgc dokladny
ich opis szeregiem luzno powigzanych ze sobg symbolizujgcych obrazéw.
Symbol przeto, niejasny i wieloznaczny, jak niejasna i wieloznaczna
musiata wydawaé si¢ sytuacja czlowieka porazonego przezyciem absurdu
swej egzystencji, wyreczaé powinien wszelkg zasade wyjasniajgcg, od-
zwierciedlajac rzeczywiste polozenie w $wiecie jednostki izolowanej
i réwnoczesnie pokazujac konkretne srodki jego przezwyciezenia. Mozemy
domyS$laé sie, ze do budowy wlasnej estetyki normatywnej sklonila
Camusa che¢ znalezienia skutecznych form propagandy swojej doktryny
moralnej, ktére zdolne bylyby ugruntowaé jg w swiadomosci ludzkiej.

I tu popadal w sprzeczno$é, tym razem nawet podwéjng. Jego dgze-
niom normatywnym przeciwstawial sie¢ subiektywizm moralny, nieod-
lgcznie stowarzyszony z doSwiadczeniem absurdu, brutalnie anulujacy
wszelkie reguty powszechnie cbowigzujgce. Nadziejom za$§ na zrozumienie
i aprobate hipotetycznego odbiorcy kategorycznie przeczyl subiektywizm
poznawczy, w swej zasadniczej orientacji wymierzony wlasnie przeciwko
wszystkim nakazom, ktére — gdyby byly odbierane przez nig jako upra-
womocnione istnieniem instytucji, bytéw czy oséb obdarzonych monopo-
listycznym przywilejem stanowienia prawodawstwa moralnego — ka-
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zalyby jednostce wyrzekaé sie realizacji siebie na rzecz débr w stosunku
do niej transcendentnych. Sprezentowane antynomie estetyki zdradzajq
analogiczny rodowéd, co i pozostale sprzeczno$ci doktryny. Najprawdo-
podobniej réwniez i w przypadku swego programu estetycznego Camus
podjgl prébe dopeilnienia swych wczesniej uksztaltowanych przekonan
artystycznych tqz samg teorig filozoficzng, ktéra uzasadniaé miala jego
przekonania moralne. Juz w Noces bowiem spotykamy wiekszo$¢ symboli,
jakimi bedzie sie on postugiwal w swoich pézniejszych pismach, a wiee
symbole ,,slofica” i ,,morza”, ilustrowaé majgce urzeczywistniang zasade
wpojednania z naturg”, symbol ,myéli Srédziemnomorskiej”, jedyny
zresztg, ktorego sens zmienial sie w zaleznosci od kontekstu, uzywany
dla oznaczenia ogétu poglagdéw aprobowanych i zalecanych w jakim§
okresie itd. Natomiast Obcy, powie$é napisana na pare lat przed ukaza-
niem si¢ Le Mythe de Sisyphe, moglaby by¢ kapitalnym przykladem za-
stosowania regut tej estetyki w praktyce. .
Wieloé¢ elementéw wyobrazenlowo-symbolicznych, tak bardzo cha-
rakterystyczna dla tworczoSci Camusa, zaréwno literackiej, jak i jego
eseistyki filozoficznej, przyczynia si¢ znacznie do zwielokrotnienia liczby
pytan spornych, ktére — wnikliwa nawet interpretacja — pozostawié
musi bez odpowiedzi. Nie dowiadujemy sie zatem, jak wyobrazal on sobie
realizacje zasady ,,pojednania z naturg”. Czy byla ona tylko kategorycz-
nym zaleceniem oddawania sie przyjemnosci zmyslowej, otrzymywanej
za posrednictwem kontaktéw ze sloficem i morzem, co sugerowalyby
brane zbyt doslownie opisy w tych wlagnie terminach pochod6w opalonej
mlodziezy na plazach nadérédziemnomorskich, stale powracajgce we
wszystkich niemal jego utworach? 1¢ Czy tez raczej byl to nakaz powrotu
do natury, przeciwdzialaé majgecy szkodliwym dla czlowieka skutkom
cywilizacji miejskiej, skoro w Noces wskazuje Camus na chlopéw algier-
skich, widzac w nich urzeczywistnienie postulowanych przez siebie idea-
16w? Sklonny jestem uznaé za wiecej prawdopodobng te drugg ewentual-
nos&¢, gdyz potwierdzil jg poniekad dalszy rozwéj doktryny Camusa, choé
w omawianym okresie nie spos6b znalezé w jego utworach jednoznacznie
za nig przemawiajgcych bezspornych danych. Do kontrowersyjnych pro-
bleméw my$li Camusa zaliczyé nalezy takze sprawe adresata jego krytyki
moralnej, ukrytego dotgd za wprowadzonym przez nas pojeciem ,,zycia
codziennego”.

1% Niech jako prébka stylu Camusa postuzy taki oto fragment Noces: ,Masze-
rujemy na spotkanie milosci i pragnienia. Nie szukamy nauk ani gorzkiej filozofili,
od ktorej zada sie wielkoSci. Poza sloficem, pocalunkami i dzikimi woniami wszystko
wydaje sie nam blahe. Co do mnie, to nie szukam samotno§ci — szedlem czesto
z tymi, ktérych kochalem, i czytalem w ich twarzach jasny u$miech, przybierajacy
oblicze milofcl. Tu pozostawiam innym porzadek i miare. Wielka rozwigzloéé natury
i morza zawojowala mnie calego” (s. 16).

20 — ,Etyka” I
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Obrazuje to dosadnie ogélng sytuacje doktryny na obszarze przez nas
percypowanym. Ogladana z dystansu naszego omdwienia, ktérego oczy-
wiste niedostatki blisko koresponduja z wlaSciwosciami przedmiotu ba-
danego, przedstawia sie jako proces autonomizacji jednostki, daleki od
zakonczenia. Chwytany przez nas in statu nascendi w poszczegdlnych sta-
diach rozwojowych, nigdy ostatecznie nie zamkniety, ukazal mozliwosci
dalszych przeksztalcen, ktére zaprezentowane by¢ mogg jedynie retro-
spektywnie. Totez jakakolwiek préba oceny i sumujgcej charakterystyki
etyki Camusa bylaby — jak sie wydaje — jeszcze przedwczesna. Jesli
jednak zdecydowalismy sie podczas wykladu etyki ilo§ci pokazaé niektdre
przynajmniej jej tendencje rozwojowe, to czyniliSmy tak rozmysinie,
z obawy, by nie uszly one uwagi czytelnika, gdyz mozna bez ryzyka bledu
przyjgé, iz Camus w Noces i w Le Mythe de Sisyphe dokonal znacznie
wiecej, anizeli tylko stworzenia paru konkurencyjnych propozycji, beds-
cych — kazda na inny sposéb — programem przebudowy moralnej czlo-
wieka i §wiata. Niezaleznie od tego, jak bardzo projekty te przeczyly
sobie nawzajem, stang sie one dla Camusa z czasem tworzywem, kt6-
rego — nie baczgc na niespdjnosé spozytkowanego materialu — uzyje
jako podstawy dla swych przyszlych poszukiwan, organizujgcych sie
wokol wers}i etyki ilosci znanej nam z Noces i metody dochodzenia do
absolutnie pewnego, niezawodnego poznania moralnego, jakg by¢ mialo
doéwiadczenie absurdu.

[Poglady Camusa z lat 1943—194817: Dla dalszego rozwoju pogladéw
etycznych i filozoficznych Camusa decydujgce znaczenie mialy wojna
i jego osobiste zaangazowanie si¢ w Ruchu Oporu. One to sklonily go do
dopelnienia swojej wizji swiata nowymi elementami, ktérych istnienia
najprawdopodobniej wcale przedtem nie bral w swych zamystach w ra-
chube, jak réwniez do przeprowadzenia niezbednej, odpowiednio do po-
trzeb zajmowanej obecnie postawy, korekty gloszonej do niedawna dok-
tryny moralnej.

Istotnym novum przekonatt moralnych Camusa jest wprowadzona
przez niego zasada ,,solidarnosci”, zgdajgca interwencji jednostki w bieg
zdarzen spotecznych, w ktérych wspéluczestniczyla., Z 6wczesnej twor-
czoéci literackiej Camusa (np. powlesci Diuma czy dramatu L’Etat de
siége) daje sie odtworzyé te norme jako kategoryczny nakaz walki ze
wszystkimi takimi warunkami, w ktérych cierpig jacy$ ludzie. Wydawaé
by si¢ moglo, ze wraz ze sformutowaniem zasady ,,solidarnoéci” Camus

17 Prezentowany fragment jest tylko krétkim streszczeniem rozdziatu II mojej
pracy, ktéry to rozdzial nie wszedl do biezgcej publikacji.
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stanowczo zerwal z etykq ilosci, ale w rzeczywistosci obie te moralno$ci
zawieraja rys wspélny: przekonanie, ze najwyzszym dobrem cziowieka
jest samorealizacja swej natury ludzkiej; z tg wszakze réznicg, ze o ile
jedna z nich najzupelniej abstrahowaé chciala od warunkéw zewnetrz-
nych jakiej§ konkretnej egzystencji indywidualnej, o tyle druga uzalei-
niala calkowicie mozliwoéé realizacji uprawniefi moralnych jednostki od
uprzednich przemian — dokonywanych nie bez jej udziatu — w jej srodo-
wisku spotecznym. Wspomniana zmiana orientacji moralnej Camusa od-~
powiada coraz silniej zaznaczajgcym sie usilowaniom jego, aby ujmowaé
jednostke w jej relacjach z innymi ludZmi, co — zwazywszy na fakt, ze
kontakty te w 6wczesnych pismach autora Lettres @ un ami allemand
traktowane s nie jako czynnoéci poznawcze indywiduum izolowanego,
lecz jako fakty realne — stwarzalo wystarczajgce podstawy dla rozpatry-
wania czlowieka w jego kontekscie socjalnym. Réwnocze$nie zasada
nSolidarnosci” ustanawia w miejsce dawnego indywidualizmu etycznego
Camusa, ktory okre§lal jako warto$¢ najwyiszg tylko jednostke izolo-
wang — indywidualizm o charakterze egalitarystycznym, kazgcy w kaz-
dej jednostce widzie¢ cel wylgczny, a w jej potrzebach ostateczne kryte-
rium postepowania moralnego.

Najprawdopodobniej juz okolo 1947 r. Camus zaczyna dostrzegaé nie-
ktére trudnosci, zwigzane z nowo przyjetym stanowiskiem w etyce. Za-
koniczenie wojny ujawnilo, ze w normsalnych warunkach spoteczno-poli-
tycznych moralnoéé oparta na jednej tylko regule ,solidarnosci” jest nie-
wystarczajgca. Jednoczesnie, poniewaz dawne aspiracje moralne Camusa
byly wcigz zywe, stawal przed nim problem okreflenia zakresu dopusz-
czalnych obowigzkéw jednostki wzgledem drugich ludzi w taki sposéb,
aby nienaruszone zostaly uprawnienia moralne indywiduum. Rozwigzanie
zarysowujgcych sig trudnosci niezbednym czynilo przeprowadzenie jeszcze
jednej rewizji wlasnej mysli etycznej i dokonania wyboru, przyznajgqcego
pierwszefistwo ktérej§ z dwu kontradyktorycznych, ujawnionych w do-
tychczasowym jej rozwoju tendencji. Nalezalo wybra¢ miedzy indywi-
duum izolowanym a czlowiekiem rozpatrywanym jako fragment jakiej$
calosci ponadindywidualnej, miedzy obowigzkiem moralnym zrelatywi-
zowanym do pragnien i upodoban jednostki poszczegélnej a powinnoscig
tworzong réwniez ze wzgledu na zZywotne interesy innych ludzi i ustana-~
wiajacg cele pozapodmiotowe, przyzwalajgce niekiedy na Zzgdanie od
jednostki zrzeczenia sie przystugujgcych jej uprawniei moralnych na
korzy$é drugich. Stowem, pomiedzy solipsyzmem moralnym a taksg formg
indywidualizinu etycznego, ktéry w dalszym ciggu zachowujgc jednostke
jako warto$é najwyzszgq kazatby jej uzgadniaé i lgczyé swe dqzenia z da-
zeniami innego czlowieka. Dalsza ewolucja moralna Camusa przekonuje,
2e wybiera on droge posrednig, selekcjonujgcq z dwu radykalnie przeciw-
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stawnych wersji jego etyki te ich skladniki, ktére pozwalaly mu konty-
nuowaé¢ tendencje przewodnie etyki ilosei, wzbogacone jednak nowo zdo-
bytg wiedzg o miejscu i mozliwosciach czlowieka w Swiecie.]

NIHILIZM PRZEZWYCIEZANY

Prace Camusa po 1948 r. przynoszg probe rozwigzania dylematéw,
wyrastajacych ze zderzenia si¢ obydwu, zaprezentowanych poprzednio,
niejednorodnych i kontradyktorycznych tendencji jego mysli etycznej.
Dginosé do zachowania jednostki jako warto$é jedyng i utwierdzenia jej
potrzeb jako glownego przedmiotu powinno$ci moralnej, wspélistniejgca
z dazeniem do akceptacji w niej czlonka jakiej§ wspblnoty ludzkiej i usta-
lenia przypadajacych na nig z tego tytulu obowigzkéw moralnych, ktére
uwzglednialyby sprzeczne interesy indywidualne, a réwnoczesnie gwa-
rantowatyby trwale kazdemu czlowiekowi poszezegblnemu moznosé reali-
zacji jego osobistego pozytku — wyrazila si¢ w owczesnej tworczosci
Camusa dwojako. Po pierwsze, w zakresie problematyki, jakgq przede
wszystkim poddaje teraz obrébce teoretycznej i jaka on sam uwaza za
centralng, po widre — w sposobach rozstrzygnie¢ wigkszosci podejmowa-
nych w owym czasie przez niego kwestii etycznych.

Jednym z naczelnych zadaf, jakie stawia sobie Camus w L’Homme
révolté, jest ustanowienie dobra innej osoby i jej potrzeb jako dobra
moralnego. W tym celu raz jeszcze postuluje powrét do doswiadczenia
absurdu i zbadania, na ile i jak do$wiadczenie to stanowié moze pod-
stawe, tym razem uzasadniei warto§ci moralnej obligacji ferowanej ze
wzgledu na drugiego czlowieka i dostarczyt kryterium oceny postepo-
wania jednostki w jej stosunkach z innymi ludZmi. Przewodnia idea tego
doswiadczenia polegala na zakwestionowaniu innych Zrédet poznania niz
indywidualne poczucie oczywistosci. A dokladniej — poniewaz zmierzalo
ono ku temu, aby zamkngé przed indywiduum wszystkie potencjalne
drogi penetracji intelektualnej swiata zewnetrznego, nie pozbawiajgc go
wszakze catkowicie mozliwosci uzyskania wiedzy niepowatpiewalnej, ale
‘jedynie ograniczajgc zasieg jej do znajomosci wlasnych doznan prze-
zywanych i poniewaz, zgodnie z zgdaniem Camusa, niektérym z tych do-
znan przystugiwalaby jednoczesna dodatnia kwalifikacja moralna — miato
przeto doswiadczenie absurdu, rozwazane tylko w jednym z jego aspek-
tow, prowadzi¢ do niezawodnego poznania wartosci moralnych. Wysitek
dla wyeliminowania jakichkolwiek autorytetéw, moggcych uchodzié za
nosicieli i wyrazicieli tych wartosei, splott sie tu Scisle z usilowaniem do-
starczenia jednostce latwo dostgpnej metody praktycznej konwersji mo-
ralnej, ktorej bezposrednim skutkiem bylaby doskonalo$é moralna. Jed-
nakze to samo doswiadczenie uzyte jako teoretyczny fundament warto-
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Sciowan, ktore pragngl Camus za jego pomocg uprawomocni€¢, rychlo
ujawnialo swg moc niszczgcy, stajgc sie pierwszym i zasadniczym powo-
dem slabosci konstrukeji systemu etyki tak zbudowanego. Poslugujgc sie
nim udawato sie bowiem co najwyzej dowiesé, iz przyjemnosé zmyslowa
jest jedynym dobrem, przeczylo ono natomiast zupelnie prawomocno$ci
podobnego zabiegu w zastosowaniu do tych wartosci, ktére Camus chcial
za jego posrednictwem uzasadniaé. Co sprawialo, ze aby uchyli¢ jego kon-
sekwencje wystepujace w formie radykalnego subiektywizmu moralnego,
uzalezniajgcego wszelkie wartosci od gustéw jednostki izolowanej, musiat
Camus uciec si¢ do arbitralnego i nie dajacego sie pogodzi¢ z przyjetymi
uprzednio zalozeniami filozoficznymi wprowadzenia swoich preferencji
moralnych w miejsce regul i ocen, wynikaé majgcych rzekomo z ,Jogiczng
koniecznoécig” z przyjetych przeslanek.

Swiadomos$é nastreczajgcych si¢ przy realizacji zamierzonego progra-
mu trudnosci jest ta, zdaje sig, przyczyng, ktéra zadecydowala, ze Camus
w L’Homme révolté pomija calkiem znane nam z Le Mythe de Sisyphe
wywody przygotowawcze, bedgce niczym innym jak totalng krytyksq za-
stanej tradycji etycznej, lecz uprawiang tam na sposéb krytyki waloréw
poznawczych poznania zmyslowego i apriorycznego. I operujac gotowg
juz formuly doswiadczenia absurdu, przystepuje wprost do przedstawie-
nia nastepstw moralnych ruchu mysli przezeri wzbudzonego. W obecnej
interpretacji, indywiduum, ktére w wyniku przezycia absurdu odrzuca
samobojstwo jako jedno z dostepnych mu rozwiazah ujawniajgcych sie
przed nim sprzecznosci jego egzystencji, w tej samej chwili i tym samym
aktem odmowy, w ktérym afirmuje siebie jako wartosé, afirmuje wedle
Camusa warto$¢ innego czlowieka i jego potrzeb. A do trefci kazdego
buntu jednostki w obronie jakichkolwiek wartosci zagrozonych nalezy
takze, zdaniem Camusa, aprobata siebie w jednoéci z okreslong wspdlnotg
ludzka i aprobata uprawnieri moralnych innych czlonéw tejze wspdlnoty
jako wiasnych: ,,... bunt wbrew rozpowszechnionej opinii, i cho¢ jest
czym$ najbardziej osobistym, kwestionuje nawet pojecie jednostki. Jesli
jednostka zgadza sie bowiem umrze¢ i umiera w konsekwencji swego
buntu, dowodzi tym samym, ze po$wieca si¢ dla dobra, ktore w jej rozu-
mieniu sigga poza granice jej wlasnego losu. Jesli woli szanse $mierci
od zaprzeczenia tego prawa, ktérego broni, znaczy to, ze stawia to prawo
nad sobg. Dziala zatem w imieniu wartosci, dosé niejasnej jeszcze, ale
w poczuciu, ze jest to wartos¢ wspélna wszystkim ludziom. Widzimy wiec,
ze afirmacja zawarta w kazdym akcie buntu rozcigga si¢ na cos, co prze-
rasta jednostke, w miare jak wydobywa jg z domniemanej samotnosci” 18,
W powyzszym wywodzie, pelnym szlachetnej naiwnosci, antynomicznosé¢
dazenn Camusa przejawila sie bardziej jaskrawo i wyraziscie anizeli gdzie-

18 Czlowiek zbuntowany, Pary% 1958, s. 264.
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kolwiek indziej. Pragnienie umiejscowienia wsréd produktéw doswiad-
czenia absurdu, pojmowanego jako proces dochodzenia do poznania praw-
dziwie moralnego, powinnosci moralnej wzgledem drugiego czlowieka,
sprowadzajace si¢ do sprzecznego z gruntu usilowania wigczenia do sfery
autorefleksji czysto immanentnej jakiej§ podmiotowoéci przezycia war-
tosci pozapodmiotowych i uniwersalnych, $wiadezylo bynajmniej nie
o bezsilnosci teoretycznej Camusa, wyrazajgcej si¢ w nieumiejetnosci do~
brania odpowiednich do przeprowadzanych wartoSciowan przestanek opi-
sowych, ale bylo $wiadomg konfynuacjg urzeczywistnianej od poczatkéw
jego dzialalnosci filozoficznej koncepcji wyzwolenia jednostki Srodkami
dla niej naturalnymi. Bez watpienia Camus i teraz chcialby ocali¢ to,
w stosunku do czego owo do$wiadczenie pelnilo funkeje jedynie instru-
mentalne: Mianowicie autonomie moralng jednostki, realizowang na pod-
lozu jej autonomizacji poznawczej, dzieki ktérym spodziewal si¢ usungé
niebezpieczenistwo przyjmowania przez nig za oczywiste znamiennych dla
zycia codziennego przeswiadczen o koniecznoSci wyboru siebie poprzez
utozsamienie siebie z ktéryms z istniejgcych juz tam wzoréw osobowych.
I przywracajgc w ten sposdb na powro6t jednostee nalezne jej uprawnienia
w dziedzinie prawodawstwa moralnego — jq samg ustanowié¢ wartoscig
najwyzszg.

Drugim, nie mniej istotnym zadaniem, jakie podejmuje Camus
w L’Homme révolté, byla sprawa zakreSlenia granic obowigzywania po-
winno$ci skierowanej na ziszczanie dobra moralnego drugiego czlowieka.
Sam problem wylanial sie jako rezultat zaistnialej potrzeby pogodzenia
antynomicznych watk6w mysli etycznej Camusa, odziedziczonych w na-
stepstwie wieloletniej jej ewolucji. A rozwigzanie zwigzanych z nim trud-
no§ci wymagato stworzenia regut korzystnej koegzystencji, ktére zbliza-
jac poszczegélnych ludzi do siebie i zapobiegajgc ewentualnym konflik-
tom w przypadku rozbieznosci dqzefi osobniczych, zarazem nigdy nie de-
gradowalyby zadnego czlowieka do roli li tylko srodka dla celéw drugiego.
Stowem — usuwajac potencjalne Zr6dia antagonizméw w stosunkach
miedzyludzkich, ustanawiajgc egalitaryzm moralny intereséw indywi-
dualnych, pozwalalyby kazdej jednosice wiesé egzystencje autentyczng,
polegajacg na niczym nie skrepowanej samorealizacji swej natury. Dla-
czego jednak Camus, podejmujgc te kwestie, koncentruje sie wylgcznie
na zagadnieniu kwalifikacji moralnej dzialania zbrojnego, a wiec poste-
powania bedacego nader waskim wycinkiem ogélu mozliwych relacji
jednostki z otaczajgcymi jq ludZmi? Stosunkowo malo natomiast uwagi
po$wieca — i ledwie marginesowo — innym wieziom miedzyludzkim,
poprzez ktére wlasnie spoleczny charakter czlowieka otirzymuje swoéj
ksztalt realny, o wiele bardziej zatem zastugujacym na uporzadkowanie,
skoro z racji swej powszechnosci one to przede wszystkim stanowityby —
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nie poddane kontroli etycznej -— wlasciwg domene alienacji jednostki?
Poszukujgc odpowiedzi na to pytanle sprébujmy nurtujgce woéwczas
Camusa problemy etyczne pokazaé na tle niektérych jego pomystéw antro-
pologicznych,

Wprowadzone w miodzieficzej tworczosci Camusa pejecie natury ludz-
kiej zachowywalo wprawdzie swoj sens jedynie w zastosowaniu do kom-
pleksu wyréinionych potrzeb jakiej§ jednej podmictowosci, w jej tez
aktach waloryzacyjnych uzyskiwalo ono swg tresé aksjologiczng, obowig-
zujgcg wylgcznie dla niej. Niemniej jednak, poniewaz Camus zaklada,
iz efekty normatywne poszczegélnych indywidualnych operacji warto-
Sciujgcych sg zawsze, o ile przebiegaly one prawidiowo, takiez same,
mozemy przypuszczaé, ze zaklada on réwniez istnienie okreSlonej sumy
potrzeb — stanowigcych podstawowy materiat dla tych operacji —
wspblnych bez wyjatku wszystkim ludziom. Dlatego, jakkolwiek pamie-
tamy o specyficznym uZytku, jaki czyni Camus w swojej etyce z tego po-
jecia, bedziemy w dalszych naszych analizach postugiwaé si¢ nim, roz-
ciggajgc zakres jego na wszystkie osobniki gatunku ludzkiego, ze wzgledu
na domniemane podobienstwo cech 1gczgcych je ze sobg1®. Odnotowana
juz zmiana poglgdéw Camusa nie dotknela wszystkich jego tez antropo-
logicznych, bo te nie ulegly na ogél modyfikacji. Nadal wiec sqdzil, ze
natura ludzka jest niezmienna i wieczna, i nadal, jak sie wydaje, zaliczal
do wyznaczajacych jg wlasciwosci czlowieka jego poirzeby biologiczne
tudziez owe nigdy i nigdzie nie wyeksplikowane swoiste potrzeby pozo-
stajgce w zwigzku z obcowaniem z przyrodq. Wspomniana zmiana ogra-
niczala sie jedynie do przyjmowania odmiennej optyki przy doborze srod-
kéw majgcych postuzyé weieleniu w Zycie zalecanych przez niego idealéw.

Oglaszajgc w Le Mythe de Sisyphe wolno$é niczym nie skrepowang
czlowieka nie poprzestawat Camus tylko na stwierdzeniu suwerennosci
indywiduum w dokonywanych przez nie wyborach moralnych — kate-
goria wolnosci zawierata rowniez rekapitulacje jego programu wyzwolenia
jednostki mocg samego buntu wszczetego w jej swiadomodci czystej. Zala-
manie sig tych dtugo budowanych, a przeciez falszywych nadziei staje sie
dla niego bodZcem do zrewidowania czesci gloszonych dotychczas postu-
"latéw, bedacych pochodnymi blednej oceny mozliwosci cztowieka w Swie-
cie: wojna dostarczala az nadto bolesnych dowodéw, iz powodzenie przy-
najmniej ogromnej wiekszosci dzialan jednostki jest okre§lane przez
czynniki od niej niezaleine, nalezalo przeto od nowa rozpoczgé szukanie
bardziej niz poprzednie efektywnych sposobéw stworzenia jej warunkéw
umozliwiajgcych peing realizacje stawianych sobie przez nig celéw indy-

19 Tak zreszty postepuje Camus w L’'Homme révolté, gdzie pojecie natury ludz-
kiej stuiy wyréinieniu pewnych cech wspdlnych, posiadanych jednakowo przez
wsazystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego.
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widualnych. Zmiana orientacji Camusa znalazla swe konsekwencje w za-
biegach jego o wynalezienie regul optymalnego wspélzycia zbiorowosci
ludzkiej, w ramach ktérej wolnosé jednostki zostataby uszczuplona, by
nie zagrazala uprawnieniom moralnym innych ludzi, cale za$§ Zycie spo-
leczne urzadzone tak, aby najlepiej sprzyjato urzeczywistnianiu sie szcze-
Scia kazdego czlowieka. Dotyczylo to jedynie wolnosci jej dzialan, bowiem
Camus i teraz odmawia spoleczeiistwu wplywu na decyzje moralne jed-
nostki, co wypowiadat implicite, obierajagc za podstawe uzasadniern poste-
powania moralnego, a zarazem kryterium jego oceny — jej subiektywne
poczucie oczywistosci. W tej tez tendencji subiektywistycznej upatrywaé
trzeba powodéw, dla ktorych nie nadaje on normom wspélzycia formy
dyrektyw ogélnych, relatywizujgc przy kazdorazowym ich uzyciu tresci
ich do aktow stanowienia jakiego§ indywiduum. Jakiekolwiek jednak
ogélne zalecenie stawalo sie zbyteczne w sytuacji, gdy trafnos¢ osadu
jednostki, w czym lezy jej wlasny pozytek, uzalezniona byla od popraw-
nego przebiegu procesu poznawczego, z ,koniecznoscia logiczng” prowa-
dzi¢ ja majgcego miedzy innymi do poznania swych powinnosci wzgledem
drugiego czlowieka.

Poglad, wedle ktérego pozaindywidualny dyktat normujgqcy postepo-
wanie jednostek w ich relacjach ze sobg jest zbedny, a trwalesé¢ i dosko-
natoé¢ wiezi miedzyludzkich zawisla bezposrednio od tego, czy zostang
zlikwidowane wszystkie absolutnie przeszkody tamujace ujawnianie sig
sklonnoéci naturalnych indywiduum, implikowal ujemng ocene przydat-
noéci ogélu instytucji spotecznych, powolywanych dla formulowania zadan
jednego czlowieka wzgledem drugiego oraz wobec zbiorowosci. Tak wiec
wiara Camusa w uzdrawiajacg moc wyzwolonej natury ludzkiej staje sie
przeslankg charakterystycznej dla jego doktryny etycznej negacji spote-
czenstwa jako ponadindywidualnej organizacji, wraz z caloscig urzgdzen
przez nie konstruowanych. Odtgd wyreczaé¢ je mialo indywiduum od nich
emancypowane, przejmujac na siebie ich podstawowe funkcje, stuzgce
utwierdzaniu solidarnosci ludzi w toku realizacji jedynego dobra wsp6l-
nego, nie abstrahowanego wszakie w postaci hipostazowanego ,.dobra
ogétu”, ale pojmowanego jako szczeScie kazdego czlowieka z osobna.
Z drugiej strony ideal spoleczny Camusa tworzony byl w oparciu o wnio-
ski wyplywajace z przyjetej przez niego interpretacji obserwowanych
zjawisk spolecznych.

Objecte ta interpretacjg fakty spoteczne nie byly przedstawione jako
uwarunkowane istnieniem spoleczelistwa w znaczeniu pewnej ponad-
indywidualnej calo$ci i jej swoistymi wlasciwosciami, lecz przeciwnie.
Odmawiajgec zbiorowosci innych mozliwosci oddzialywania na wybory
moralne jednostki nizli poprzez oferowanie jej gotowych wartosci na za-
sadzie réwnorzednych propozycji, miedzy ktérymi mogta — choé nie mu-
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siala — dokona¢ opcji, udzielajgc jakim$ z nich swej aprobaty, tym sa-
mym pozbawial Camus spoleczenstwa decydujgcej roli w procesie for-
mowania sie osobowosci czlowieka, zwlaszcza tych cech osobowosci,
ktére —- jak np. okreSlona postawa moralna — sg szczegélnie wazne dla
uczestnictwa jego w Zyciu zbiorowym. Jednocze$nie interferowaly tutaj
dwa dawniej jeszcze wprowadzone przez Camusa zalozenia: Plerwsze
pozwalalo mu widzie¢ w problemach etycznych naczelng inspiracje wszel-
kiej aktywnosci intelektualnej ludzi. Drugie natomiast bylo przekona-
niem, ze rozwigzanie tych problemdéw przez indywiduum odbywa sie
zawsze za posrednictwem doswiadczenia absurdu, stanowigcego rzekomo
jedyng i naturalng metode, za pomocg ktorej przeprowadza ono podsta-
wowe wartoSciowania, ksztaltujgce jego osobowosé moralng.

Slady ich wystepowania znajdujemy w stwierdzeniach Camusa
z L’Homme révolté, odnoszgcych sie¢ do badanych tam form ustrojéw
spoleczno-politycznych, w ktérych rozpoznaje on techniki dziatan kolek-
tywnych, stosowane dla urzeczywistnienia celéw moralnych jakichs grup
jednostek, zespolonych ze wzgledu na wspélng hierarchie wartosci przez
nie afirmowanych. W tym ujeciu mechanizmy rzgdzgce zbiorowoscia, jej
struktura i instytucje przez nig wytwarzane wyzute byly z autonomii
w stosunku do moralnoéci. Ze za$ ta z kolei rozwazana byla jako samo-
dzielny produkt jednostki, co najwyzej nawigzujgcej do wzoréw juz
istniejgcych w jej otoczeniu, wszystko to razem sklanialo do wyjasniania
zjawisk swoistych dla zycia spolecznego przez powolanie si¢ na zaryso-
wujgce sie w nim trendy moralne, w ostatniej instancji — przez analizy
spotykanych w nim postaw moralnych. Stgd w refleksjach Camusa nad
strukturami $polecznymi przewazajg dociekania prawidlowosci indywi-
dualnych aktéw wartosciowan, a krytyka bledéw poznania moralnego
urasta do rangi bodaj ze najskuteczniejszego instrumentu walki z dotych-~
czasowym porzgdkiem spotecznym.

Nietrudno zauwazyé, jak dalece uznanie wadliwej organizacji spole-
czefistwa za sprawe jednostki zawazylo na doborze srodkéw, jakich trzeba
zdaniem Camusa uzyé, aby gloszone przez niego idealy przestaly byé
hastami, a staly sie rzeczywistoscig, wypelniajgcq w kazdym momencie
caloksztalt egzystencji czlowieka. Ot6z w tym zakresie Camus postuluje
poddanie zycia zbiorowego kontroli moralnofci, ktéra miast doraZnie
interweniowaé w postepowanie jednostek, przewidujgqco troszczylaby sie
zawczasu o ich postawy moralne, usilujgc wplywaé na nie bgdz — jak to
czynila zawsze moralistyka — w niekonczgcych sie apelach eksponujac
wartoséci godne stania si¢ przedmiotem ich zabiegéw, badz tez demaskujac
typowe bledy popeiniane przy podejmowaniu fundamentalnych decyzji
etycznych i demonstrujgc sposoby weryfikacji tych ostatnich. Oznaczalo
to, ze przebudowa spoleczenstwa winna rozpoczgé' sie w $§wiadomosei
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indywiduum, a jej powodzenie jest skorelowane, jako ich rezultat ubocz~
ny, z powodzeniem wysitkéw tegoz indywiduum, przedsiebranych dla po-
znania wiasnej natury i jej zadan. Jak sie zdaje, przeobrazenie $wiado-
mosci indywidualnej nie jest wedle Camusa samo przez si¢ warunkiem
wystarczajagcym dla dokonania sie oczekiwanych zmian w stosunkach
miedzyludzkich, ale obrazuje wymagang kolejnoé¢ ich zachodzenia, pro-
wadzgcq przez dezalienacje jednostki do otwarcia Swiata ludzkiego dla
ulepszajaqcej ingerencji wyzwolonej ,indywidualnej” natury ludzkiej.
Camus odrzuca tedy znane sobie projekfy rozwigzan probleméw czlo-
wieka wylgcznie na drodze fragmentaryeznych czy tez calo§ciowych prze-
ksztalcen jego sytuacji spolecznej.

Wszelako sprzeciw Camusa, mimo iz daje si¢ wytlumaczyé w ramach
dopiero co zaprezentowanej koncepeji Zycia spolecznego, miesScit w sobie
my$li jeszcze inne. Nim je ujawnimy, musimy zastrzec sie, ze aczkolwiek
tworczo$é autora L’Homme révolté z tego okresu wydaje si¢ nam zorga-
nizowana woké! jednego tematu giéwnego, jakim jest stosunek Srodkéw
do celéw moralnie wyr6znionych, to jednak zamierzenia Camusa nie
zostaly doprowadzone do kofica, w wyniku czego dysponujemy fragmen-
tarycznymi, nie powigzanymi ze sobg analizami, nie podporzgdkowanymi
jednej naczelnej zasadzie konstrukcyjnej, spinajgcej je w uklad przej-
rzysty i sp6jny. Przedwczesna smieré Camusa, brak najmniejszych nawet
dainodci systematyzacji z jego strony, na dodatek wlasciwe mu szukanie
adekwatnosci wyrazu w jezyku literatury, a nie filozofii, z wyraZng trosks
nie tyle o komunikatywnosé wyrazania, ile o jakosci estetyczne wypo-
wiedzi slownej, wszystko to decyduje, ze pewne watki tematyczne, uwi-
klane bezpoérednio w jakie§ aktualne kontrowersje natury spolecznej czy
politycznej autonomizujg si¢ wobec pozostatych i w obreb ,.doktryny” daja
sie wtloczyé jedynie gwaltem. Dlatego rekonstrukcja mysli Camusa na
interesujgcym nas obecnie obszarze jego tworczosci upodabnia sie¢ bardzo
do rozwigzywania dziecigcej lamigtowkl, ktorej czesé klockéw zaginetla,
ocalaly natomiast i takie, ktére z racji nieistnienia sgsiednich pozostajg
izolowane i mozna je przyporzgdkowaé calosSci tylko za poérednictwem
dowolnych skojarzen, przenoszgc jaki§ obraz juz sobie znany na ten, jaki
zdajg sie sugerowaé elementy zachowane. Za niewgtpliwe dla nas data
interpretacyjne przyjmujemy fakty dostarczane przez dotychczasowg
ewolucje poglgdéw etycznych Camusa. Poslugujgc sie nimi zamyslamy
uzyskiwaé dalsze, ukazujgce stopniowo niektdre podejmowane przez niego
zagadnienia i starajqc sie poprzez proponowane sposoby ich rozwigzah
dotrze¢ do tych intuicji Camusa, kiére naszym zdaniem nadajg jego
chaotycznym poszukiwaniom postaé koncepcji wzglednie jednolitej.

W sprzeciwle wobec projektéw wyzwalania czlowieka drogg li tylko
uprzedniej reorganizacji jego Srodowiska spolecznego doszly do glosu
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obawy Camusa przed nastgpstwami moralnymi wiekszosci stosowanych
technik dzialania spolecznego. Podobna reorganizacja, gdyby przebiegala
wylqcznie na terenie polityki, miataby jego zdaniem réwniez rezultaty
negatywne moralnie, przekresSlajgce calkowicie efekty pozytywne, o ile
by takie zostaly w ogéle uzyskane. Po pierwsze wigc Wigczenie sig jed-
nostki w nurt walki politycznej przynosi w skutkach jej reifikacje, a to
diatego, ze wyrzekajgce sie swych naturalnych uprawnien, przyjmujgc na
sie dobrowolnie uleglos¢ wobec regul prakseologicznych, obliczonych na
skutecznoéé podejmowanych dziatafi, godzi si¢ ona na czas nieograniczony
traktowaé siebie jako narzedzie mierzone skalg uzytecznosci praktycznej
dla celéw zalozonych, bez zadnej zresztq gwarancji ich osiggniecia. Po
drugie tak samo musialaby si¢ zachowywaé takze i w stosunku do innych
ludzi, ogladajgc ich jako przedmioty, ktére albo poddajq sie biernie jej
nimi manipulacjom, albo stawiajgc im opdr, grozq zmniejszeniem lub
przekresleniem szans na realizacj¢ zadan, jekie z ich pomocg wykonaé
zamierzyla. Z tego wzgledu polityka, nawet jeliby stanowila zbiér tech-
nik planowanych z mysla o wcielaniu w Zycie jakich§ hasel moralnych,
niezaleznie od treéci tych hasel sprzyja zawsze depersonalizacji stosun-
k6w miedzyludzkich, tym pewniej, ze — co Camus podkreSla wielokrot-
nie — do jej zakresu nalezg réwniez pewne dzialania przeznaczone na
zdobywanje, umacnianie i poszerzanie juz zdobytej wiladzy, latwo wymy-
kajgce si¢ spod kontroli — o ile nie otwarcie sklécone z nimj — celéw
moralnych jej powierzonych.

Po trzecie wreszcie — i to jest chyba Camusa obiekcja gléwna —
w miarg oddalania sie w czasie widokéw na powstanie warunkéw pozwa-
lajgcych w pelni urzeczywistni¢ zalecane idealy prymat w prowadzonej
akeji politycznej zyskujg wlasnie owe czynnosci techniczne, stosowane
srodki przetwarzania istniejgcej sytuacji spolecznej pod kgtem uzdatnia-
nia jej do ziszczania débr pozgdanych. Istotne niebezpieczenistwo stwa-
rzajg woéwczas mutacje przekonah moralnych ludzi: naruszanie w foku
dzialania tych wartodci, jakie w jego wyniku mialy by¢ upowszechnione,
lacno doprowadzi¢ moze do tego, ze jednostka stopniowo zatraca $wiado-
moséé celéw dziatania swego ostatecznych, coraz bardziej natomiast skionna
jest identyfikowaé je z zadaniami doraZnie dyktowanymi przez okolicz-
nosci zaistniale. W razie tedy przediuzania sie trwania stanu konfliktu
miedzy moralnoscia a technikami uzytymi dla zapewnienia jej zwycig-
stwa, w-skali ogélnospolecznej dominowaé zaczynajg postawy czesciowego
albo calkowitego zobojetnienia na walor etyczny haset do niedawna glo-
szonych, jeSli nie postawy totalnie indyferentne na wszelkie wartosci
prawdziwie moralne. W konsekwencji, wraz z postepujgcym podporzgd-
kowaniem celéw srodkom nastepujgq zauwazalne przesuniecia w hierarchii
wartosci spolecznie aprobowanych: dawne przestajg odgrywaé role wio-
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daca i niezdolne budzi¢ zadnych odzew6éw emocjonalnych, funkcjonujg
nadal, ale jedynie wéréd innych form mistyfikacji ideologicznych, nowe
za§, przyznajgce pierwszefistwo notorycznie zmiennym pozytkom bez-
posrednim, popychajg zbiorowosé, w ktorej sg popularyzowane, w strone
nihilizmu moralnego.

Osobne miejsce w 6wezesnych analizach Camusa — jak juz stwierdzi-
lem — zajmuje zagadnienie dzialania zbrojnego. Bedgca jednym z odga-
lezien problemowych wyzej zrelacjonowanych rozwazat teoretycznych,
wyrastajgca z nich i je dopelniajgca, kwestia dzialania zbrojnego uznana
zostaje przez niego za szczegéblnie naglgcg ze wzgledu na jej wyjagtkowa
aktualnpéé. Ot6z stawiajgc diagnozy narastajacego kryzysu politycznego
i starajgc sie dociec jego przyczyn Camus szuka przede wszystkim zalez-
nosci zachodzacych pomiedzy dewaluacjg w $wiadomosci spolecznej nie-
ktérych wartosci etycznych, w czym upatruje zasadniczych Zrédel zia
spolecznego, a falszywymi wyobrazeniami ludzi co do rzeczywistych na-
stepstw moralnych walki zbrojnej.

Mianowicie prébuje on wykazaé, ze walka zbrojna silniej anizeli pozo-
stale rodzaje aktywnosci politycznej sprzyja szerzeniu si¢ postaw obojet-
nych wobec débr moralnie cennych, poniewaz zgoda na zabijanie r6wno-
znaczna jest przyzwoleniu na bezkarne wystepowanie przeciw czlowie-
kowi, a wigc tej wartoscl, w stosunku do ktérej wszystkie inne dobra po-
siadaé winny walor tylko stuzebny. Nic zatem bardziej mylgcego nizli
mniemanie, ze istniejg kategorie zabéjstw, kidre moga byé oceniane do-
datnio moralnie, Kazdy wypadek smierci czlowieka z reki drugiego czlo-
wieka stanowi bowiem $§wiadectwo pogwalcenia w ofierze jej ludzkiej
godnoéei i degradacji jej do kondycji rzeczy, zapoczgtkowujge w $§wiado-
moséci indywidualnego lub masowego zabbjcy dyspozycje do réwnania
$wiata ludzkiego ze $wiatem rzeczy. Kazdy przeto stwarza wylom w soli-
darnosci moralnej ludzi, ostabia ich opér przed samo- i wsp6tuprzedmio-
tawianiem sie 1 obezwladnia ich w obliczu rosngcej nieprzerwanie w spo-
leczenstwach wspélczesnych supremacji wartosci rzeczowych nad huma-
nistycznymi.

Zauwazmy nawiasem, wyprzedzajgc nieco przyjety tok wykladu, ze
w tej kwestii Camus nie poprzestawal na jalowym poznawczo werbaliz-
mie popularnej moralistyki, dla potrzeb uprawianej propagandy etycznej
uzywajacej wylgcznie argumentéw emotywnych, ktérych skutecznogé
perswazyjna polegala na umiejetnym doborze mozliwie najwigkszej —
w danych warunkach — sily emocjonalnego oddzialywania orzecznikéw
oceniajacych, ale siegal takze po argumenty racjonalne. Tak najchetniej
nazwalibysmy stosowang przez niego procedure obalania jakiejé normy
przez okazanie tych konkretnych, a w miare czgsto zdarzajgcych sie¢ przy-
padkéw, gdy nie tylko ze nie stuzy ona realizacji débr moralnych, ze
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wzgledu na ktére byla formulowana, ale przeciwnie — podporzaditowanie
sie jej wskazaniom w postepowaniu przynosi efekty, jakie — w odniesie-
niu do tych dobr — oceniane by¢ muszg ujemnie. Powolujgc si¢ wige na
znane sobie fakty empirycznie stwierdzalne, zamierza Camus wykazaé,
iz zabéjstwo pozostawia trwaly $lad w swiadomosci zabéjcy, gdyz ukazuje
mu jego ofiare jako rzecz pozbawions calkowicie czlowieczenistwa, osta-
tecznie odzierajac ja z ludzkiej godnosci. Slad tym trwalszy, im wieksza
jest liczba ofiar w jakim§ przedziale czasu. Jako ukryta przestanka wy-
stepuje tu przekonande, ktérego udziat rowniez w wyjasnianiu przez
Camusa przyczyn alienacji?® stosunkéw miedzyludzkich wydaje sie byé
niewatpliwy, ze dokonane w akcie zabdjstwa zréwnanie czlowieka z rze-
czy sklania sprawce czynu do widzenia odtad i w innych ludziach tylko
przedmiotéw. A w pewnych okolicznosciach jednordzowe nawet zanego-
wanie wartoéci czlowieka, pojmowanego jednostkowo, moze zniweczyé
te hierarchie wartosci, gdzie zajmowala ona przedtem szczebel najwyzszy,
ktéry opanowuje wkrotce jakas warto$é dotychezas drugoplanowa, jakis
w ten sposdb usamodzielniony wytwor ludzki.

Obok powyzszych, rozwazania te stawialy sobie takze zadania blizsze
w czasie — byly probg interwencji we wspolezesne Zycie polityczne.
Albowiem Camus, procz tego, ze chce ksztaltowaé odpowiedrie postawy
moralne i przez to eliminowaé¢ stopniowo konieczno$é uciekania sie na
przyszlo$é do rozwigzan o charakterze politycznym, zarazem, odwotujgce
sie do postaw juz istniejgcych, spodziewa sie drogg demaskowania bledow
whnioskowania moralnego posrednio oddziatywa¢ na biezace wydarzenia
polityczne, Czynigc tak w nadziei, ze jego postulaty moralne stang sie
na tyle powszechnymi roszczeniami, iz beda musialy byt uwzgledniane
przez politykéw w podejmowanych przez nich decyzjach. Ot6z metodami
swoistymi moralistyki Camus zamierza przeciwdzialaé ryzyku wybuchu
‘wojny, prowadzonej przy uzyciu broni termojgdrowej, ktéra, jak prze-
widywal, jesliby zostala kiedykolwiek wykorzystana, stalaby sie narze-
dziem totalnej zaglady 3. Dlatego, rezygnujgc z programowej niecheci
do tworzenia obligacji w formie ogdlnej, domaga si¢ zatwierdzenia war-
tosci zycia ludzkiego jako absolutnej, realizowanej w praktyce spolecznej

20 W omawianym okresie dostrzegam u Camusa wyodrebnione dwa typy alie-
nacji indywiduum. Pierwsza, ktéra moina by nazwaé ,autoalienacjy” jednostki, do-
konuje sie wéwcezas, kiedy rezygnuje ona ze swej autonomii moralnej na rzecz
posluszefistwa wobec jakichkolwiek badZ autorytetéw zewnetrznych (Ten tylko
rodzaj alienacji zauwazal Camus w pierwszej fazie swej filozoficznej dziatalnosci).
Druga natomiast nastepuje w wyniku reifikacji jednostki w zyciu spolecznym
(a wiec niezaleZnie od niej samej), wskutek sprowadzenia wszystkich wiezi miedzy-
ludzkich do stanu przedmiotowych.

2 Por. L’Exil de Héléne w L'Eté, a takie pewne fragmenty Czlowieka zbunto-
wanego, np. s. 298, gdzie Camus przeciwstawiajgc sie rewolucji pisze, iz jej szanse
»réwnowazg sie z ryzykiem wojny powszechnej, ktéra nawet w wypadku zwycig-
stwa przyniesie tylko Imperium ruin”.
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przez uznanie normy ,nie zabijaj” za nigdy nieprzekraczalng. Brany az
nazbyt doslownie (zwlaszcza w kontekscie stosunku Camusa do polityki
w ogole) postulat ten zdaje sie zalecaé catkowitg abstynencje jednostki
od czynnego udzialu w polityce, przynajmniej w tym zakresie, w ktérym
ta ostatnia odstepuje od dzialafi pokojowych i wybiera walke zbrojng jako
jeden ze sposobéw urzeczywistniania zamysiéw jej wykonawcow 2,
Waszakze interpretacja taka, choé w jakim$ stopniu uzasadniona nie
zawsze jednoznacznymi deklaracjami Camusa w tej sprawie, zdaniem na-
szym upraszcza intencjé jego, tym bardziej, ze znajdujemy w twérezosci
jego dostatecznie wiele sugestii dla innego rozumienia wspomnianego po-
stulatu. Z tego wzgledu szczegdlnie godne uwagi wydajgq sie nam entuzja-
styczne pochwaly, jakich nie szczedzi on ,,wrazliwym zabéjcom”, Jankowi
Kaliajewowl i jego towarzyszoim, terrorystom rosyjskim, bohaterom roz-
dziatu o tym tytule w L’Homme révolté i dramatu Les Justes. Gdyby tam
wilasnie szukaé pomocniczego kryterium interpretacyjnego, mozna by
przyjaé, ze zakaz ten nie byl bezwarunkowy i ze Camus przyznawat jed-
nostce prawo do zabijania, réwnoczeSnie jednak 2zgdajgc od niej, aby
wlasng $miercig bezzwlocznie zamanifestowala, iz najwyzszym celem jej
dzialan jest cztowiek konkretny. Ta Smieré samobdjcza ma byé wiec nie
odplatnodcig za Smier¢ drugiego czlowieka — skoro nietrudno jest do-
wieé, iz Camus zdecydowanie oponowal przeciwko dezyderatom kary
odwetowej 22 — ale stanowié ma w warunkach walki jedynie realne po-
twierdzenie rangi aksjologicznej kazdego czlowieka, w przekonaniu autora
Les Justes niezbedne, jefli sie pragnie, by takze pozostali przy Zzyeiu
ludzie juz po zakoriczeniu walki wystepowali wobec siebie jako wylgczne
cele postepowania moralnie kwalifikowanego, a nie tylko jako Srodki.
Istotna tresé tego postulatu, jak i znacznej czeSci streszezonych wyzej
wywodéw pozostanie weigz niejasna dopoty, dopdki nie zdotamy odtwo-
rzyé tych intuicji Camusa, o ktérych w trakcie dotychczasowej naszej
relacji mogliémy napomykaé ledwie marginesowo, a ktére dla wlasciwego
rozumienia sensu jego poszukiwari aksjologicznych majg znaczenie ka-
pitalne. Stawia nas to w polozeniu trudnym o tyle, ze Camus nie dba
najzupeliej o szate teoretyczng wykladu swej my$li etycznej, stad przy
odtwarzaniu wielu jej elementéw skazani jesteSmy na domyst. Dotyczy
to zwlaszeza pogladéw Camusa na mechanizmy wytwarzania sie alienacji
stosunkéw miedzyludzkich — w ich opisach operuje on nie formulowa-
nymi nigdzie explicite zalozeniami, ktére w naszej interpretacji przed-

22 T {ak tez bywa? odezytywany, por. Jewnina (Sowremiennyj francuzskij roman,
Moskwa 1962), ktéra stusznie wigZe to zagadnienie ze stosunkiem Camusa do rewo-
lucji, nie dostrzega jednak, {2 dla Camusa rewolucja nie jest problemem politycz-
nym, ale przede wszystkim moralnym.

33 Np, w artykule Réflexrion sur lao guillotine w: A. Koestler et A, Camus,
Réflexions sur la peine capitale, Paris 1857.
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stawiajg sie nastepujgco: Uwiklana w bieg wydarzen, niekiedy calkowicie
udaremniajgcych spelnienie jej dgzen, jednostka, jezeli nie znajduje ilu-
zorycznego wyzwolenia w religii, szuka takich sil spolecznych, ktére po-
moglyby jej zapanowaé nad swoim srodowiskiem zewnetrznym. Te albo
zastaje gotowe, albo sama musi je budowaé od podstaw, w kazdym jednak
z obydwu przypadkéw nastepuje uwierzytelnienie przez indywiduum
swymi roszczeniami moralnymi jakiej§ calo§ci spolecznej, wyrdznionej
ze wzgledu na charakteryzujacy jq system wartosci i utozsamienie ideatéw
moralnych tejze calosci z jego wiasnymi. Jest to najogdlniejszy schemat
sytuacji spolecznej, wirtualnie zawierajgcej juz mozliwoéé depersonali-
zacji stosunkéw miedzyludzkich, ktérej towarzyszy alienacja poszczegél-
nych ludzi w jednej z dwu jej odmian Camusowi znanych.

Powierzajac jakiejs zbiorowosci urzeczywistnienie swego indywidual-
nego pozytku, jednostka przyjmuje na siebie obowigzek wspoéldzialania
w realizacji zadan posrednich, nie wyznaczanych wprost przez cele mo-
ralne zalozone, ale majacych na wzgledzie nade wszystko dobro owej zbio-
rowosci jako catosci i okreSlanych zmiennymi wymogami praktyki spo-
lecznej. Zaleznie od tego, jakiego typu techniki dziatania spotecznego
zostang uzyte w przedsiewzieciu kolektywnym, zaré6wno jak i od rozmia-
réw czasu niezbednego na dokonanie sie pozgdanych przeobrazef bedq-
cego przedmiotem tych dzialari srodowiska spolecznego, moze dojs¢ do
rozdzwieku pomiedzy dobrem tej caloSci, w ktérej dana jednostka uczest-
niczy, a jej interesem rzeczywistym. Camusa obrazy tych typéw warun-
kéw spolecznych, w ktérych ochrona intereséw wspdlnoty staje sie powo-
dem Scistej reglamentacji Zycia, potrzeb, sfer i sposobéw dzialafh wcho-
dzgcych w jej sklad osobnikéw, kreSione np. w L’Homme révolté czy
L’Eté, nie odbiegaja w przedstawieniach realiéw spolecznych od publicy-
stycznych, zwracajg jednak uwage wplecionymji w nie refleksjami nad
sytuacja wartosci morainych. Aforystyczne, niedbale o jasno$é wypo-
wiedzi Camusa pozwalajq przeciez wysungé domysl, ze posiadal on czesto-
kro¢ trafne intuicyjne wyczucie wyobcowania, jakiemu ulega interes
zbiorowosci. Poczatkéw tego procesu szukaé nalezy w dwu najbardziej,
zdaniem Camusa, rozpowszechnionych bledach myslenia moralnego. Do-
puszczajgc bowiem, by na czas jakis w Zyciu spolecznym realizacja débr
najwyzszych byla wstrzymana gwoli uprzedniej realizacji débr instru-
mentalnych, jednostka pada ofiara zludzenia podwdjnego: pojmujge czlo-
wieka gatunkowo, uzaleznia mozliwoé¢ wyodrebnienia pod wzgledem
aksjologicznym. indywiduum od, rozmaicie zresztq rozumianej, emancy-
pacji jego istoty gatunkowej. Liczgc zas$ na to, ze w nastepstwie doko-
nanego programu przebudowy spoleczenistiwa ludzie poszczegélni przy-
swojgq sobie na powr6t swg range aksjologiczng, nie uwzglednia niebez-
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pieczenstw zwigzanych z ewolucjg swych przekonan etycznych, wedlug
Camusa, w rozpatrywanych warunkach nieunikniong.

W wyniku tej ostatniej, im bardziej w toku podjetych przeobrazen
spolecznych wysitki ludzi organizujg sie wokot pozytkéw doraznych, osig-
ganych kosztem osobnikéw realnych, tym bardziej wartosé czlowieka jest
odczuwana jako abstrakcyjna i przestaje by¢ cechg wyréiniajgcg kon-
kretnych ludzi w ich stosunkach z innymi, i tym poczesniejsze miejsce
w swiadomosci jednostki zajmujg dobra dotychezas drugorzedne. Camus
nie prébuje ukazaé mechanizméw psychicznych tego procesu, ograniczajge
sie jedynie do konstatacji jego nastepstw. Jednym z nich jest alienacja
jednostki, ktéra zabiegajac o zachowanie i utrwalenie swego istnienia
i o szanse zaspokajania swych potrzeb popada w calkowita zaleznosé od
débr wobec niej zewnetrznych i instytucji przez siebie powolywanych.
Innym — zanik wiezi miedzyludzkich bezposrednich i sprowadzenie
wszystkich wiezi miedzy ludZmi do stosunku uzytecznosci. Konsekwencjg
tamtych — wkroczenie do $wiata ludzkiego rzeczy, juz nie jako narzedzi
dzialania w reku jednostki, ale réwnorzednych partneréw ludzi, zré6wna-
nych z nimi pod wzgledem uzytecznosci dla débr wobec jednostek trans-
cendentnych,

Zanim zakonczymy definitywnie to mozolne nizanie krzyzujgcych sie
tematycznie watkéw, przypomnijmy, ze w 6wczesnej tworczosci Camusa
znajdujemy jeden jeszcze model alienacji indywiduum, réznigcej sie od
oméwionej swymi przyczynami, jednak w swych skutkach znacznie sie
do niej upodobniajacej. Mamy na mysli alienacjg religijng, ktora w inter-
pretacji Camusa jest projekcja tresci przezycia absurdu egzystencji indy-
widualnej w byt urojony, ujmowany po jego deifikacji jako transcen-
dentne Zrédlo wszelkich warto$ci moralnych. Zastosowana do konstrukeji
modelu alienacji religijnej koncepcja ,,skoku egzystencjalnego” pozwala
Camusowi ogladaé¢ rowniez te systemy etyczne i te obiegowe poglady
moralne, ktére powolanie czlowieka widzialy w realizacji débr w sto-
sunku do niego zewneirznych, jako nieudolnie zlaicyzowane kontynuacje
etyk religijnych, w miejsce boskich wzorcéw normatywnych wprowadza-
jace ich ziemskie substytuty. Wszelako jes$li ta krytyka religii przeradza
sig¢ z kolei w krytyke catoksztaltu Zzycia spolecznego, jego instytucji, wy-
twarzanych przez nie typéw relacji miedzyludzkich i rozpowszechnionych
pogladéw moralnych, to ma to swoje odrebne powody.

Na kilkunastu zgromadzonych w L’Homme révolté przykladach histo-
rycznych Camus stara si¢ ukazaé, jak porzuciwszy Boga, poszukujge
trwaltych i pewnych drogowskazéow zZyciowych mys$l ludzka rozpoczyna
wedréwke po ekstremach. Stirner czy Nietzsche to jeden z biegunéw, ku
jakim zmierza. Ateizm wymienionych myslicieli przybiera znang dobrze
Camusowi z jego doswiadczen osobistych posta¢ moralng indywidualizmu,
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w ktorym tylko indywidua wyjgtkowe wyréiniane s3 jako wartosci; po-
zostale jednostki natomiast mogg im by¢ podporzqdkowywane bez reszty
jako $rodki. Na drugim biegunie ulokowani zostali rewolucjonisci mie~
szczanscy konica XVIII w., konserwatywni dziewietnastowieczni apologeci
kapitalistycznego porzadku spolecznego, jak i jego przeciwnicy, ktorzy
w imie lepszej organizacji spoleczefistwa zgdali obalenia tegoz porzadku.
I oni wyszli od negacji Boga, przeciwstawili mu wszakze nie jednostke,
ale gatunek ludzki, wprowadzajgc przy tym dodatkowe zaloZzenia mo-
ralne, okreslajgce jakie$ teleologicznie rozwazane cele, ktorych realizacja
w- toku historii spoleczenistwa ludzkiego byé miala warunkiem koniecz-
nym pelnej asymilacji przez jednostke swej istoty gatfunkowej. Tak wiec,
zanegowany pod jednym, Bég ujawniat swe drugie oblicze w ,krélestwie
rozumu” filozoféw. oéwiecenia francuskiego, duchu absolutnym heglizmu,
ponad sprawami ludzi dgzacym do samopoznania sie, czy tez w ,niezbed-
nym” poziomie, jaki osiggngé musi rozwéj sit wytwérczych, ktéry, zda-
niem ideologéw mieszczanstwa wieku -XIX, samoczynnie przywrécié¢ po-
winien harmonie¢ miedzy czlowiekiem pojedynczym i jego istotg gatun-
kowg M, Wszystkie te zjawiska intelektualne, niejednorodne pod wzgle-
dem pochodzenia spolecznego i sprzeczne w swych zasadniczych orien-
tacjach etycznych, posiadaly przeciez wedlug Camusa rys wspblny: degra-
dowaly jednostki poszczegdlne do roli srodkéw wobec jakichs cel6w poza-
indywidualnych: BadZz to w miejsce egalitaryzmu moralnego gloszonego
przez chrzedcijanistwo wprowadzajgc skrajnie egoistyczny indywidualizm,
badz — przeciwstawiajgc indywiduum jego istote gatunkows, ktérej
przyswojenie sta¢ si¢ mialo jego udzialem dopiero w wyniku urzeczywist-
nienia sie celéw samoistnych historii, a zatem dla znakomitej wigkszosci
zyjacych ludzi juz poza ich historig osobniczg. Mozna by z powodzeniem
w wykladzie doktryn moralnych przedstawionych w L’Homme révolté
doszukaé sie niejednej jaskrawej symplifikacji, jednakze byloby to réwno-
znaczne z przeoczeniem faktu, iz Camusa, jak sie wydaje, interesujg nie
same doktryny, ale ich obiegowe, a odnajdywane przez nicgo wspéblczesnie
recepcje w §wiadomosci spolecznej. Wybor takiego kqta widzenia bylby

# Wedle Camusa og6l etyk funkcjonujgcych wspélezesnie jako ,,marksistow-
skie” jest wynikiem fuzji tych obiegowych dziewiginastowiecznych ideologii miesz-
czatiskich z heglizmem. ,,To, co Hegel twierdzi o rzeczywistoSci zmierzajacej ku
duchowi, Marks twierdzi o ekonomii zmierzajgcej ku bezklasowemu spoleczefi-
stwu [...] Oryginalno§¢é Marksa kryje sie w stwierdzeniu, ze historia, bedac dialek-
tyczna, jest zarazem ekonomig. Hegel bardziej wzniosty twierdn, Ze jest ona materig
i duchem jednoczesnie [...] Marks neguje ducha jako ostateczng substancje i utwier-
dza materializm historyczny” (Czlowiek zbuntowany, s. 204).

Bez trudu przyszloby nam wskazaé szereg wspéliczesnych percepcii dzie!a kla-
sykéw marksizmu, przekonywajgco bronigcych ich poglady moralne przed zarzutem
wheglizmu” czy ,historycyzmu”. Chceielibyémy jednak zasygnalizowaé, 2e Camus -

o czym dalej — nie odczytuje zaloZef etyki marksistowskiej wprost z pism jej twoér-

c6w, ale za pofrednictwem praktyki stalinowskiej, ktéra wiasnie w heglizmie szu-
kala dla siebie uzasadnienia.

21 — ,,BEtyka” I
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efektem zalozenia, dajgcego sie réwniez odczytywaté jako dyrektywa me-
todologiczna do studiow nad myslgq teoretyczng, a stwierdzajgcego, ze
filozofia pelni przede wszystkim funkcje moralne i jezykiem teorii nauko-
wej wyraza jednostkowe preferencje swych twércéw. Dlatego Camus,
zaniechawszy przedzierania sie przez warstwe slowng dziel filozoficznych,
nierzadko szuka ich tresci autentycznych w ich konkretyzacjach spotecz-
nych, w prze§wiadczeniu, ze skomplikowane architektury systeméw sz
jedyrie ornamentami zdobigcymi jakie$ rozstrzygnigcia wartosciujgce, od-
twarzane p5Zniej w potocznych poglgdach moralnych, bedacych wiernymi
replikami swych pierwowzor6w za sprawg bezposredniego wynikania i jed-
nych, i drugich z do§wiadczenia absurdu. W ten sposdb ulegajg zatarciu
granice oddzielajgce $wiadomo$¢ teoretyczng od Zycla spolecznego. A hi-
storia etyki normatywnej staje si¢ zarazem historig spoleczefistwa ladz-
kiego o tyle, o ile poszczegblnym stadiom procesu historycznego odpowia-
dajg donioste zmiany hierarchii wartosci moralnych.

Bardziej szczegbélowa prezentacja historiozofii Camusa wykracza poza
ramy tematyczne tego artykulu, ryzykujgc tedy grubym uproszczeniem,
zanotujmy tylko pobieinie jej cechy charakterystyczne. Pisana byla z po-
zycji europocentryzmu, choé i ten termin zainteresowaniom Camusa na-
rzuca zakres nazbyt szeroki, skoro w swych analizach uwzglednia on
niemal wylgcznie doktryny moralne powstale w kregu inspiracii kultur
‘nad§t6édziemnomorskich 25, W ujeciu’' Camusa rozwéj dziejowy nie jest
procesem cigglym, nie wystgpujg tez w nim zadne prawidlowodci, ktére
jednoznacznié¢ okreflalyby jego kierunek przyszly. Historia jest nastepo-
waniem po sobie w czasie poglagdéw morainych. Po epoce, kiedy to ludz-
koi¢ zyla w zupelnej zgodzie z nakazami swej natury (chronologicznie
‘odpowiadalaby jej starozytnost, geograficznie natomiast chyba Kabylia),
‘przychodzi chrzescijanistwo jako jej negacja, 1 to negacja nie w znaczeniu
ziprzeczenia bedacego réwniez kontynuacjg doskonalaca czy pogarsza-
jged (w przypadku, gdy rozwéj historyczny jest przyjmowany jako
‘uwsteczniajaey);, ale — zerwania, przekre$lenia, unicestwienia. Z kolei
bunt przeciwko chrzescijafistwu znajduje swéj wyraz teoretyczny w indy-
widualizmie egoistycznym i tych doktrynach moralnych, ktére wyzna-
czaly czlowiekowi jako jego powolanie jakies cele, realizowalne jedynie
'w skali gatunku ludzkiego. Te wlasnie doktryny, stanowigce element
czynny rzeczywistosci spolecznej, w miare jak sie w niej upowszechniaja,

2 Camus pojeciem ,kulturs #rédzlemnomorska” czy tei ,my$l érédziemno-
morska” (uiywanym przez niego i jako opisowe i jako wartodciujgce) zdsje sie
okresla¢ w znaczenju opisowym te zjawiska kulturowe, ktére w jakims$ stopniu byly
bezpofrednia kontynuacjq dorobku kultury Grecji staroiyinej. Jefli jednak pojecie
to stosowane bywa przez Camusa najczeSciej do desygnowania kultur geograficznie
zlokalizowanych w innych rejonach basenu Morza Sroédziemnego, to pozostaje to
w zwigzku z jego znaczeniem wartoSciujacym, o ktérym dalej.
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wytwarzajq nowy typ alienacji jednostki, ktorego powstanie wigze Camus
w czasie z powstaniem kultury mieszczanskiej. Krétko méwige, alienacja
religijna, identyfikowana z chrzescijaristwem, rozpoczyna dlugotrwaty
okres oddalania sie spoleczeristwa ludzkiego od stanu naturalnego, a ogni-
wem ostatnim tego procesu jest spoleczefistwo kapitalistyczne w jego dwu-
dziestowiecznej postaci.

Widaé stad, w jaki sposob pojmowanie procesu historycznego jako
przebiegajacego calkowicie w sferze poglgdéw moralnych umozliwia
Camusowi budowanie swego programu moralnej emancypacji jednostki.
Albo, gdyby przyjaé inny, a uprawomocniony licznymi analogiami z hi-
storii mysli etycznej punkt widzenia — w jaki sposéb Camus, w rozpatry-
wanym w jednym tylko z jego aspektow procesie dziejowym, szuka argu-
mentéw przemawiajgcych za niezbednoscig reformy moralnej dla reali-
zacji gloszonych przez siebie idealéw. Czy takze za jej wystarczalnoscig?
Prébowaliémy juz raz odpowiedzieé na to pytanie, jednak odpowiedz
nasza w §wietle zanalizowanych dotqd watkéw tematycznych jego twor-~
czosci wymaga wyjasniern dodatkowych, Jak wspomniano, w§réd zadan,
jakie podejmuje wéwczas Camus, znalazly si¢ i takie, ktére mialy zapo-
biegaé powstawaniu i przeciwdzialaé dalszemu rozpowszechnianiu sig
pewnych negatywnie ocenianych zjawisk mgralnych. Giéwnie — nihi-
lizmu moralnego, tym to pojeciem, odchodzgc od tradycyjnego, do nie-
dawna réwniez przez siebie uznawanego jego znaczenia okreslat Camus
0g6l pogladéw, ktére traktujge czlowieka gatunkowo, pozwalaly na za-
wieszenie uprawnien moralnych przyslugujacych osobnikem pojedynczym
do czasu urzeczywistnienia celéw przeznaczonych calemu gatunkowi.
Takie bowiem rozumienie tego pojecia sugerowalyby zamieszczone
w L’'Homme révolté analizy doktryn etycznych, w ktérych upatrywat on
wylaczne przyczyny sprawcze badanych przez siebie stosunkéw spolecz-
nych. Jednoczesnie, z niektérych sformulowari Camusa mamy prawo do-
mys$laé sie, iz nieobce mu bylo wyczucie wpltywu praktyki Zycia spolecz-
nego na postawy moralne ludzi. Streszczajgc i modernizujge zarazem
przytoczone przez nas powyzej obserwacje jego, mozina stwierdzié, co
nastepuje: w tych sytuacjach spolecznych, w ktérych ludzie poszczegdini
wystepujag w swych relacjach wzajemnych nie jako indywidua moralnie
wyréznione, zachodzq wazkie zmiany tresci aksjologicznych zasad i ocen.
Mianowicie traca one z czasem swa zdolno$¢ wzbudzania reakeji emdcjo-
nalnych skieroWanych na jednostki konkretne jako nosicieli wartosci mo-
ralnych, Dzigki czemu, w miare mnozenia sie przypadkéw, w ktdrych ich
pierwotne treSci jawnie rozmijajg sie z rzeczywistym postepowaniem
ludzi, przedmiot nimi okreélany staje si¢ coraz mniej zindywidualizowany,
coraz bardziej jest tez odczuwany jako abstrakcyjny. Aby: w koficu —
powolane dla ksztaltowania i umacniania emocjonalnej pamigei wartosci
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poprzez dokonywane w akcie cceniania przyréwnanie rzeczywistosei za-
stanej do jej oczekiwanego stanu idealnego oraz zalecania czynnosci nie-
zbednych dla realizacji tych warto$ci — trwale zmienily one swe pier-
wotne funkcje na stuzebne w stosunku do jakich§ débr wobec jednostki
wyobcowanych, tym samym sluzgc za usprawiedliwienie wyalienowanych
stosunkéw spolecznych, ktérych byé powinny przeczeniem.

Dlatego to Camusa program reform moralnych zostaje opracowany
jak gdyby w dwu wersjach. Pierwsza obliczona byla na humanizacje Zycia
spolecznego przy istniejacych pogladach moralnych ludz. Z tego wzgiedu,
postulujgc uznanie absolutnego charakteru warto$ci zycia ludzkiego i zg-
dajgc oliary z Zycia wlasnego za cudze, zamyslal Camus powstrzymaé
proces, jak mu si¢ zdawatlo, kazdym zabéjstwem szczegélnie stymulowany,
zwiekszajacego sie podporzgdkowania indywiduéw realnych idealnym
hipostazom ,,dobra” czlowieka w ogdle. A w konsekwencjach dalszych
zapobiec ponawiajacym sie paroksyzmom ludobdjstwa, ktérych nowe
wybuchy przewidywal, obserwujgc stale poglebiajgcy sie, wskutek inten-
syfikacji poprzedniego, proces wzrastania w $wiadomosci spolecznej
supremacji wartosci rzeczowych nad personalnymi. Druga wersja stano-~
wila jego program wlasciwy, tworzony z troskg o zachowanie zgodnosci
w toku ich realizacji celow moralnych i srodkéw dofi prowadzacych.

Wzmiankowany juz splot czynnikéw biograficzno-spotecznych sprawil,
Ze program ten zostal nakreflony jedynie we fragmentach, przy czym
znane nam sg tylko projekty rozwigzan tych kwestii, do ktérych Camus
przywigzywal specjalng wage, nic prawie lub malo wiemy za$ na temat
innych potrzebnych dla mozliwie wiernej i pelnej rekonstrukcji mysli
badanej. Nie wiemy wiec na przyklad, stosowanie jakich rodzajéw tech-
nik spolecznych zalecal, chociaz mamy pewno$¢ co do jego obaw przed
nastepstwami dzialania rewolucyjnego. Rewolucji przeciwstawial Camus
bunt jednostki, jednak nie jako samodzielng kategorie dzialania, zdolnego
bez wsparcia innymi doprowadzié do urzeczywistnienia celéw zgdanych,
ale jako warunek konieczny wszelkich w ogéle dzialan spolecznych. Kon-
cepcja buntu zawiera sie calkowicie w koncepcji (zmodyfikowanej) do-
Swiadczenia absurdu: mial to by¢ swoisty akt moralizacji Zycia spolecz-
nego, prowadzacy od poznania siebie w jednosci z wiasng naturg indy-
widualng i — z racji nieodigcznego od niego przezycia wartosci drugiego
czlowieka — w jednosci ze wspdlnotg ludzksy, do dezalienacji jednostki
i w nastepsiwie tegoz — do humanizacji caloksztaltu stosunkéw migdzy-
ludzkich, raz na zawsze uwolnionych od grozby wyobcowania. Stad afir-
macja prostych przyjemnosci zmystowych, ,,skromnosci”, ,,umiaru”, osig-
ganych na drodze zaspokajania elementarnych potrzeb w bezposrednim
kontakcie z przyrodg (przeciwstawionych banalnym przyjemnosciom, do-
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stepnym w ramach specyficznego etosu wielkomiejskiego 26), staje sig
elementem podstawowym planowanej reorganizacji spoleczenstwa. A za-
bezpieczenie jednostki przed zagubieniem sig, na skutek realizacji war-
tosci wobec niej transcendentnych, w ktérejs z nieautentycznych modal-
nosci swej egzystencji — krokiem pierwszym i decydujgcym w kierunku
trwalego przyswojenia $wiatu ludzkiemu wartoSci prawdziwie ludzkich.

ZAKONCZENIE

Przegladajac uzyskane wyniki interpretacji doktryny Camusa, rozpa-
trywanej na obszarze ostatniej fazy jej ewolucji, przypomnijmy, juz tutaj
sygnalizowang, naszym zdaniem jej ceche charakterystyczng najwazniej~
sz§. Analizowana wersja etyki Camusa wyrosla z usilowania pogodzenia
obydwu omoéwionych poprzednio watkéw jego mys$li etycznej, przejawia~
jacych sie jako préba emancypacji jednostki z pomocg jedynie §rodkow
pochodzgcych z jej autorefleksji czystej, wystepujaca obok dgzenia do
integracji jednostki w zyciu spolecznym, z zachowaniem jej statusu mo-
ralnego jako dobra najwyzszego. To dziedzictwo wyjasnia poniekqd pewne
osobliwosci obiektu badanego, dostarczajgc jednocze$nie porecznego na-
rzedzia selekcji cech jego istotnych.

Proklamujac jednostke wartoscig najwyzszg zamyslit Camus uchroni¢
ja przed samouprzedmiotowianiem sie, wskutek realizacji dobr wobec niej
zewnetrznych, przez ukazanie wartosci jej immanentnych, trwatych i pew~
nych, bedacych w jej mocy bez reszty. Taka wlasnie byla idea przewod-
nia do§wiadczenia absurdu — swoistego zabiegu poznawczego, stanowig-
cego jak gdyby odlegly odblask metody fenomenologicznej, gdzie aktem
niedyskursywnego przezycia jednostka osiggala kontakt bezposredni
z wartosciami prawdziwie moralnymi. I gdzie che¢ uwolnienia mys$lenia
moralnego od presji wszelkich mozliwych autorytetéw zostata $cisle sprze-
zona z zamierzeniem dostarczenia indywiduum metody praktycznej jego

2% Warto zwr6cié uwage na obraz miasta w twérczo§ci Camusa, gdzie pojawia
sie ono nader czesto jako symbol wyobcowanych stosunkéw spolecznych. Bedzie to
badz Oran z Dzumy (,To miasto pozbawione malowniczoéci, roflinno§ci, i duszy,
w koficu staje sie odpoczynkiem i czlowiek zapada tu wreszcie w sen [..] Mozina
tylko zalowaé, Ze miasto zbudowano tylem do zatoki, niepodobna wiec dostrzec
morza, ktorego zawsze trzeba szukaé”, Warszawa 1957, s. 9), badZz ten sam Oran
z Minotaure ou la Halte d’Oran z I’Eté, stamtad pochodzi takze obraz miasta z L’Exil
d’Héléne. A oto ,Amsterdam” z Upadku: ,Czy zauwazyl! pan, ie koncentryczne
kanaly Amsterdamu przypominajg kregl piekla? Mieszczanskiego piekla, oczywiscie,
zaludnionego zitymi snami. Kiedy przybywa sie z zewnatrz, w miare przechodzenia
przez te kregi, zycie, a wilec 1 jego zbrodnie staja si¢ gestsze, bardziej ciemne., Tu
jesteSmy w ostatnim kregu [..). Rozumie pan zatem, dlaczego moge powledzieé, ze
tu jest srodek rzeczy, choé znajdujemy sie na krancu kontynentu. Wrazliwy czlowiek
rozumie te dziwactwa. W kazdym razie czytelnicy gazet i rozpustnicy nie mogg 15¢
dalej. Przychodza ze wszystkich krancéw Europy i zatrzymujg sie woké! morza
wewnetrznego, na splowialym piachu, stuchajg syren, na préino szukajg zarysu
statkow we mgle, potem przechodzg przez kanaty i wracajg wsrod deszczu” (Upadek,
Warszawa 1957,-s; 14—13), . : :
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konwersji moralnej. Ze wzgledu na podstawowe zalozenia aksjologiczne
etyka Camusa moze by¢ stusznie nazwana indywidualistyczna. Tym pew-
niej, ze wolnoéé i przyjemnosé s3 w niej tylko wartoéciami instrumental-
nymi w stosunku do tej, jakg jest jednostka, urzeczywistniajgca —
w trakcie ubiegania sig o zaspokajanie swych elementarnych potrzeb zmy-
stowych — wylqcznie samg siebie. Wszelako indywidualizm ten doznaje
ograniczenia w tej mierze, w jakiej uprawnienia moralne indywiduum
moga wej$é w konflikt z uprawnieniami innych ludzi, dlatego tez gwoli
zupelnosci naszej klasyfikacji, dodaé¢ naleZy, ze ma on charakter egalita-
rystyczny. Poniewaz za$ posréd dobr w jej obrebie do realizacji zaleca-
nych znalazla sie takze przyjemnosé, mozemy przeto etyke rozwazang
okresli¢ jako hedonistyczng.

Elementem par excelence wiasnym doktryny Camusa jest postulowana
przez niego metoda dochodzenia do poznania autentycznie moralnegp. Ze
wzgledu na nig scharakteryzujemy jego etyke, ktérej integralng czesé
stanowila, jako subiektywistyczna, z tym przeciez zastrzezeniem, ze roz-
miary subiektywizmu zostaly tam — w sposOb zresztg nieprawomocny —
znacznie zmniejszone, a to dzieki wprowadzonym dodatkowym zatoze-
niom, zgodnie z ktérymi ostatecznym kryterium post¢gpowania moralnego
by¢ mialy potrzeby naturalne indywiduum. Otéz, ze wzgledu na fakt, ze
w dokonywanych przez siebie wyborach jednostka znajduje oparcie w po~
znanych wla§ciwosciach swej natury, najbardziej odpowiedni wydaje sie
nam termin klasyfikacyjny — subiektywistyczny naturalizm. Wstrzymu-
jemy sie natomiast przed nazwaniem tej doktryny intuicjonistyczng, gdyz
pojecie oczywistosci nie bylo wcale przez Camusa definiowane, jego uzycie
za$ nie przypomina tego, z jakim spotykamy si¢ w tradycji intuicjonizmu.

Zwr6émy uwage, ze réwniez wszystkie twierdzenia antropologii Ca-
musa uchodzi¢ mogg zasadnie za integralny skladnik jego etyki. Powstale
wtornie w stosunku do jego pogladéw moralnych, opracowane we frag-
mentach niezbednych dla wspierania przeprowadzonych przez niego war-
tosciowan i jawnie wobec nich utylitarne, majgq za zadanie nie opisywaé
i wyjasnia¢ istote czlowieka, lecz ukazywat {e jej strony, ktére pomoglyby
jednostce, afirmujgcej swa suwerennosé, zdobyé szczeScie, nie wychodzge
poza mozliwosci przyrodzone swej natury indywidualnej. Podobna byla
geneza i funkcje jego koncepeji Zycla spotecznego oraz historiozofii, gdzie
jedyng kategorig autentyczng jest jednostka, a spoleczefistwo i historia
realne pojawiajg sie wylgcznie jako jej negacja. Wlasnie dlatego zarzut
ahistoryzmu w zastosowaniu do tego, co tylko na zasadzie konwencji
przyjetych w studiach nad filozofia mozna nazwaé¢ pogladami filozoficz-
nymi Camusa, zdaniem naszym winien by¢ stawiany z calg ostreznoscis,
jakie] wymaga quasi-opisowy charaktier wypowiadanych ' przez niego
sgdow, bedacych w rzeczywisto$ci przebranymi hastami moralnymi.
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Powyiszg charakterystyke, aczkolwiek z zamierzenia niepeing, cheieli-
bysmy uzupeinié refleksja nad miejscem doktryny w kontrowersjach
filozoficznych wsp6iczesnosci. Usilowanie zajecia wiasnego stanowiska
w tej sprawie réwnoznaczne byloby z przedsi¢braniem wysitku konfron-
tacji mysli badanej z tymi prgdami umystlowymi XX w., do ktérych pod
Jjakim$§ wzgledem sig¢ upodabniala, Co, zwazywszy na wielos¢ potencjal-
nych zrédel, z jakich Camus mogt czerpaé swoje pomysly, staje sie zada-
niem, w ograniczonych ramach jednego artykulu — niewykonalnym.
Z tego tez powodu pragniemy zatrzymaé sie jedynie, kierujgc sie
sugestiami znakomitej czgéci naszych poprzednikéw, na paru wybranych
problemach. Pierwszy z nich dotyczy zwyczajowego juz wigzania nazwi-
ska Camusa z egzystencjalizmem. ZdecydowaliSmy sie odstapi¢ od tego
zwyczaju, liczge sie z trudnosciami, jakie poddanie si¢ mu stwarza. Roz-
powszechnione — giéwnie, choé nie tylko w publicystyce — pojecie egzy-
stencjalizmu bylo prébg polgczenia wspélnoty etykietki szeregu sprzecz-
nych w zasadniczych tendencjach i tresciach doktryn filozoficznych i, jak
sie¢ wydaje, ta weigz niestabngca wzigtosé tego pojecia jest w duzej mierze
przyczyng nie zagrozonego trwania licznych stereotypéw, ktérymi obrosto
w obfitej literaturze popularnej. Tak wiec termin egzystencjalizm jako
klasyfikacyjny jest malo operatywny i moze dezinformowaé, jesli jego
granice zakresowe nie sg przez piszgcego precyzyjnie wyznaczone, a po-
nadto rodzi pokuse mechanicznego przenoszenia ktdregos z funkcjonujg-
cych stercotypéw na mysl analizowang, pokusg o tyle trudng do prze-
zwyciezenia, o ile kazdy stereotyp latwo znajduje swe potwierdzenie
w pewnych wlasciwosciach obiektu przezen opisywanego.

Bardziej ptodne sg chyba poszukiwania zmierzajgce ku temu, aby wy-
kazaé bliskie podobjenstwa miedzy doktryng Camusa a doktryng jakiegos$
innego ,,egzystencjalisty” i w ten sposob ustalié jej przynaleznost filozo-
ficzng. I tu jednak zwyciezyly ujecia stereotypowe, co znalazlo dobitny
‘wyraz w usilowaniach dowjedzenia zaleznoéci i wtérnoSci Camusa w sto-
sunku do Sartre’a, ktorego ten pierwszy mialby byé¢ nasladowcy, tyle ze
bardziej jeszcze pesymistycznym 27, Nie wchodzge w szczegbly, przypom-
nijmy te cechy charakterystyczne mysli Camusa, ktére juz w poczgtkach
jego aktywnoéci filozoficznej oddalajg go od Sartre’a (tego z L’Etre et
le Néant), mimo niezaprzeczalnej zgodnosci celéw ich filozofowania. Idea
«emancypacji czlowieka Srodkami dlani naturalnymi skilania Camusa do
sformulowania postulatu autentycznoéci, ktérego realizacja tworzy war-
tos¢ — wolnosé jednostki, umozliwiajgcq jej utozsamienie swej auto-

27 Nie bez winy w tym wzgledzie wydaje sie byé F. Jeanson (Le probléme moral
de la pensée de Sartre, Paris 1947, s. 351), ktéry nie dostrzega innych réznic miedzy
Sartre’'m a Camusem, z wyjgtkiem pesymizmu, jaki rzekomo charakteryzuje wy-
dgcznie tego drugiego.
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refleksji ze swa egzystencjg i tym to aktem afirmowania swej obcosci
moralnej wobec Swiata. Wszelako Camus idzie dalej w swym programie
moralnym i wprowadzajgc doti przyjemnosé jako dobro, potwierdza za-
réwno swe sklonno$ci prywatne, jak i swg dgqznos¢ do oslonienia indy-
widuum przed niekoriczacg sie mekg jalowych wyboréw. Stgd plerwszy
jego kontakt z myslg Sartre’a z lat 1937—1939 dociera do nas w formie
protestu przeciwko traktowaniu zasady ,,Il1 faut maintenir 'absurde” nie
jako punktu wyjédia, lecz jako jedynej zastugujgcej na przyjecie kon-
cepcji moralnej 23, Pozostale roznice sq tylko implikacjami zaistnienia tej
poczatkowej i fundamentalnej. Pomijamy je tedy, widzac w wymienionej
dostatecznie wazki argument przeciw prébom wigczania Camusa do jakiej-
kolwiek tradycji filozoficznej, ktérym nie towarzyszy wysitek uwolnienia
sie od nacisku obiegowych stereotypéw.

W literaturze poswieconej Camusowi zastugujg na uwage wcale nie-
rzadkie préby inkorporowania jego mysli efycznej do tradycji anarchizmu.
Bgdz, jak to robi np. J. Woodcock przez zasygnalizowanie wyraznych
podobienstw miedzy motywami, dla ktérych Camus odrzuca rewolucje,
a buntem Stirnerowskiego Jedynego ??, badZ tez, w oparciu o inng selekcje
cytatéw, jednoznacznie przyporzagdkowujse (np. praca J. Cruickshanka 30)
postulaty jego programowi spolecznemu anartho-syndykalizmu. Istnieje
kilka istotnych skladnikéow jego doktryny, pozwalajgcych zasadnie upatry-
waé w niej jedng z odmian anarchizmu., Wyliczamy je tytulem ilustracji
tylko, nie znajdujgc miejsca na bardziej szczegblowe ich omdwienie3t.
Zblizata Camusa do anarchizmu owa szczegélna troska jego o adekwatnosé
srodk6w i celéw, zwigzana z jednej strony z egalitarystyczng orientacjg
jego indywidualizmu etycznego, kazqcego w szczesciu i wolnosci kazdej
jednostki widzie¢ wylgczny cel postepowania ocenianego pozytywnie mo-
ralnie, z drugiej natomiast wyplywajaca z przekonania — uzasadnionego
zreszty — o znaczeniu, jakie posiadajg dla ostatecznego wyniku ich reali-
zacji Srodki dobierane do zadan o charakterze moralnym. ZbliZzala takze,
o jawnie moralnych intencjach, jego refleksja filozoficzna, operujaca takg
konstrukcja czlowieka, ktéra stwarzala nadzieje, ze, bez sankcji zewnetrz-
nej i nakazéw, stosunki miedzyludzkie ulozg sie w sposob mozliwie naj-
zno$niejszy, a to dzieki wlasciwoSciom niespaczonej patury ludzkiej.
Zbudowanie koncepcji emocjonalnej wiezi miedzyludzkiej, ktorej pod-
stawg by¢ mialo immanentne do$wiadczenie jednostki??, umozliwia mu

2 Por. J. Cruickshank, Albert Camus and the Literature of Revolt, Oxford
Univ. Press, 1980, s. 15.

2 J. Woodcock, Anarchism, Pelican Books, 1963, s. 96 i in.

3 J, Cruickshank, s. 106.

31 Wszystkie oméwione tu cechy charakterystyczne my§li anarchistycznej, wia-
§ciwe ogélowi jej przedstawicieli, podaje za J. Woodcock, op. cit., s. 19 i dalsze,

32 Pochodzgcej z aktu emocjonalnego przeiycia wartoSci drugiego czlowieka,
nie za$ intelektualnego namystu. Dlatego Camus do§é czesto méwi o ideale stosun-
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z kolei zadanie eliminacji wszelkich form przymusu z Zzycia spolecznego
i oczekiwaé zaistnienia mozliwosci skasowania organizacji panstwowej
i instytucji powolywanych dla wyznaczania ludziom pojedynczym ich
zadann w obrebie zbiorowosci.

Co sie za$ tyczy tego, co mozna umownie nazwaé doktryng filozoficzng
Camusa, fo jeden jeszcze jej element wydaje sie z tego wzgledu wart pod-
kreslenia, mianowicie jego historiozofia. Symptomatyczne jest zwlaszcza
ujecie procesu historycznego jako uwsteczniajacego %, przy zastosowaniu
kryterium moralnego, za jakie postuzyla ocena sytuacji jednostki w po-~
szczegllnych jego stadiach. Moralna funkcja tej konstrukeji historiozoficz~
nej staje sie lepiej widoczna, kiedy sie¢ zwazy, ze bieg wydarzen historycz~
nych nie jest rozpatrywany w niej jako poddany okreélajgcym go prawi-
dlowosciom, nawet nie jako powigzany wiezig przyczynowo~skutkows, co
w kazdym (dostownie!) jego momencie otwiera dostatecznie szerokg luke
dla interwencji moralnej jednostki i gwarantuje jej skutecznosé . I co
réwnie wazne, rokuje korzystnie szansie bezposredniego przejscia od kapi-
talizmu do spoleczefistwa idealnego. Wprawdzie Camus nigdzie nie méwi
o tej ostatniej mozliwosci explicite i wykazuje dosé trzezwosci politycz-
nej, aby opracowaé rozstrzygniecia normatywne obowigzujgce przede
wszystkim dla warunkéw spoleczno-politycznych zastanych, skqd mnie-
ma¢ by mozna, ze on sam wahal sie, jaki rodzaj dziatan wybraé. Niemniej
wszakze etap przechodzenia od kapitalizmu do stanu idealnego spoleczefi-
stwa pozostaje przez niego niedookreslony (w czym nb. J. Woodcock
w swej charakterystyce anarchizmu dopatruje si¢ szczegélu niedwuznacz-
nie anarchistycznego %), a jedyny znany nam model takiego przejscia (kon-
wersja moralna d’Arrast z opowiadania Rosnqcy kamien z tomu Wygnanie
i krélestwo) — jest metaforg literacks na tyle obszerng, ze wyklucza z gory
prawomocnos$t jakichkolwiek domyslnych jej konkretyzacji. Z interesujg-
cego nas punktu widzenia jedna wiecej cze$¢ skladowa tej wizji dziejow
godna jest podkreslenia. Potepieniu spoleczefistwa przemyslowego towa-
rzyszy tam idealizacja przeszlosci, najprawdopodobniej kabylskiej wsp6l-
noty wiejskiej, skoro Camus geograficznie swe ,nadsrédziemnomorze™

k6w miedzyludzkich jako opartym calkowicie na ,mitosct”. Por. np. ,Bunt nie moze
sie obejsé bez osobliwej mitosel. Ludzie, ktérzy nie znajdujg odpoczynku ani w Bogu,
ani w historii, skazuja sie na zycie dla tych, ktérzy, jak oni, nie moga zyé: dla
upokorzonych...” (Czlowiek zbuntowany, s. 308).

3 Uzywam tego terminu z braku jakiego§ wygodniejszego. Oznaczaé ma on
tutaj tyle tylko, ze w toku calego dotychczasowego rozwoju historycznego sfera
wolnoscl jednostki stale malata, a co za tym idzie jej status spoleczny stale pogarszal
sie na skutek postepujgcego urzeczowlenia stosunkéw miedzyludzkich. .

# Temu ostatniemu stwierdzeniu przeczylyby nasze uwagi odnoszjce sie¢ do
obserwacii Camusa nad wplywem praktyki Zycia spolecznego na poglady moralne
ludzi, wprowadzajgce jak gdyby do tej wizji dziejéw brakujace ogniwa taficucha
przyozynowo-~skutkowego. Naszym jednak zdaniem pozostajg one bez zwiazku z ca-
tofcig jego konstrukceji -historiozoficznej.

35 Thidem, s. 28 i 29. .
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lokuje najczeSciej w Algierii. Pojecie stanu naturalnego nie jest, jak sie
zdaje, opisem jakiej$ rzeczywistej enklawy, chronologicznie mieszczgcej
sie we wspdlczesnosci, aczkolwiek styl Camusa poniekgd talkde jej istnienie,
wlasnie wspélczesne, sugeruje 36, ale posiada zapewne jaki§ swdj odpo-
wiednik historyczny (przy szerokim tego pojecia rozumieniu — wtiasci-
wym desygnatem bylyby dzieje przedchrzescijariskie), teoretycznie prze-
ksztalcony we wzorzec idealny, dostarczajgcy skali por6wnawcezej z teraz-
niejszoscia.

Jedli jednak wymienione fragmenty doktryny pozwalajg wigczyé jg
bez zastrzezen do tradycji anarchizmu, nic nie upowaznia nas do stwier-
dzenia przynaleznosci Camusa do ktéregokolwiek obozu wewngtrz samego
ruchu anarchistycznego. Jego stanowisko w sprawie typu dopuszczalnych
$rodkéw o charakterze politycznym — a wiec w naczelnej kontrowersji
dzelacej mysl anarchistyczng — pozostaje bowiem zbyt niejednoznaczne,
jakkolwiek niektére watki jego twérczosci stusznie uchodzi¢ mogg za prze-
jawy wysitku na rzecz wyeliminowania wszelkich w ogdle dziatani poli-
tycznych i zastapienia ich moralnymi,

W dotychczasowych naszych analizach ograniczaliSmy sie jedynie do
krytyki immanentnej doktryny Camusa. ZwréciliSmy przede wszystkim
uwage na konsekwencje moralne doswiadczenia absurdu, ktére nie
uprawomocnialo zadnego wyboru, a jedynym wnioskiem uprawnionym,
jaki mozna bylo zefi wywiesé, byl nihilizm moralny — poglad, ze wszyst-
kie reguly sg réwnowartosciowe i réwnouprawnione, i jako takie bez-
warto$ciowe, gdyz nie daje sie ich uzasadni¢ przez odwotlanie sie do jakiej-
kolwiek uniwersalnej hierarchii wartosci. Staralifmy sie réwniez pokazaé
antynomie etyki Camusa, powstale dlatego, ze autor jej negujgc lub prze-
oczajac radykalny subiektywizm moralny, bedgcy bezposrednim nastep-
stwem postulowanej metody emancypacji czlowieka od débr wobec niego
transcendentnych, usiluje w oparciu wlasnie o t¢ metode budowaé system
wartosci 1 zasad powszechnie obowigzujgcych. Tak wiec — nawigzujgc do
Camusa krytyki ,,skoku egzystencjalnego” — on sam dopuszczal sie po-
dobnego ,,skoku” na terenie etyki, zdajac sie zapominaé o ograniczeniach
nakladanych swoim zapedom normatywnym przez implikacje moralne
swoje] koncepcji filozoficznej. Powyzsze stwierdzenie zachowuje réwniez
swdéj walor w odniesieniu do ostatniej fazy ewolucji moralnej Camusa,
w ktérej — jak nadmienialiSmy juz — ilo§¢ funkcji pelnionych przez
doswiadczenie absurdu wzrosta, a wraz z nimi zwiekszyly sie trudnosci
wewnetrzne doktryny.

38 Por, ,,wyspy szczefliwe” z Upadku, chlopéw algierskich z Noces, wspomniang
konwersje moralng d’Arrast, majacqa miejsce w Brazylii itd. Dodaé {rzeba, ze
Actuelles IV, gdzie znalazly sie miedzy innymi reportaze Camusa z Kabylii, zdra-
dzajg, Ze ~ przynajmniej w nich — daleki byt on od myfli o idealizacji stosunkéw
spotecznych w tej czefci kraju swego dziecifstwa.
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W krytyce naszej korzystalismy z tezy, ktérej shusznosci prezentowana
praca m. in. miala dowies€, ze zar6wno doswiadczenie absurdu, jak i og6t
pomysiéw filozoficznych Camusa stanowi nieodigczng czesé jego etyki.
Dlatego tez wickszosé jego propozycji w sprawach uchodzgcych na ogét
za istotne dla myélenia filozoficznego jest najzupeiniej arbitralna i nie-
pelna. Tym bardziej tedy nieuprawniona wydaje sie nam krytyka (choé
i takq znajdujemy w dostepnej nam literaturze marksistowskiej3”) wy-
mierzona wylgcznie przeciwko ,filozoficznej” zawartosci doktryny Ca-
musa. Szczesliwa i trafna jest natomiast — podjeta przez wszystkich nie-
mal piszacych o Camusie autoréw marksistowskich 3% — polemika z zada-
niami, dla ‘jakich skonstruowane zostalo doswiadczenie absurdu. Nie .
sadzimy jednak, aby w tej kwestii — jakkolwiek ma ona znaczenie kapi-
talne dla sumujgcej oceny omawianej doktryny — mozina bylo, o ile roz-
patruje sie ja w oderwaniu od tych przestanek, jakimi poslugiwal sie
w swej my$li spolecznej i politycznej autor L’Homme révolté, powiedzieé
cokolwiek nowego. Zwlaszcza ze na temat iluzorycznoéei i beznadziejnosci
wszelkich préb wyzwalania jednostki jej tylko wysilkiem moralnym na-
pisano — z wielu zresztg okazji — dostatecznie duzo, aby kazdy kolejny
piszgcy byt zmuszony wylgcznie do powtarzania, lub co najwyzej aktuali-
zowania argumentéw jego poprzednikéw. Znacznie bardziej owocna mo-
glaby byé¢ za to krytyka uwzgledniajgca réwniez te przeSwiadczemia Ca-
musa, ktére — tkwigc u podstaw rozczarowania jego dotychczasowymi
wynikami rozwoju spotecznego — kazaly mu szukaé sposobéw wyzwole~
nia jednostki poza spoleczefistwem i poza historig.

Tym mianowicie skladnikiem dokiryny, z ktérym dyskusja moglaby
sie okaza¢ ze wszech miar pozyteczna, sg wnioski, jakie Camus wycigga
z obserwowanych przez siebie zmian zachodzgcych w poglgdach moral-
nych ludzi pod wpltywem ich dziatalnosci w Zyciu spolecznym. Jak pamie~
tamy, Camus zaobserwowal, iz kiedy faktyczne efekty dzialania posred-
niego sg rozbieine z jego ostatecznymi celami moralnymi, wéwczas dojsé
moze do calkowitego zapoznania jego celow rzeczywistych i przeniesienia
przyshigujgcyeh im wyréznikéw aksjologicznych na jakie§ dobra instru-
mentalne i, w pierwotnej hierarchii wartosci, drugoplanowe, W szcze-
g6lnodci interesowaly Camusa te typy sytuacji spolecznych, w ktérych
Jjednostka, rozpatrywana poczgtkowo przez inne jednostki, razem z nig
dang sytuacje wspéitworzgce, jako cel najwyzszy postegpowania moralnie
kwalifikowanego, zostaje z czasem trwale podporzgdkowana jako srodek
celom w stosunku do niej franscendentnym. W naszej interpretacji proces
ten, tak jak przedstawial sie on najprawdopodobniej Camusowi, przebiega

31 Por. M. Czalin, Filosofia otczajanija { stracha, Moskwa 1962.

% Ppor. np. artykul J. Majlerowej Syzyf czy Prometeusz, Argumenty, nr 39

z 2.1X.1960 i nr 4 z 2.X.1960, z ktérego to artykulu zresztg zapozyczylem szereg
pomystéw interpretacyjnych.
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nastepujgco: w tych warunkach spolecznych, w ktérych jakiekolwiek
dobra instrumentalne urzeczywistniane s3 kosztem asobnikéw realnych,
wartosci moralne, skoncentrowane zrazu na jednostkach, ulegajg wyobco-
waniu — przestajg byé przypisywane jednostkom konkretnym w ich
relacjach z innymi i uzyskujq w $wiadomoéci ludzi samodzielne byto-
wanie w postaci ,,dobra”, wyréiniajgcego juz nie czlowieka poszczegél-
nego, ale gatunek ludzki jako caloéé 3. Nastepstwem tego jest identyfi-
kacja cwego abstrakcyjnego ,,dobra” z dowolng wartoscig instrumentalng.
Te ostatnie zyskujgq teraz dodatkowg sankcje w ocenach i normach formu-
lowanych wprawdzie ze wzgledu na dobro indywidualne, atoli po zmianie
swych pierwotinych tresci aksjologicznych — zachowujgc jednak nie-
zmieniong szate slowng — wspierajgcych wartosci wobec indywiduéw
wyalienowane. Pragngc tedy usprawni¢ skutecznosé moralng .dzialania,
w zasiegu ktérego pojawia sie drugi czlowiek, Camus postuluje uznanie
pewnych warto$ci za absolutne, réwnoczesnie stara sie stworzyé prze-
slanki teoretyczne, pozwalajace zupelnie wyeliminowaé koniecznosé ucie-
kania si¢ w Zyciu spolecznym do rozwigzari o charakterze politycznym
i zastapi¢ je buntem moralnym, $cieSnionym do obszaru $wiadomosci
indywidualnej.

Roéznice pomiedzy doktryng Camusa a marksizmem sy oczywiste i nie-
redukowalne, jakkolwiek znajduje je calkowicie po stronie zalecanych
sposobéw wrcielania w Zycie aprobowanych wartoSci moralnych, nie zas
w pojmowsaniu wartoéci naczelnej, ktérej majg one stuzyé. Dlatego, jako
marksista, odrzucajgc ogél propozycji, nalezgcych do jego programu wy-
zwalania jednostki §rodkami dla niej naturalnymi, chciatbym zyczliwie
potraktowaé starania Camusa o zachowanie zgodnosci celéw moralnych
i Srodkéw do nich prowadzgcych. Wszelako jefli krytyka Camusa trafnie
chwyta ryzyko emancypac]i istoty indywiduainej czlowieka dokonywanej
jednoczeénie z emancypacjg jego istoty gatunkowej, to rozwigzanie suge-
rowane — absolutyzacja wartoécl zycia ludzkiego, uskuteczniana w prak-
tyce spolecznej dobrowolng ofiarg zycia jednostki, ktéra wykroczylaby
przeciwko zakazowi zabijania — wydaje sie nazbyt okrutne i, zwazywszy
na szanse jego upowszechniania, utopijne. Nie wiemy nawet, jakie na-
dzieje wigzal Camus ze swoim projektem -— byé moze byt to w tej formie,
jaka otrzymat, po prostu jeden wiecej chwyt moralisty, swoisty bodziec
afektywny, przeznaczony do czytania, a nie do realizacji, spowodowaé
majacy poruszenie umystéw i uwrazliwi¢ wspélczesnych na sprawy pilnie
wymagajace przemys$lenia.

¥ Camus dla okreflenia dbbr, ktére ulegly juz zaawansowanemu procesowl
abstrakcji, uzywa przymiotnika ,totalny”, Bardzo cz¢sto wspomina np. o ,,sprawied-
liwoSel totalnej”, z rzadka natomiast uzywa zbitki pojeciowej typu: ,,dobro” czy
»potrzeby” ,czlowieka totalnego".



POGLADY ETYCZNE ALBERTA CAMUSA 333

Niezaleznie zresztg od intencji rzeczywistych Camusa, jego postulat
uznania pewnych wartosci za absolutne, inaczej jednak — anizeli w jego
koncepcji — urzeczywistniany, zdaje si¢ frafiaé w sedno problemu, o do-
l‘ﬂéslym znaczeniu dla praktyki spolecznej marksizmu, Sam postulat nie
jest sprzeczny z daZeniami twércéw marksizmu. Wielokrotnie — przy-

pomnijmy — deklarowali oni swg odraze w stosunku do wszelkich dok-
tryn, ktére za obiekt swych rozwazan i cel projektowanych przecbrazen
spoleczfiych obieralty ,czlowieka” jako hipostazowany produkt abstrakeji
intelektualnej. Tym wlasnie doktrynom przeciwstawiali oni marksizm
jako jedyng refleksje filozoficzng, ktéra naczelnym swym przedmiotem
czyni ludzi konkretnych, komunizm za$ — jako jedyny program prze-
budowy spolecznej, realizowany dla wylgcznego dobra jednostek ustréj
ten wspéttworzacych. Perypetie rozwojowe marksizmu sprawily jednak,
ze kwestia stosunku $rodkéw do celow nie zostata na gruncie etyki marksi-
stowskiej nalezycie opracowana. Mimo iz wiedza moralna od czasdéw po-
wstania Ideologii niemieckiej posunegla sie naprzéd i dysponujemy juz,
wprawdzie szczuplymi jeszcze, srodkami teoretycznymi, pozwalajgcymi
nie tylko na wszczecie dyskusji, ale takze na przedsiawienie mniej lub
bardziej doskonalych projektéw rozwigzari. Wsréd propozycji, jakie
np. mozna by w tym wzgledzie Camusowi przeciwstawié, godne zbadania
wydaje sie przede wszystkim postulowane wielokrotnie w etyce rozgra-
niczenie postepowania na dobre moralnie, tzn. takie, ktére aktuainie
realizuje jakie$§ wartosci, i sluszne moralnie, to jest takie, ktére wpraw-
dzie narusza te wartoéci, mimo to przez swe najblizsze skutki sprzyja ich
przyszlemu ziszczeniu. Ocena przydatnodci tych propozycji pozostaje
wszakze niemal calkowicie poza zakresem mozliwosci samej etyki nor-
matywnej i zalezy od osiggnie¢ dyscyplin w stosunku do niej pomocni-
czych, gléownie metaetyki. Jest to jednakze terem, na ktérym nizej pod-
pisany uznaé¢ musi siebie za nie dos¢ kompetentnego. W tej sytuacji pozo-
staje mu wiec tylko potwierdzié, ze ostrzezenie Camusa nie stracilo nadal
nic ze swej aktualnosci, a problem przez niego podjety — w miare po-
stepéw czasu i fizycznego wzbogacania sie fechnik spolecznych — nie stat
si¢ bynajmniej wcale mniej naglgcy.
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Cranucanas 3amDacHHUK

9THMKA AJBEEPTA KAMIO

4
]

Iexsio Hactosilelt paGoThl ABAAETCA DEROHCTPYRIMA STMIECEMX Barnamos Ka-
M0 2 TaKiKe NPeNCTaBJIeHMe MX SBOJIOIMM. Dra pabora mMEDOPMMDyEr TAKKE
o dunocodickux ¥eax asTopa «Muda o Cuande». Henaercs STO BE3ge TaM rne»
agcnosorudeckie yGexneumna Kamio cxoparca ROBOABHO GiaM3K0 C pedAeKcHaMM
dunocodcrOro xapaKTepa, B KOTODHIX MOIKHO IIOYYBCTBOBATL NDOSBIEHHble Ka-~
MI0, yeuaua 9robbl RallTH TeopeTHHdecKMe OCHOBBL JIA CBOMX yGempessl,

HonyueHHBIC pPe3yJNbTATHI PEKOHCTPYKIMM cob6paHO B Tpex pa3genax (B Ha-
crosupe NyGAMKAIpGL BMECTe BTOPOro pasfena BBEREHO TOALKO KpaTEOe pediame)
COOTBETCTBYIOUMX OuepemHbIM TpeM halzaM SBONIOLMM MOPAIbHBIX B3raAfoB Kamio.
M Tak pa3fen nepsBLIl 06CyXKAaeT ARKCHMONOrMUECKME OCHOBBI €r0 STMEM B Iojgax
1937—1942. B 3710 Bpems KaMio CuMTaeT AMYHOCTL CAaMBLIM BLICOKMM GaaroM ¥ npo-
Gyer ocBobomMTL €e OT Aerpamupyoumx meobxommocTtedt, ynpapasioumx oboijec-
TBEHHOM XM3HBLIO. Jina 210/l nemu oH co3paer «3kcnepumeHT abcypaar», caoeobpas-
HYI0 MO3HABATEJILHYI0O Mepy, ¢ IOMOLIbI0O KOTOPO# MHIMBHMA AOCTMIAET NOJIHOA mmo-
3HABATENbHO/X ABTOHOMMM M HA 3ITOM OCHOBAHMM MOPalbLHOM aBTOHOMMM, DPACKPHI-
Bas ONHOBDEMEHHO CBOI0 IDMPOLY, KOTOPAA COCTOMT M3 €r0 SJEMEHTAPHEIX XIO-
TpeGHOCTSI. YmoBaeTBOpewlfe 3THX morpeGHOCTER ZRaer JMIHOCTM IYBCTBO YXAO-
BJETBOPEHMA, KOTOpoe KaMi0o CuMTaeT EeNMHCTReHHON I[eHHOCTRIO, JOCTYIHOR we-
JOBEXy, NpOMWIEANIeMY 3Tan «3KcnepymenTa aGeyppar.

Ha zannmefiniee passurie MOpPanbHOR XOKTDMEHBLI KaMio NOBIMANM DPEIXAIOLIMM
ofpasoM ero JudHLIe MCHBITAEMA BO BpPeMA BOMHBI. SIBHRIM NPU3HAKOM STOi 3BO-
domt (B rogax 1942—1847) SBAAIOTCA C OAHON CTOPOHBI OCYXACHNHE MODSILHOTO
HMIAINM3MA, TO €CTh B3MISAa KOTopult Kamio npexpe pasgensan, uSo B ceefire
«sKcrrepmMeHTa abcypga» Bee NMpaBuna OLIMTYM DPABHOLEHALI M TeM caMuim obesire-
HeHBI, OTOMY 4TO HeJNB3A ObINO Mx 0BOCHOBATL HMRAKOH YHMBEPCANLHOR mepap-
xueit uesHocTH. C mPYTO/ CTOPOHBI, BMECTO IFOMCTHHECKOIO MHAMBMAYAJA3MA, Xa-
PAKTEDHOr0 [NA NpeAbAyIMx yGemaemudt. KaMio, AnR KOTOPOTO TOJBKO MCKIIo~
SMTEAbHLIE JOMYHOCTH HPEACTABJANM MOPAJLHYIO WEHHOCTb, BBOAMT OH SramyTap-
HBED! MHIMBMAYaNN3M ¥ DacCMaTpPMBAeT KAaiKIyI0 JMUHOCTh KAK BHICUIYIO LEHHOCTS,
a ee TOTPeSHOCTY KAK eNMHBNY KPHMTEPMi MODANLHOIO IIOBEREHMA,

Haxounel IOCIeRHW! nepuon passuTia B3raanoB Kaumio 910 roger 1948—1857.
B 9710 Bpems KaMio CcTapaercs COEMHMThL CYMIECTBYIOIIME A0 CHX nOp ofe rpomn-~
BOpEUNBbIE TEHREHLMM €ro 9STHHecKoi cucremsl. ORHOBpEMEHIO YBHAEB, 4TO HE-
KOTOphIE MODANhHBEIE WEHHOCTH IOANEEAT OTYYXZACHMIO B ODINECTBEHHON RuU3HM,
¥ CYMTa® 9TOT NPOIECC OTUYMRACHMA CaMbIM IVIABHBIM MCTOYNHMEOM 348, CTapacTcH
Kamio HaliTyf HOPMaTMBHOE DeIeHMe, IPOTHMBOACHCTBYIONe: AaidnRrelimedt pend-
KaIpm JAMYHOCTY B DAMEAX ofmiecTsa. DTH Bolle YNOMAKYThIE HaGJIONEHMS M IIO~
CTyNaTLl ABIAIOTCA Ge3yCH0BHO CaMbIMM IeHHBIMM JocToEeEMamyi Kamio B obnactis
ero 9THYECKMX upelt., ORKOHNMaHWE HACTOAINEr0 TPYARAA IIOCBAILEHO OLEHKE 53THX
HOCNeAHNX KOCTIDREHM ¥ UX NPUIOSHOCTH AJA OOIMECTBeHHOA NMDPaKTHMEV MapKCH3-
Ma, KpoMe 9T0T0 MMEeTCA TaKke B CraThbe ofIag XapakTepuCTHKA MODAJBLHOK
BOoETpuisl KaMmio u mnpofa ee CONMOCTaBIeHMA C TPAAMIMAMM AHADXUIMA.
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Stanislaw Zapaénik
THE ETHICS OF ALBERT CAMUS

The aim of the paper here presented is to reconstruct the ethical views of Camus
and to provide an account of their evolution. Wherever Camus’s axiological convic-
tions closely correspond to his philosophical cogitations, and where the latter appear
to present evidence of Camus’s efforts to find theoretical ground for the former,
the article also supplies information concerning the philosophical ideas of the author
of ‘Le Mythe de Sisyphe’.

The reconstruction results have been collected into three chapters (Chapter Two
of the original paper is not included in the present publication, being substituted for
by a brief summary), responding to the three successive stages of evolution of
Camus’s moral views. Thus, then, Chapter One discusses the axiclogical principles
of his ethics in the years 1937—1042: at that period Camus, affirming the individual
as the highest value, essays to deliver him from the degrading necessitles governing
social life. For that purpose he constructs the ‘experience of the absurd’, a sui
generis cognitive operation by means of which the individual attains full cognitive
autonomy and hence’also moral autonomy. At the same time he discovers his own
‘nature’, which is made up of his elementary needs. Realized, those needs enable
the individual to achieve a sense of gratification, which Camus considers to be the
only value accessible to the man who has gone through the stage of the ‘experience
of the absurd’.

Further evolution of the moral doctrine of Camus was decisively affected by
his own personal experience during the war period. An obvious manifestation of
that evolution can be seen in the years 1942—1947 when, on the one hand, Camus
condemned moral nihilism — {. e. the very trend he had himself shared, since in
the light of the ‘experience of the absurd’, all rules were equivalent and therefore
invalid, as no grounds could be provided for them by reference to any universal
scale of values; and on the other hand, in place of the egoistic individualism that
had characterized his former moral opinions whereby only exceptional individuals
were supposed to represent moral values, Camus instituted egalitarian individualism,
whereby each and every indivual was to be regarded as the highest value, with the
individual’s needs serving as the only criterion for moral conduct.

And finally, the last stage of the evolution of Camus’s views, coinciding with
the years 1948—1057, It is then that Camus tries to integrate the two contradictory
tendencies in his past ethical thought. At the same time, observing that certain
moral values become alienated in social life, and seeing in that process of alienation
the sole source of evil, Camus tries to devise some such normative solution as would
prevent any further reification of the individual within soclety. It is undoubtedly
these last-quoted observations and postulates that belong to the most valusble of
Camus’s achievements in the field of ethics. It is to them, to their estimate and to
the estimate of their utility in social practice of Marxism, that the concluding part
of the present paper is chiefly devoted. A general delineation of Camus’s moral
doctrine, as well as an attempt at confrontation of that doctrine with the traditions
of anarchism, are also included.

Tium. M, Galon



