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Dyskusja nad referatami prof. dr M. Ossowskiej
i doc. I. Lazari-Pawlowskiej

Dr H. Jankowski o§wiadczyl, iz nie wydaje sie, by w jakiejkolwiek refleksji
nad moralnoécig mozna bylo unikngé wprowadzania pewnych tre§ci normatywnych.
Rozwazania prof. Ossowskiej i doc. Lazari-Pawlowskiej réwniez zawieraja pewne
elementy moralistyczne., Fakt ten nie oznacza wszakie konieczno$ci rezygnacji
z ustalania zakresu moralnosci. Poszukiwania zakresu moralno$ci majg ogromny
walor zaréwno praktyczny jak i teoretyczny. Jednakze wszelkie definicje moralnosci
zawsze wymagajg okre§lonych relatywizacji. Mozna np. definiowa¢ meralno$§é od-
noszac jg do pewnych form §wiadomosci spolecznej.

Doc, A. Podgérecki podjat polemike z wypowiedziang przez doc. Lazari-
-Pawlowskg opinig, jakoby wlasciwa L. Petrazyckiemu koncepcja moralnoSci zakla-
data poslugiwanie sie psychologicznym kryterium moralnosci. Doc. Podgérecki pod-
dat réwniez w watpliwos$é kryterium socjologiczne. Czy nie jest przypadkiem tak —
pytal — e pewien areopag autorytetéw decyduje o tym, co sie bedzie uwazalo za
moralne, a co za niemoralne, Jest rzeczg problematyczng kwalifikacja do zakresu
moralno$ci np. pewnych zabiegbw, dokonywanych w réinych spoleczno$ciach na
zwierzetach przed ich spozyciem (np. bicie psa patykiem przed ubojem, by miegso
skruszalo).

Prof. dr Z. Ziembifiski* stwierdzil, Ze trudnofci zdefiniowania ,normy
moralnej” wigzg sie w pewnym stopniu ze sklonnoscia do hipostazowania: normy
traktuje sie jako przedmioty, ktére nalezy wkladaé do takiej a nie innej szufladki
Kklasyfikacyjnej. Wydaje sie réwniez — oSwiadczyl méwca — Ze zwrot ,,norma mo-
ralna” (i podobnie zwroty okreflajgce normy innych rodzajé6w} sg w gruncie rzeczy
zwrotami skrétowymi o znaczeniu: ,norma majgca uzasadnienie moralne” (i po-
dobnie inne). Trudnosci plyna m. in. stad, Ze nalezaloby w dyskusji rozrézniaé:
1) normy aktualne w okre§lonym kontekScie sytuacyjnym uzasadniane ,moralnie”,
2) normy dajgce sie uzasadniaé ,,moralnie”, 3) normy w danej tradycji kulturalnej
uzasadniane przede wszystkim ,moralnie”, w zwigzku z czym nasuwaja sie jako
typowe przyklady ,,norm moralnych”.

Zdaniem prof. Ziembinskiego nie jest rzecza mozliwg zbudowanie takiej nie-
alternatywnej definicji sprawozdawczej czy regulujacej, ktéra obejmowataby uza-
sadnienia ,,moralne” norm zaréwno przy pojmowaniu moralnosci jako ,felicytologii”,
»perfekcjonistyki” czy ,zasad dobrego wspélzycia”. Wydaje si¢ natomiast — stwier-
dzil m6éwca — ze budowanie definicji sprawozdawczej czy regulujacej dla jakiegos
jednego nurtu my$li moralnej jest moziliwe. Oczywifcie starajac sie zdefiniowaé

* Opracowano na podstawie nadeslanego tekstu wypowliedzl
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norme moralng jako np. zasade dobrego wspdliycia, nie obejmie sie tg definicjy
norm uzasadnianych jedynie perfekcjonistycznie.

Definicja sprawozdawcza czy regulujgca w obrebie jakiego§ jednego nurtu mysli
moralnej powinna byé — sadzi prof. Ziembifiski — maksymalnie blankietowa, for-
malna. A wiec np. nie powinna ona sugerowaé okre§lonego katalogu débr pierwszych
czy wtornych, okre§lonych regut sprawiedliwosei i zasad poswiecania jednych débr
w imie drugich itp., aby mozna bylo na gruncie takiej definicji poréwnywaé roz-
biezne treSciowo koncepcje w obrebie tego samego nurtu. Istotnym argumentem
za takim sformutowaniem definicji norm moralnych jest trafna, w mniemaniu
prof. Ziembinskiego, tendencja, by uwazaé je za normy oparte na ocenach ocen.

Sprawa zbudowania jednej czy zapewne kilku definicji normy moralnej (odpo-
wiednio do wieloznacznosci terminu) Zywo interesuje prawnikéw. Ustawodawstwo
PRL posluguje sie pojeciem ,zasada wspolzycia spolecznego”. Zasady takie odgry-
waja role swoistego moderatora norm prawnych, np. powodujgc nieskutecznosé
pozwu uzasadnionego prawnie, lecz niezgodnego z zasadami wspé6izycia spolecznego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego krystalizowato sie¢ dotychczas w ten sposéb, iz ,za-
sady wsp6izycia spolecznego” moina bylo charakteryzowaé jako normy moralnoSci
socjalistycznej, normy kierowane zasada ,uspolecznienia” i powszechnej ,samo-
realizacji” (Fritzhand). Ostatnie zmiany ustawodawstwa wznowily dyskusje nad
pojeciem ,zasad wsp6lzycia” i wyst¢puje nadal niepozadana tendencja do rozsze-
rzenia tego pojecia na wszelkie normy socjalistycznego ethosu, co uniemozliwia
dostatecznie jasne rozgraniczania konieczne z punktu widzenia bezpieczefistwa
prawnego.

Prof. dr S. Morawski zwrécil szczegblng uwage na problem badania genezy
moralnosci. Nawigzujac bezposrednio do zawartej w referacie prof. T. Kotarbin-
skiego koncepcji genezy norm moralnych, méwca postulowat podjecie badan nad
procesem powstawania i rozwoju norm moralnych. Mocno akcentujac historycznosé
moralnosci prof. Morawski wyrazil swe zastrzezenia wobec relatywistycznego po-
dej$cia do moralno$ci. Wydaje sie — stwierdzil — Ze mozna dociec, dlaczego wywo-
dzacy sie z réinych $rodowisk ludzie majg te same intuicje moralne. Niewykluczone,
Ze badania historyczno-antropologiczne doprowadza nas do okreslenia pewnej og6lno-
Judzkiej moralno$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze np. w sztuce nie mozna przewidzieé,
co bedzie jutro. Czy moina zatem — pytal méwca — dokonywaé projekcji norm
elementarnych niejako na jutro?

Mgr J. Szewczyk poruszyl sprawe spotecznej funkcji moralno$ci. Etymologia
st6w mores i ethos, stwiedzil, wprowadza nas w sfere obyczajowoSci spolecznej.
Np. podzial pracy jest skomplikowanym systemem powinno$ci wzajemnych, opiera-
jacym sie na zasadzie wzajemnych §wiadczei. Umowy chlopskie, Prawa Mojzeszowe,
czy etyki zawodowe, sa po prostu pewnymi rejestrami powinnosci spolecznych.
Normy moralne nie s niczym innym jak tylko stwierdzeniami pewnych powinnosci
jednostki wobec innych, wobec grupy. W tej sytuacji nie istnieja zadne racje, by
negatywnie ocenia¢ zjawisko przymusu. W spoleczefistwie przymus jest czym$ ko-
niecznym, Co wiecej, wykonywanie przymusu nalezy do zawodu pewnych ludzi.
Nie jest wiec problemem moralnym istnienie przymusu, lecz sprawa naleiytego
wypelniania powinnosci przez wykonawcéw przymusu.

Dr H. Ma$§lifiska podkreflita w swej wypowiedzi doniosto$é zajecia sie pro-
blemem definicji moralnosci. Zdaniem dr Maslifiskiej, syntetyczne definicje moral-
noSci potrzebne s3 w wielu dziedzinach, a zwlaszcza w pedagogice.
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Prof. dr M. Fritzhand zastanawiat sie' nad sensem i mozliwo§cig definio-
wanid pojecia moralnosci. Poddawszy krytyce pewne wspélczesne- koncepcje okre-
§laénia norm moralnych, zwiaszcza koncepcje tzw. umiverselizability R. M. Hare’a,
mbéwea oswiadezyl, iz definiujac moralno§é w zadnym wypadku nie mozna przyjgé
ra punkt wyjscia intuicji potocznych. W dalszym ciggu swej wypowiedzi prof. Fritz-
hand powiedzial, iz nie jest rzecza konieczna dla uprawiania etyki posiadanie bardzo
ostrej i Scislej definicji moralnosci. Prof. Fritzhand nie sadzi réwniez, izby z nega-
tywnych konkluzji autorek obu referatéw wynikaly jakie§ zle prognozy dla etyki
normatywnej.

Prof. dr J. Keller oswiadezyl, Zze pytanie o to, co nalezy do dziedziny moral-
noSci, jest pytaniem beznadziejnym, na ktéore nie mozna znaleZé odpowiedzi. Nato-
miast pytanie o to, co jest stuszne moralnie, a co niestuszne, jest pytaniem sensow-
nym, na kiére moina udzieli¢ odpowiedzi. Zdaniem prof. Kellera, oceny moralne
wcale nie odnoszg sie do pewnych cech czy dyspozycji czlowieka (odwaga, punktual-
no$é). Akcentowanie tego typu cech jest jedynie zwréceniem uwagi na prakseolo-
giczng strone dzialalno$ci czlowieka. Ocenie moralnej podiegaja tylko czynno$ci.
Ale poniewaz nie ma takich czynnoéci, ktére nie mogiyby byé oceniane z punktu
widzenia moralnosci, przeto nie mozna stawiaé¢ pytania, gdzie sie korczy dziedzina
moralna, a zaczyna inna. Wydaje sie, stwierdzit m6wca, iz nalezy oceniaé¢ wszelkie
czynnofci na podstawie jakiej§ jednej ogb6lnej zasady naczelnej, ktéra, byé moze,
jest niejasnc sprecyzowana w §wiadomosci, a ktérej jasne uchwycenie byloby odpo-
wiedzia na pytanie, co to jest moralnosé.

Prof. Keller polemizowal réwniez z zaprezentowana przez prof. Ossowska
Hume’a teorig cnét, dowodzac braku oryginalnosci pogladéw Hume’a.

Prof. dr T. Czez2owski* stwierdzil, ze trudnosci i watpliwosci, dotyczgce
pojecia moralnosci — czym zajmowaly sie oba referaty — wystepuja takze na wielu
innych polach. Zdaniem prof. Czezowskiego rozrézni¢ nalezy usilowania zmierzajace
z jednej strony do definicji sprawozdawczej, ktéra miataby zdaé¢ sprawe z tego, co
ludzie uwazajg za moralne, z drugiej za$§ strony do definicji analitycznej, ustalajacej,
co to jest moralnosé. Definicje pierwszego typu (sprawozdawcze) nalezalyby wedlug
moéwcey do socjologii. Analityczna definicja realna moralnosci, jak wszelka tego
rodzaju definicja, musiataby odchylaé sie od potocznego uiycia wyrazu, aby uczynié
zado$¢é warunkom adekwatno$ci i homogenicznos$ci (naturalnosci), wigzacym definicje
analityczne. Dochodzenie do takiej definicji jest nieraz dlugotrwalym procesem
historycznym, w ktérym definicja zostaje udoskonalona w miare coraz dokladnie;-
szego poznania jej przedmiotu.

W podsumowanju dyskusji doc. Lazari-Pawlowska wyjasnita, iz referat jeost
jedynie proba odpowiedzi na pytanie, jak mozna badaé moralnosé, nie bardzo wie-
dzac, co si¢ bada. OdpowiedZ zaprezentowana przez autorke referatu jest odpowiedzig
z punktu widzenia metodologii nauk empirycznych. Zdaniem doc. Lazari-Pawlowskiej
wszelkie badania moralno$ci zakladaja operowanie jakim$§ pojeciem moralnoSci.
Istnieje zatem potrzeba pewnych zrelatywizowanych pojeé moralnosci. Jednakie
intencjg autorki nie bylo wcale podanie koniecznych warunkéw dla definicjii moral-
nosci, lecz tylko wskazanie na pewne warunki wystarczajace. Precyzujac swe stano-

* Opracowano na podstawle nadestanego tekstu wypowiedzl.
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wisko w sprawie aksjologicznych treci definicji moralnosci doc. Lazari-Pawlowska
wyrazila przekonanie, ze istnieje mozliwosé zgodnoSci postaw badacza i moralisty,
ale tylko wtedy, gdy obaj zajmujg te same pozycje aksjologiczne. Zdaniem doc.
Lazari-Pawlowskiej przeprowadzajgc okreSlone badania moralnosci mozna i nalezy
przyjaé pewne okre§lone pojecie moralnoéci.

W odpowiedzi dyskutantom prof. Ossowska okreSlila swoje stanowisko wobec
probleméw poruszonych przez prof. Morawskiego i mgr. Szewczyka. Prof. Ossowska
nie wierzy, by opierajac sie na teoriach genezy ocen moralnych, mozna bylo doj§é
do jakiej§ jasno sprecyzowanej definicji moralno§ci. W wiekszo§ci wypadkéw pyta-
nie, jak powstala dana norma moralna (w jakiej sytuacji historycznej?), jest pyta-
niem, na kiore nie mozemy znaleZé¢ odpowiedzi.

Moéwige o przymusie prof. Ossowska wyrazila przekenanie, iz ‘winno si¢ go trak-
towac jako swego rodzaju zlo konieczne. Mozna chyba stosowaé przymus jako obrone
przed wickszym przymusem.



