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ETYKA I, 1966

TADEUSZ KOTARBINSKI

Istota oceny etycznej

Sposréd trzech odréznianych tradycyjnie dziedzin: prawdy, dobra
1 piekna, w drugiej, w dziedzinie dobra — rzecz jasna — musimy poszu-
kiwaé¢ ocen etycznych. Jesli jednak dobro obejmuje wszystko, co czyni
zado$¢ potrzebom, tedy z kolei w dziedzinie dobra zarysowuje sie przy-
najmniej troistosé. Mozna bowiem pytaé¢ np. badZ o cele dgzen zapewnia-
jace szczesliwose, badz o zasady sprawnego stosowania $rodkéw do celéw,
badz o postulaty czcigodnosci postepowania. I to jest chyba réwniez jasne,
ze problemy etyki w rdzennym znaczeniu tego slowa mieszczg sie w ostat-
niej z rubryk wyréznionych.

Oceniamy mianowicie pewne rodzaje postepowania jako czcigodne,
inne, przeciwnie, jako haniebne. SciSlej, stopniujgc oceny zaréwno do-
datnie jak ujemne, chwalimy zachowanie si¢ os6b dzialajgcych jako
zaslugujace na szacunek w mniejszym lub wigckszym stopniu lub tez jako
zaslugujagce w mniejszym lub wigkszym stopniu na odmowe szacunku
lub na pogarde.

Ale co znaczg te siowa oraz ich réwnoznaczniki w naszym jezyku lub
w innych? Intuicyjnie rozumiemy je dostatecznie, by si¢ porozumiewaé
na terenie praktyki spolecznej w sposéb bodaj wystarczajacy. Idzie wicc
o to tylko, by jasny ich sens uczyni¢ nadto wyraznym, by uzyskaé wspélne
ich rozumienie dyskursywne, analityczne, przez wyréznienie znamion
skladajgcych sie na tresé wlasciwg oceny etycznej.

Chcialbym sformulowaé i w miare moznosci uzasadni¢ pewien domyst
w tej sprawie, proszac o wybaczenie, Ze w zasadzie bede powtarzat to,
co juz kilkakrotnie formulowatem publicznie. Przypuszczam miancwicie,
ze specyliczna ocena etyczna wyrobila sie w dziejach spoleczenstw jako
reakcja na zachowanie si¢ czlonkéw wiasnego spoleczenstwa, ktérzy bro-
nili innych jego czlonkéw w sytuacjach o charakterze zagrozenia wyma-
gajacych wysitku i stawiania czota niebezpieczefistwom. Typowa pod tym
wzgledem jest sytuacja walki zbrojnej mezczyzn w obronie kobiet i dzieci.
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Podobna do niej — sytuacja zolnierza, ktéry nie szczedzi trudu, by poméc
rannemu towarzyszowi narazajac si¢ na ciosy ze strony wroga. Zblizona
do niej — sytuacja matki, ktéra odejmuje sobie od ust, by nakarmié¢
glodne dziecko, albo spedza noce bezsenne przy chorym dziecku, wyma-
gajagcym czujnej pomocy. Wszystko w sumie, co uzyskuje dodatnig ocene
etyczng, to zespél usposobiert znamiennych dla pozytywnego zachowania
sie w sytuacjach tego rodzaju.

Czegbdz one wymagajg? Wymagajg odwagi, dzielnosci, zwigzania uczu-
ciowego z tymi, ktdrych sie broni, tak iz ci mogg polega¢ na owych walo-
rach, moga ufaé, ze obronca nie okaze sie obojetnym lub obcym, lecz gor-
liwie, nie szczedzgc udreki, stanie w potrzebie, narazajgc sie na osobiste
niebezpieczenistwo. Za te cechy ocenia si¢ kogos etycznie dodatnio, czemu
odpowiadajg oceny etyczne ujemne w przypadkach braku tych cech,
a tym wyrazniej w przypadku ujawnienia cech przeciwnych: tchorzostwa,
marazmu, sobkostwa, niesolidnosci.

Powstaje zagadnienie terminologiczne, jak w krétkich slowach strescxé
to, co wyzej. Proponuje tedy nazwa¢ postawe etycznie pozytywng postawa
spolegliwego opiekuna.

Jesli wiec na tym polega istota oceny etyeznej, tedy ktos, kto chce na
nig zastuzyé, powinien sie zachowywaé tak, by méc byé stusznie uznanym
za spolegliwego opiekuna. Jest to wszelako dyrektywa ogélnikowa, nie
dajaca kryteriéw jednoznacznych nalezytego wyboru sposobu zachowania
sie w réznych zawilych ukladach stosunkéw miedzyludzkich. Wskazuje
ona tylko generalng orientacje. Wystarcza do tego, by stusznie obdarzyé
szacunkiem lub stusznie napietnowaé pogardg kogo$ za jego motywacje
dzialania, bo niezaleznie od tego, co on zrobhil, zastuzy! sobie na taks a nie
inng ocene ze wzgledu na to, jakg powodowal sie intencja. Ale jakze czesto
stajemy w obliczu trudnosci wielkiej miary, gdy chcemy sobie odpowie-
dzieé na inne pytanie, na pytanie niejako programowe: co mam robié¢
w danym ukladzie stosunk6éw, aby postgpié zgodnie z motywacja spole-
gliwego opiekuna.

Rozwazmy gitéwne powtarzajgce sie tutaj trudnosci. Oto pierwsza, naj-
glebiej chyba ugruntowana. Sumienie, 6w glos intuicyjnej oceny etycznej,
wyroslo wprawdzie w psychikach ludzi na gruncie ograniczenych solidar-
nodci, ale ma w sobie, z natury rzeczy, dynamike rozwojowa zmierzajgeg
do uniwersalnosci. W kim zarodzila sie i wybujata zyczliwos¢ dla bliskich
istot stabszych, potrzebujacych opieki, kto poczul w sobie poryw prze-
mozny do obrony tych istot przed grozgcymi im nieszczesciami, ten staje
sie sklonny do zZywienia podobnych uczué wzgledem istot, do tych istot
podobnych. Dzieci wroga, to takze dzieci. Cztowiek dobry, a takim musi
by¢ opiekun spolegliwy, musi sie czu¢ solidarnym z ludZzmi dobrymi,
gdziekolwiek oni s3, czy we wlasnym, czy w jakims innym spoleczenstwie,
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nawet np. w spoleczenstwie, w ktérym jego wlasne spoleczeristwo pozo-
staje w konflikcie zbrojnym. Co wiecej, usposobienie spolegliwego opie-
kuna, urobione w walkach wojownikéw z wojownikami, zaczyna promie-
niowaé zyczliwoscig na tych, z ktérymi wypada czlowiekowi toczyt walke.
Wszak ten, z kiéorym walczy na ostre opiekun rzetelny, moze sam jest tez
takim szanownym, rzetelnym opiekunem, tylko inmych bronigcym istot
i sam podlega mozliwosciom cierpienia i na niego tedy promieniuje moty-
wacja etyczna. Nalezgca do jej istoty walecznosé zmienia sw6j przedmiot
odniesienia; zamiast kierowaé sie przeciwko innemu czlowiekowi, kieruje
sie przeciwko silom przyrody, wspélnie zagrazajgcym rodzajowi ludz-
kiemu, ogdlniej — przeciwko groZnym zrédiom nieszczesé¢ istot zdolnych
do przezywania nieszczeScia. I sumienie wypowiada walke walce jako
takiej, jako usilowaniu zadawania klesk komus$ innemu. Wytwarzajg sie
sytuacje, w ktorych, skutkiem dysharmonijnego zawezlania sie¢ potrzeb
0s6b i gromad, sumienie znajduje sie w rozterce. Wychodzi na jaw, ze
jego wlasne skladniki domagajg sie czestokroé rzeczy niezgodnych. Tak
wiec wierno$é wobec istot ckre§lonych lub wzgledem zaciagnietych zobo~
wigzan, jedna z cnét kardynalnych spolegliwego opiekunstwa, popada
w spér z porywem dobroci, domagajgcym sie otoczenia opiekg wszystkich
zagrozonych nieszczesciem a znajdujgcych sie w sferze naszego mozliwego
oddzialywania. Jesli cale ich grono zgodnie tego samego potrzebuje jako
niezbednej obrony, wtedy wszystko jest jasne, tylko zadanie rozrasta si¢
nieraz ponad miare sil. Je$li jednak potrzeby mozliwych podopiecznych
s3 dysharmonijne, motywacja etyczna napotyka przeszkody trudne do
pokonania. Jak wywazyé poréwnawczo preferencje? Kogo i pod jakim
wzgledem poswieci¢ dla kogo$ innego?

DoszliSmy tu do generalnego problemu sprawiedliwosci, ktérego roz-
wigzania domaga sie stale motywacja etyczna wielkim glosem, lecz kto-
rego bez dodatkowych zalozeri rozwigzaé nie potrafi. Rodza sie tu, miedzy
innymi, nowe zawilosci w miare dojrzewania motywacji etycznej. Kietkuje
ona zrazu w sytuacjach prymitywnie okreslonych: oto moje dziecko, oto
moéj towarzysz, czlonek mojej gromady. Trzeba ich broni¢. Ale z czasem
budzi sie w $wiadomosci refleksja: czy ci wlasnie, z ktorymi byt mnie
zlaczyl, to najgodniejsi uzytkownicy mojego opiekunistwa? Czy nie zrobie
najstuszniej, jezeli zajme sie przede wszystkim obrong najszlachetniej-
szych, a nie.przede wszystkim moich bytowo bliskich, zwlaszcza jezeli ci
bytowo bliscy nie zaslugujg na dodatnig ocene efyczng. Czesciowo, ale
tylko czesSciowo uspokaja takie watpliwosci uswiadomienie sobie istoty
obrony. Przeciez obrona to nie tylko zapobieganie utracie tego, co sie
posiada, lecz takze zapobieganie przeszkodom na drodze zdobywania wa-
loréw. Jest tedy powdd nie tylko do chronienia szanownych, lecz takze
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do ochrony warunkéw, w ktérych istoty, bedace materialem na istoty
godne szacunku, moglyby sie tego warunku dorobi¢.

Inny przyklad rozterki. Opiekun spolegliwy jako taki musi by¢ czlo-
wiekiem uczciwym, prawym, prawdoméwnym, gdyz tylko na takich
mozna polega¢. Ale jak czesto zdarza sie, ze prawdziwe zeznanie w sadzie
pogrgza podsadnego, ktéoremu pragneloby sie goragco w tej potrzebie do-
pomdc, idgc za podszeptem dobroci, rownie istotnego skladnika motywacji
etycznej.

Ale do$¢ przykladow. Summa summarum z sumieniem nie jest tak jak
z technikg. W technice im szersza i gl¢bsza wiedza o rzeczach i prawidlo-
wosciach, tym wyrazniejsze wskazania konstrukcji instrumentéw, nato-
miast glos sumienia, wyraZny w sytuacjach nader prostych, zaczyna bel-
kota¢ w obliczu komplikacji zawezlenn miedzyludzkich, ktére mu podaje
do wiadomosci narastajgca i dojrzewajgca wiedza o tych zawezleniach.
W wielu przypadkach zostawia nas bez odpowiedzi glos sumienia, dosta-
tecznie poinformowany o rzeczach i prawidlowosciach. Zostajemy bez
odpowiedzi, co robi¢, by sie¢ zachowa¢ tak, jak sie winien zachowaé po-
rzgdny czlowiek.

Atoli nieznos$ne jest trzepotanie sie¢ bezladne w sieci chaosu. Poza-
efyczna potrzeba tadu i skladu w calosci dzialart domaga sie decyzyj
okreslonych. Ilekro¢ glos sumienia nie umie ich dostarczyé, musimy siegaé¢
do innych Zrédel. Otoz istnieje Zrodlo o zawartosci zblizonej. Napdj z niego
nadaje sie jako namiastka nektaru ze Zrédla wiadomosci dobrego i zlego,
Zrodia rozeznania etycznego. Postawa pedagogiczna moze wyreczy¢ nie-
jako postawe Scisle etyczng. Nie mogac odpowiedzieé na pytanie, co trzeba
robi¢ w danej sytuacji spolecznej, aby uczynié zados¢ naprawde, a nie
z pozoru, motywacji spolegliwego opiekuna, umiemy czestokroé¢ odpowie-
dzieé¢ na pytanie, jak postepujac w takiej sytuacji, przyczynimy sie naj-
walniej do wyrabiania w ludziach, w zasiegu wlasnych dzialan, usposo-
bienia opiekunéw spolegliwych.

Oto chyba wszystko, co najwazniejsze, na temat domysltu dotyczgcego
istoty oceny etycznej. Chcialbym jednak dolgczyé pewng uwage w zwiazku
z toczgceg sie na ten temat wymiang zdan. Chodzi o zmiennosé tresci glosu
surmienia. Obstaje przy twierdzeniu o jego rdzennej zasadniczej tozsa-
mosci u réznych ludow $wiata i w réznych okresach dziejéw. Sadze bo-
wiem, ze sytuacje macierzyste, w ktorych si¢ ten glos urabia, powtarzajg
sie wszedzie i stale. Wszedzie bowiem i stale trzeba bylo i trzeba nadal
dzielnie i odwaznie broni¢ podopiecznych, zyskujge za te obrong szacunek
lub Sciggajac na sie ocene haniebng za tchérzostwo, marazm lub sobkostwo.
Faktem jest wszelako, ze oceny etyczne u réznych ludéw w réznych cza-
sach wypadaja nie jednakowo. I ot6z okazuje sie przy blizszym wejrzeniu,
Ze zaleznie od sytuacji dziejowo-spolecznej w réznych $rodowiskach réznie
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si¢ rozkladajg akcenty, ktérymi sie opatruje réine skladniki motywacji
etycznej. Tu ceni sie przede wszystkim odwage, tam — przede wszystkim
uczeiwosé, gdzie indziej — przede wszystkim opanowanie, dyscypline
wewnetrzng (przeciwienstwo marazmu), a fu i 6wdzie ceni sie przede
wszystkim dobre serce. I u nas teraz, w nowoczesnych spoleczenstwach
o kulturze europejskiej, amplituda wahan oceny etycznej jest dos¢ roz-
legla. Jednak, wedle mego domystu, wszystkie odchylenia mieszczg sie
w ramach zrebu zasadniczego, ktéry pozostaje toisamym.

Tapgsyw KoTapOMHBCKH

CYIIHOCTh BTUYECKOM OLEHKH

AriiecKas ouleHKa — 5TO OLEHKA N0 KayecTBaM, KOTOPBLIX KPAHHOCTBAMM SBIA-
{OTCA JOCTOMHCTBO M Gecuectmre, BO3HMKNIA OHa IO BCEll BEPCATHOCTY B DPa3HBIX
ofiecTsax B ycaoBuAx Tpebyonmx 3ammThl Gosee cnabblX CUNBHBIMK ITepexR
NMIOM ONIACHOCTM NPM TPYAHLIX M OIACHLIX OOGCTOATENLCTBAX AJNA 3aAlLMLIAIOIIENO.
Tonoc, 3TOM OLIEHKHM, roJOC COBECTH, CJIESAOBATENLHC OKA3LIBAETCA BCErAa M IO
CYINeCTBY HEM3MEeHHBLIM. OTANHAIOTCA TONLKO STHYECKMe ONEeHKM B PasHbIX
obuiecTBax, MeCTaX, M B Dpa3Hbleé BpEMEHa I[PEBOCXOACTBOM ONpeaejieH-
HblX KOMIIOHEHTOB roOJIoCa COBECTY, KOTODBI JOMaraeTcs IIOCTOAHHO OTBary, AO0-
Oporo cepaua, IIpaBOTBI, CTOMKOCTM B TPYAAX, YTO BMeCTe CO3JZaeT oGpa3 HajemxX-
HOI1 omeku. OGpasloM AOCTOIOYTEHHOTO YEJOBEKa HABJAETCA 3aAlMTHMK, Ha KOTO-
POro MOXXHO IIOJIOKMTHCA, HAJNEIKHLDI IIOKpPOBMUTENb. TaKOro poja OTHOIICHME,
BBRIpaboTaHHOE B YCJIOBMAX Y3KMX COMMAAPHOCTEN, CO3RAaeT TEHAECHIMIC K YHMBED-~
CanbHOCTH OTHECeHMA. B CBA3ZM C pacxXokpeHMeM MNOTpeGHOCTe pa3HBIX WHAMBU-
JOB HYXJAIOIMMXCA B OMEKe, FOJOC COBECTHM 4YaCTO He JAeT ONpPeReJIeHHO! IypeK-
TUBLI mpearouyTeHun, Torjga mnosABAAeTcA MeCTO XAJIA BOCHMTATENBHOX AVMPEKTHUBHI,
KOTOpas MOMET MCTIONRATH bYHKIpNO 3aMEeHUTENS 3TUYECKO# AMPEKTUBBI. KeACTBO-
BaTb TAaKMM 0Gpa3oM, 4YTOGBI B mOANerRaleilt HaM cpeje CO3xaBakach, YKpPeINIfA-
Jace ¥ Itpeodnazana MOTMBAIMA COOTBETCTBYIOWIAsA OGpaslly HaAesKHOrO II0KpO-
BUTEJILCTBA.

Tadeusz Kotarbinski
THE ESSENCE OF ETHICAL EVALUATION

o

An ethical evaluation is an evaluation according to values having as their
extremes, respectability, and infamy. It is probable they originated in different
communities in face of situations demanding defence of the weaker by the stronger
from impending danger, in circumstances difficult and dangerous to the defender.
The voice of that evaluation, the voice of the conscience, is thus always basically
the same. Wherein ethical evaluations do differ in different societies, at different
times and different places, the difference is in the prevalence of accents laid on the
different component claims of the voice of the conscience — the latter invariably
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calling for courage, kindness of heart, righteousness, resistance to hardships, all
adding up to a picture of trustworthy reliability. The personal model here is the
defender who can be trusted and relied on: a dependable protector. This sort of
ettitude, evolved on the ground of narrow loyalties, shows evidence of a tendency
to universal applicability. In view of the diverging needs of the different beings
in need of protection, the voice of the conscience frequently fails to provide
a definite directive of preference. That is where the didactic directive may come
in, to function as substitute for ethical directive — acting in such a manner as to
cause in the environment under our influence, the originating, stabilizing, and
domination, of motivations corresponding to that model of dependable protection.



