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ETYKA 2, 1867

TADEUSZ CZEZOWSKI

W sprawie deontologii pracownika naukowego

W kazdej spolecznej grupie zawodowej wyrabiajg sie — w miare
rozwoju zawodu reprezentowanego przez dang grupe — dwojakiego ro-~
dzaju reguly postepowania: jedne techniczne, drugie mozna by nazwaé
moralnymi, gdyz tworzg one etyke lub deontologie zawodowsg i regu-
lujg zasady wspélzycia czlonkéw grupy zawodowej miedzy sobg i w sto-
sunkach miedzy nimi, jako reprezentantami zawodu, a osobami postron-~
nymi, Ta etyka zawodowa pozostaje w bezposrednim zwigzku z tym, co
bywa nazywane honorem lub godnoscig zawodu; poniza te godnosé, kfo
lamie nakazy etyki zawodowej. Majg taka etyke rzemieslnicy, kupcy,
adwokaci, lekarze, urzednicy — maja jg takZe nauczyciele i uczeni.
W wielu przypadkach na jej strazy stoja korporacyjne sady, zwane
dyscyplinarnymi lub honorowymi. Reguly takiej deontologii sa przeka-
zywane zwyczajowo wraz z nauka zawodu, ale zdarzajg si¢ préby ich
kodyfikowania, taki kodeks posiada np. etyka lekarska.

Reguly deontologii utrwalajg sie przez.tradycje i uzyskujg nieraz
znaczng sile, gdy sa przejmowane przez mnastepujgce po sobie pokolenia.
Wyksztalca sie ideal, wzér osobowy doskonalosci, wyczerpujgco speinia-
jacej wymagania stawiane przez reguly etyki zawodowej, nie mniej niz
przez reguly sprawnosci technicznej, przy czym te drugie bywaja wia-
czane w zakres deontologii, gdy pojmuje sie wymaganie osiggniecia
mozliwie najwyzszej sprawnosci technicznej jako obowigzek zawodowy.

W okresach gwaltownych przemian spotecznych i polgczonych z nimi
przewartoéciowarn 6w utrwalony tradycjq system deontologii i nalezgcy
don ideal doskonalosci zostaje rozbity. Co dawniej obowigzywalo jako
nakazy obowigzku i godnosci, przestaje byé przestrzegane. Nie dzieje sie
to bez napieé i walki, Lamanie ustalonych regul spotyka si¢ z dezapro-
bata, ktora slabnie w miare, jak mnozg sie uchybienia przeciw dawnym
regutom i w miare wytwarzania sie nowych regul; przy czym prze-
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ksztalcenia w zakresie deontologii idg zazwyczaj w parze z przeksztalce-
‘niem regul moralnych i zwyczajowych w szerokim zakresie réznorod-
1ych stosunkéw spolecznych.

Czy jesteSmy obecnie w takim okresie przelomu takze w zakresie de-
ontologii pracownika maukowego i nauczyciela? Przyjrzyjmy sie blizej
klasycznemu, jakby mozna powiedzie¢, wzorowi, ktéry stawia jako na-
czelng i niezlomng zasade stuzbe prawdzie i z niej wysnuwa wszelkie
konsekwencje. W tym celu podaje dwa fragmenty, jeden z przemoéwie-
nia Kazimierza Twardowskiego O dostojenstwie Uniwersytetu (1933),
drugi z wydanej w postaci ksigzkowej serii odczytéw przeznaczonych
dla szerszej publicznosci, ktérej autorem jest profesor filozofii i pedago-
giki Teobald Ziegler, Uber Universititen und Universititsstudium (1913).

Oto, co pisze Twardowski (s. 10-16): ,Praca wychowawcza profesora
i docenta Uniwersytetu nie jest dla niego czyms$ obcym i zewnetrznym,
lecz zlewa sie z jego pracg nauczycielsky, polegajacg na wyrabianiu
w studentach umiejetnosci myslenia i badania naukowego, kitéra to pra-
ca nauczycielska ma za podstawe wlasng prace badawcza nauczyciela.
Tak wiec w jedno sie splatajg trzy kierunki dzialania profesora i do-
centa Uniwersytetu, tworzagc w swym polaczeniu pelng istote ich za-
wodu”.

»Na zawéd ten i tym samym na stanowisko profesora i docenta Uni-
wersytetu sptywa cale dostojenstwo instytucji, w ktérej ramach oni sie
swemu zawodowi poswiecaja. Nauczyciel uniwersytecki jest przede
wszystkim shugg prawdy obiektywnej, przedstawicielem jej i glosicielem
wérod miodziezy i spoteczenstwa. Stuzba to szczytna i niezmiernie za-
szezytna, ale zarazem wymagajgca nie tylko odpowiednich kwalifikacji
intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu
ducha i silnego charakteru. Kto sie zacigga pod sztandar mauki, musi sie
wyrzec wszystkiego, co mogloby go zepchngé z drogi, sztandarem tym
wskazywanej. Musi wiec przede wszystkim usilnie pracowaé¢ nad wyrze-
czeniem sie wszelkich uprzedzen, ktére mogg mu zagrodzié droge, wio-
dgcg ku wiedzy obiektywnej, a ktére majg swe zrédlo w tradycjach,
w zwyczajach, we wplywach otoczenia, w osobistych zamilowaniach
i wstretach. Tak jak nauczyciel musi zwalcza¢ w sobie wszelkie skion-
nosci, ktére by mu kazaly odnosi¢ sie¢ w sposéb nieréwny do poszczeg6l-
nych uczniéw i okazywaé jednym mniej, a drugim wiecej zyczliwosci,
tak tez ten, kto za cel zycia obral sobie zdobywanie i szerzenie prawdy
naukowej, nigdy nie powinien pragna¢, by raczej takie a nie inne roz-
wigzanie zagadnienia naukowego okazalo sie trafne, by badanie raczej do
takiego anizeli do innego doprowadzilo rezultatu. Z réwnym zadowole-
niem winien witaé kazde rozwigzanie i kazdy wymik, ktéry swym uza-
sadnieniem potrafi sie¢ wylegitymowaé jako naukowy”.
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»Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw, zagrazajacych zajeciu ta-
kiej niezaleznej, wolnej od wszelkich uprzedzer postawy wobec prawdy
obiektywnej, jest przynaleznos¢ wewnetrzna, nie tylko formalna, do ta-
kich organizacji, ktére nakazujg swym czlonkom wyznawaé pewne prze-
konania, albo przynajmniej zachowywa¢ sie tak, jak gdyby je wyzna-
wali. Kto takiej organizacji pragnie wiernie stuzyé¢, zrzeka sie swej nie-
zaleznosci duchowej, z gory bedzie zywit niecheé do wszystkiego, co sie
owym nakazanym przekonaniom sprzeciwia; latwo ulegnie pokusie lek-
cewazenia argumentéw, przemawiajacych za przyjeciem faktéw lub po-
gladow, z owymi przekonaniami niezgodnych — a jesli mimo wszystko
bedzie je musial uznaé, gotéw czynié to tylko w skrytosci swej mysli
i nie zechce ich $mialo wyznawaé, chociaz jako profesor, co dostownie
znaczy ,wyznawca”, jest do tego zobowigzany. Wspomniane niebezpie-
czenstwo nie jest, jak wiadomo, réwnie wielkie dla wszystkich dziedzin
badan naukowych. Sg kierunki szukania prawdy obiektywnej tak dalekie
od wszelkich spraw zyciowych, a zarazem metodycznie tak wyrobione,
iz nie ma obawy, by jakiekolwiek wzgledy nienaukowe mogly je wypa-
cza¢. Inne natomiast zagadnienia naukowe tak sie splatajg z zaintereso-
waniami biezgeymi i tak SciSle sg zwigzane z maszym zyciem uczucio-
wym, ze ten, kto je pragnie rozpatrywaé¢ wylacznie pod katem prawdy
obiektywnej, musi zdobyé¢ sie na wysilek naprawde heroiczny, by nie
daé sie zepchngé z drogi jedynie wlasciwej, wskazanej metoda naukowa.
A nawet przedstawiciel takiej dziedziny badan, ktora najmniej jest nara-
zona na uleganie wplywom ubocznym, nie moze byé wiernym czlonkiem
zadnej ze scharakteryzowanych powyzej organizacji, albowiem bedac nim,
moze by¢ narazony na ciezkie konflikty, jesli ktéras z nich zabierze glos
nie w poszczegélnych dziedzinach naukowych, lecz w sprawach mnauki
w ogble, jej niezaleznosci, jej roli i zadania w zyciu narodéw i ludzkosci”.

»2Pomny swej wzniostej misji i starajac sie jak najusilniej wyrobié
w sobie do jej pelnienia warunki wewnetrzne, profesor i docent Uniwer-
sytetu bedzie tez unikal wszystkiego, co by mogio w otoczeniu budzié
przypuszczenie, jakoby wiedza obiektywna nie byla mu drogowskazem
w jego zyciu i pracy, co by wiec moglo podkopaé¢ zaufanie w jego jak
najdalej posunietg naukowsa bezstronno$é. Nie bedzie wiec czynny na
takich polach, do jakich dostep jest uwarunkowany poddaniem sie pew-
nym doktrynom, hastom, programom, ktére nie tylko nie sa wynikiem
badania naukowego, lecz w umystach wyszkolonych w metodach takiego
badania muszg budzié daleko idgce watpliwosci lub wprost przedstawiaé
sie jako falsz. Zgdanie, by sluga prawdy obiektywnej wstrzymywat sie
od wszystkiego, co by moglo Sciagnaé na niego podejrzenie, jakoby mie
stawial jej ponad wszystko, wydaje sie postulatem zbyt twardym; ale
kto istotnie w zdobywaniu i w gloszeniu prawdy obiektywnej widzi cel
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zycia, kto istotnie jest, jak to sie moéwi, czlowiekiem nauki, uczonym
w najpelniejszym i najpiekniejszym tego wyrazu znaczeniu, ten potrafi
byé gtuchym mna podszepty réinych ambicyj i obronié sie pokusie odgry-
wania jakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie chodzi o prawde, lecz
o wladze, o wplywy, o godnosci, o zaszezyty i tytuly, albo po prostu
o pieniadz!”

,»] nie trzeba tez od ludzi nauki, jakimi sg profesorowie i docenci Uni-
wersytetu, wymagaé, aby poruszali sie po terenach nie licujgeych z ich
dostojenstwem, nie trzeba zarzucaé im braku poczucia obywatelskiego,
jesli tego nie czynig. Wszak takze od artysty nie wymaga sie, by dziatal
poza swg pracownig i mie bierze mu sie za zle, jesli wylgeznie zyje dla
swej sztuki, dla swej tworczosci. Owszem uwaza si¢ to za rzecz najzu-
pelniej mormalng, a nawet pozadang; tworzac bowiem rzeczy piegkne,
artysta stluzy zarazem spoleczenstwu. Tak samo profesor i docent Uni-
wersytetu, zdobywajgc prawdy naukowe i rozglaszajac je stowem i dru-
kiem?”.

,Ale jak kazdy, kto tworzy wartosci dodatnie, tak tez profesor i do-
cent Uniwersytetu, stuzy nie tylko wlasnemu spoteczenstwu i jest oby-
watelem nie tylko swego marodu i panstwa. Nalezy on do wielkiej rze-
czypospolitej uczonych, rozpostartej poprzez wszystkie cywilizowane na-
rody kuli ziemskiej. Ta rzeczpospolita nie posiada ustaw pisanych, nie
ma w niej zadnych wladz, wyposazonych w jakakolwiek site fizyczna;
stajac sie jej obywatelem, nikt jej mie przysiega lojalnosci ni wiernosci.
Wszystko to jest zbedne; miejsce Srodkéw zewmetrznych i przymuso-
wych, strzeggcych dobra tej rzeczypospolitej, zajmuje bezwzgledne umi-
lowanie prawdy obiektywnej, swiadomosé odpowiedzialnosci za jej nie-
skazitelnos¢ oraz poczucie solidarnosci, aczace tych, ktérych zycia trescia
jest nauka. I gdyby to poczucie solidarnosci bylo nalezycie rozwiniete,
obywatele rzeczypospolitej uczonych mogliby oddawaé¢ o wiele wigksze
jeszcze niz obecnie ushugi calej ludzkosci, a tym samym wlasnym naro-
dom i panstwom. Ale cheac sie kiedys$ doczekaé tak wspanialego rozwoju
poczucia solidammo$ci obejmujgcej wszystkich ludzi nauki, wiec takze
i profesoréw, i docentéw wszystkich uniwersytetow swiata, trzeba to po-
czucie starannie pielegnowaé i krzewié, trzeba unikaé wszystkiego, co by
je oslabialo, a samg solidarnos¢ nawet wsréd profesoréw i docentéw
jednego i tego samego uniwersytetu rozbijalo na rzecz i w imie jakich-
kolwiek solidarnosci innych, majzupelniej obcych nauce i poszukiwaniu
prawdy obiektywnej i jej gloszeniu. Bo tylko dla dgzenia ku tej prawdzie
i dla jej szerzenia jest miejsce w Swiagtyni wiedzy, jakg jest uniwersytet”.

Ziegler nawiazuje swoje rozwazania do zasady wolnosci nauczania
(s. 26-30): ,,Wiedza i jej nauczanie s3 wolne — w czyim interesie zostala
wywalczona i prawnie utrwalona ta zasada i dla czyjego dobra? Czyzby
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w interesie naszym, profesoréw, aby dla swych ziud i ciggot wolnoscio-
wych byli uprawnieni do gloszenia w mowie i pisSmie wszystkiego, na co
by mieli ochote? — Czy dla naszej wygody? — Jak gdyby nie bylo
o wiele wygodniej dla nas samych kroczyé jak w wiekach Srednich po
utartym torze tradycji. Najwiekszg pokusa, jaka moze nawiedzi¢ nie-
mieckiego profesora, jest wlasnie ta: nie powiedzie¢ tego, co uwa-
za za prawde, lecz trwozliwie ukryé swe najlepsze i najSmielsze prze-
konania. Ale w interesie naszych studentéw lezy w pierwszym rze-
dzie, wobec nich jest naszym pierwszym obowigzkiem, poda¢ im prawde
tak, jak jg sami widzimy i rozumiemy. JesteSmy profesorami, nie zas
geheimratami, a przynajmniej tymi nie powinniSmy by¢; profesorem zas
jest qui profitetur, to znaczy, kto otwarcie wyznaje, co uwaza za praw-
dziwe i sluszne. Gdyby nasi studenci zlapali kiedys ktérego§ z nas na
moéwieniu nieprawdy lub tchérzliwym zamilezaniu, to koniec bylby sza-
cunku i zaufania; przestaliby nam w ogdle wierzy¢. I mie tylko gdybysmy
rzeczywiScie mowili nieprawde, lecz juz nawet wtedy, gdyby wiedzieli,
ze nie wolno nam méwié prawdy, lub nawet, Ze mamy powody, aby sie
tego obawiaé i zachowywaé ostroznosé ze wzgledu na zewmnetrzne, poza-
naukowe okolicznosci, wiara ich w nas bylaby zachwiana. Totez sku-
teczno$¢é naszej dziatalnosci i konieczny dla niej stosunek zaufania mie-
dzy nauczycielami i uczniami zawisty najwyrazniej od tej zasady”.

,»Po drugie, jest jasne, ze lezy w interesie samej nauki, jej postepu
i rozpowszechniania, aby prawda byla swobodnie wypowiadana z katedry
profesorskiej. Ale trzeba i mna to zwrécié uwage, ze réwniez panstwo
i spoleczenstwo calkowicie s3 w tym zaangazowane; réwniez w ich in-
teresie prawdy nalezy zgdaé i jg gwarantowa¢. Musi istnie¢ miejsce,
gdzie glosi sie prawde nieustraszenie — miejsce, do ktérego spoleczeni-
stwo ma zaufanie, iz glosi sie tam jg bez wzgledu mna to, czy sie komu
podoba czy nie podoba, i bez wzgledu na to, czy temu, kto jg glosi, przy-
nosi szkode lub pozytek. Kosciét Tego, ktéry nauczal, ze Bog jest prawda
i ze jego wyznawcy maja go czci¢ przez prawde, stracil to zaufanie, gdyz
im bardziej r6st w potege, tym wigcej bylo w nim obtudy, tak iz mu-
sialo powstaé inne miejsce, gdzie by wylgcznie szukano prawdy i ja po-
dawano. Tym wtlasnie miejscem staly sie uniwersytety. Sa one dzi$§
jakby sumieniem narodu i muszg przeto jak sumienie w nas nieproszone,
mie¢ prawo swobodnego gloszenia prawdy, chotby to bylo miepozgdane
i niewygodne. Réwniez panstwo potrzebuje odwaznej krytyki i nieprze-
dajnego glosu fachowcé6w i rzeczoznawcow, ktérzy by przedstawiali nie-
zalezng opinie, nie troszczgc sie o czyjgkolwiek laske lub nietaske. Gdyz
tylko taka krytyka toruje droge reformom, bez niej nie ma postepu w zy-
ciu narodu i panstwa, w pogladach i obyczajach. Prawda wyzwala, dla-~
tego zgdamy wolno$cei dla nauki, ktéra prawdy szuka i jej naucza”.
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»Jednak ta mieograniczona wolno$¢, do ktorej roszezg sobie prawo
profesorowie, ma swojg strone niebezpieczng i dlatego jest coraz to na
nowo atakowana i kwestionowana. Profesor jest tym, qui suam sen-
tentiam profitetur, czyli tym, kto obok rzeczy ogélnie w nauce uzna-
nych — takze wyniki wlasnych badan i wlasnych metod, wlasne swe
mys$li i poglady rozwija przed umyslami wrazliwej i zapalnej mlodziezy.
Kto zapewni, ze te wyniki sg poprawne i trwale, pomysly rzeczywiscie
wartosciowe, hipotezy uzasadnione, a forma, w ktérej je profesor po-
daje, wlasciwa? Profesor moze sie mylié, glosi¢ tezy btedne — i faktycz-
nie juz wiele bledéw podawano z katedr, wszyscySmy sie nieraz mylili.
Tego w Sredniowieczu nie bylo. Wéwczas przecie prawda byla co do swej
tresci ustalona, byla zatozona z gory i jako taka niepowatpiewalna. Prze-
ciwnie nauka nowoczesna pragnie by¢ wolna od zalozen. Wprawdzie po-
stulat ten wyszydzono, twierdzac, ze jest niemozliwy do spelmienia. Jest
to o tyle prawda, ze caly dotychczasowy rozwéj nauki dostarcza zatozen
dzisiejszemu badaczowi, ktéry czerpie z osiagnieé swoich poprzednikéw,
tak jak dla Kanta bylo zalozeniem O6wczesne matematyczne przyrodo-
znawstwo, na ktérym usilowal oprze¢ swoja teorie apriorycznego pozna-
nia. Postulat wolnosci od zalozeh nie jest bowiem stwierdzeniem faktu,
lecz jest zasadg, zadaniem — wlasnie postulatem, obowigzkiem i upraw-
nieniem, kategorycznym imperatywem wszelkiej rzetelnej nauki i wszel-
kiego niezaleznego badania. Kazde zalozenie moze sie okazaé falszywe,
musimy przeto mieé prawo kazde z nich poddaé krytyce i sprawdzeniu,
a jezeli nie wytrzyma ono préby, odrzuci¢ je. Nie jesteSmy w ten sposéb
zwigzani zadnymi zaloZeniami i nie powinnisSmy sie zadnymi daé skre-
powaé; jestesmy wzgledem nich niezalezni, przyjmujemy je jako przy-
puszczenia i jako takimi sie postugujemy”.

»W ten sposéb co prawda Zycie naszej wspolczesnej nauki zostaje
weiggniete w wir subiektywnych mnieman i nieuchronnej mozliwo$ci
bledu. Wielu wydaje sie to stanem zlym i niezno$nym, gdyz jest nie-
wygodne i niebezpieczne. Jednak istniejg zabezpieczenia przeciw su-
biektywizmowi, jakby kotwice dla pedzonej po morzu zwgtpienia todzi
niemieckiego profesora. Przede wszystkim przeciwstawia sie niebezpie-
czenstwu bledéw subiektywizmu wlasne poczucie odpowiedzialnosei,
JesteSmy odpowiedzialni rzeczowo wobec prawdy i dla miej samej; na
tym polega sumienno$é badacza. Czujemy sie tez odpowiedzialni jako
nauczyciele przed naszymi studentami. Na pewno znajdg sie¢ — po-
dobnie jak wéréd artystéow i kaplanéw — takze wsréd profesorow
osobniki lekkomyslne i pozbawione sumienia; jednak tu, jak tam, sg to
rzadkie wyjatki. Na ogét profesor niemiecki jako badacz i jako nauczy-
ciel jest $wiadom swojej wielkiej odpowiedzialnosci i swego obowigzku,
aby nie podawaé¢ tez nieuzasadnionych, aby nie méwié préinych stow
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z katedry, lecz to tylko glosi¢, co odpowiada faktom i logice, godnosci
naukij i poszanowaniu dla wlasnych studentéw, Mozna wiele rzeczy po-
wiedzie¢ z katedry, jednak malezy to czynié zawsze tak, aby sluchacze
za tym co si¢ méwi, widzieli ethos i pathos odpowiedzialnej osobowosci
i aby nie byli urazeni ani formg, ani tonem wypowiedzi. Ploche zarty
z powaznych rzeczy nie sg godne katedry”.

,»Obok zas$ tej subiektywnej broni ochronnej, jakg daje powaine
i ostre poczucie odpowiedzialnosci, istnieje jeszcze ochrona obiektywna.
Badanie naukowe nie jest sprawg jednostki, lecz dzialaniem zespolowym
i spolecznym; wspoélpraca, w ktérej jeden drugiego kontroluje i kory-
guje. Wszyscy wiemy, ze dzieje sie to stowem i w druku, czesto w sposéb
wcale nie lagodny. Ostre spory uczonych, nieraz mawet razace od ze-
wnatrz, sg nie tylko przejawem osobistej drazliwosci, préznosci i checi
postawienia na swojem; majg one wartosé jako oznaki goracej dbaloSci
o prawde, czujnej strazy przeciwko wybujalemu subiektywizmowi”.

»A wreszcie, jak zawsze w dziejach, tak i w dziejach nauki panuje
powszechna zasada, ze o wartosci decyduje czas. Blgd ma w sobie za-
rodki $mierci, zostaje kiedy$ wykryty i przezwyciezony. Tak jak zlo
w $wiecie — jest slabszy, a prawda, jak wszelkie dobro ostatecznie zwy-
cieza. Jest to optymizm ufnej w siebie nauki i prawdy. Byé moze, iz
przez wieki pokolenia sg utrzymywane w bledzie, ostatecznie jednak
udaje sig¢ blagd odrzucié. W rozwoju nauk jest on zawsze epizodem, zja-
wiskiem przejSciowym i to wlasnie jest madroscig historii”.

*

Pierwsze pytanie, ktére sie¢ nasuwa wobec powyzszych wywodow,
brzmi: Czy owa tak silnie podkreslana zasada bezwzglednego sluzenia
prawdzie da sie utrzymaé we wszelkich okoliczno$ciach? Czy i w jakiej
mierze sg dopuszczalne kompromisy wobec naciskéw z réinych stron,
jakie przeciwko tej zasadzie mogg byé¢ skierowane? Przypomnijmy sobie
proces Galileusza. Jak ma sie zachowa¢ nauczyciel, gdy program mnau-
czania narzuca mu obowigzek gloszenia pogladéw, ktére wedlug jego
przekonania nie sg naukowo uzasadnione?

Drugie pytanie zasadnicze dotyczy zasiegu owego sluzenia prawdzie:
Jak dalece uczony i nauczyciel winien w postepowaniu swoim realizo-
waé 6w wzér postepowania, ktéry wynika z tresci jego nauczania? Czy
profesor uniwersytetu i kazdy pracownik naukowy, dbaly o powage
osobistg, jest z tego tylko tytulu obowigzany do przestrzegania wyz-
szego mniz przecigtny standardu moralnego? Czy alkoholizm, zycie roz-
wigzle, nieuczciwosé w sprawach majatkowych dajg sie pogodzi¢ ze sta-
nowiskiem rzetelnego pracownika naukowego?
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Obok tych dwéch zagadnien zasadniczych i ogélnych grupuja sie za-
gadnienia szczegétowe dotyczace a) stosunku pracownika naukowego do
uprawianej przez niego nauki, a wiec wymagan sumiennosci w badaniach
naukowych i podawaniu ich wynikéw, b) stosunku do kolegéw i wspoi-
pracownikéw starszych i mlodszych — wymagania kolezenstwa, lojal-
noSci i wzajemnej zyczliwosci w razie konfliktu, ¢) stosunku do ucz-
niéw — wymagania opieki i obowigzkowosci w wypemianiu zadan na-
uczycielskich, d) stosunku do spoteczenstwa i wladz panstwowych.

Sprawy etyki zawodowej w wyzej wymienionych zakresach sg —
jak sgdze — aktualne. Notoryczng jest rzeczg, iz stosunki panujgce pod
tym wzgledem duzo pozostawiajg do zyczenia. Wskazujg na to nawet
publiczne dyskusje w prasie periodycznej. Powstaje pytanie, czy to tylko
stan przejSciowy, jedno ze zjawisk bedacych nastepstwem przejs¢ wo-
jennych, czy oznaka, ze cos zmienia sie zasadniczo w sytuacji spolecznej
nauki i uczonych. -

Totez poruszajac te zagadnienia mam podwdjny cel na oku: chodzi
mi, po pierwsze, abySmy sami uswiadomili sobie i przemysSleli te zagad-
nienia, po drugie za§ uwazam, ze dobrze by bylo, aby z naszych rozwa-
zan pozostal trwaly Slad w postaci jakiejs proby teoretycznego opraco-
wania deontologii pracownika naukowego.

*

Jako punkt wyjscia w dalszych rozwazaniach stawiam postulat
rzetelnosci. Wymaga sie jej od pracownika w kazdej dziedzinie.
Jest ona przeciwienstwem brakordbstwa, partactwa, oszustw wszelkiego
rodzaju — ale takze niedbalstwa, lenistwa, lekkomys$lnosci i lekcewaze-
nia obowigzkéw, gonienia za korzyscig najnizszym kosztem. W mysl po-
stulatu rzetelnos$ci pracownik naukowy, czy to jako badacz, czy jako nau-
czyciel, jest obowigzany do standardu odpowiadajacego w pelni wymaga-
niom metody naukowej, bez wzgledu ma cele uboczne. Metoda za$
naukowa z kolei koncentruje sie dokola dwoéch zasad naczelnych:
1) dokladnego, jasnego, $cislego formulowania wypowiedzi, tak by nie
dopuszczaly dwuznacznodci, 2) nalezytego uzasadniania gloszonych
twierdzen. Uzasadnianie bywa rémego rodzaju; zaleznie od rodzaju uza-
sadnienia podaje si¢ twierdzenia badz jako aksjomaty lub definicje, badz
jako udowodnione tezy, badz jako przypuszczenia mmiej lub wiecej
prawdopodobne; jezeli zas — jak zdarza si¢ réwmniez — nie mozna zna-
lezé argumentéw dostatecznie uzasadniajgcych ktéresS z niezgodnych
miedzy sobg przypuszezen, wybdér miedzy nimi moze nastgpié w ten spo-
s6b, ze jedno z mich zostaje uznane za hipoteze prowizoryczng, stano-
wiacg punkt wyjscia dla dalszych badan poszukiwawczych. Nie byloby
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rzetelne podawanie twierdzen gorzej uzasadnionych za lepiej uzasadnio-
ne lub za dogmaty, na ktéore w nauce w ogoéle nie ma miejsca.

Zadne jednak gwarancje nie wykluczaja mozliwosci bledu. Postulat
rzetelnosci wymaga takze liczenia sie z tg mozliwoscig i gotowosci do
rewizji zajetego stamowiska, jezeli okaze sig, ze jest bledne, lub ze nie
sg wystarczajgce racje, na ktérych sie opiera.

Postulat rzetelnosci w nauce laczy sie zarazem SciSle z wymaganiem
kompetencji i przestrzegania jej granic. Nierzetelnie postapi, kto bez na-
lezytego przygotowania naukowego zechce rozstrzygaé kwestie naukowe.
Dotyczy to zas nie tylko mieukow, ale takze pracownikéw naukowych,
wykraczajacych poza granice swej wiedzy specjalnej.

Tak zatem postulat rzetelnosci moze dawaé pewne wskazéwki deonto-
logiczne, lecz nie on jeden tylko. Pracownik naukowy zajmuje dzisiaj
w spoleczenstwie stanowisko wysokie i to zobowigzuje do stawiania mu
rowniez wysokich wymagan.

Tageym YexoBCKH

K BOIIPOCY AEOHTOJIOTHMYU HAYYHOI'O PABOTHHMKA

B kaxpolt obmecTeennolt, npodeccHOHAIBLHEON cpene, O Mepe pa3BETHA npodeccHu, BhI-
pabaTsiBajoTCs OpaBmia nelcTBus ABUMCTBERHOTO XapakTepa: ONHY TEXHMYECKHE, APYTHE MOpPaib=
HBblE, CO3JAIOIMHE BMECTE 3THUKY WMIM HPOGECCHOHAMBHYIO ACOHTOJOTHIO. DTA mpodeccaoHanbHas
JTHKA CBfA3aHAa HENOCPEACTBEHHO € ITOYETOM MM JOCTOHMHCTBOM HpOdecCHH, TOT KTO NMOHMKAET
€e JOCTOMHCTBO, HAPYIIACT IpaBWIa OpodeCcCHOHANBHOK 3THKH, & HAa €e CTpaXe CTOSAT Cyaa, Ha-
3LIBACMBlE MUCIMINTMHADHBIME WA CyAaMu vecTd. [IpaBmia 3TOH STHKM mepenaloTcs mo oSur4aro
BMeCcTe ¢ ofydemueM mpodeccur ¥ 6BIBAIOT MHOrAA Takke KofubmmpoBamsl. Cornacao M
dopMmupyeTct mOeaN, DepcoHaabHsLt obpasen coBepIIEHCTBa, MCHOMHMOMU Bce TpeGoBaHud
npoeCCHOHANBHON 3THKH, IpHYEM NOCTHNEHHE CAMOR BLICOKOR TEXHHYECKOM TpyHocmoco6-
HOCTH CHMTAeTCd NpOGdeCCHOHAMBEHBIM XOJTOM. B mepHOA OOINECTBEHHEIX HEPEMEH M CB3aH-
HBIX C HMME OEpEeOUEeBKaAMM 3Ta TPANMLUMOHHO CHOXHBINAACH CHCTEMA NEOHTONOIME M NpPUHAL~
JIeXaniuit K Het MOean COoBepINeHCTBA MoxeT ObiTh pa3ztuT, ClelyeT OTMETHTb, YTO HEPEMEHbI
B OONACTH JEOHTOJNIOTHM NPOMCXOAAT OGHIMHO BMeECTe ¢ IpeoOpazoBAHEEM MOPANBHBIX HODM
B MUPOKOM KpYTY Pa3sHOBMIHLIX OOMIECTBCHHBIX OTHOIICHWH.

HaxomuMca-md MBL Temepbs B NEPHOAC Takoro mepeioma? Mlma OTBeTa CTOAT PacCMOTDETh
obpasen akTyanbHsLl O Beka TOMY Hadal, NPCACTABICHADI B BRIIEPXKAX M3 Clexyionmx paboT:
nepesiit m3 peurn K. Tmapmoeckoro O docmouncmee Vuusepcumema (1933, crp. 10-16), Bropoit
n3 xkaury T. Liurnepa Uber Universititen und Universitédtsstudium (1913, cTp. 26~30). Tsapaorckn
TOJYCPKHBAET HE3ABUCHMOCTb HAYIHOK TOYKHM 3PCHHSA OT Kakux GObl TO He GBUIO APYrEX B3TMANOB,
KOTOpble MOTJE-OBl €¢ OrpammuuBaTh. LIMrnep padbAcEAEeT ¥ OOOCHOBBIBAECT NMPHWHIMN CBOGOILI
o6ydeHusl B yHHBEpPCHTETAX, OOpAINAs OQHOBDEMEHHO BHUMAHWE HA YPPOXAKOIIYIO € OmACHOCTb.
0O6a mog9epkmBalOT OOMIEYEIOBEYECKYIO COOOUIHOCTE HAYKH H €€ paGOTHHKOB.

CpaBHuMBas UACAT NPCACTABIACHHRIE B IATHPOBAHBIX BHICKA3BIBAHMAX C HOJIOXKEHHCM B HANIC
BpeMs OPUXOHM K (HOpMY/MpOBKe BONPOCOB KACAIOMMXCS OCHOB JCOHTOJIOTHM HAYYHOTO paboT-
HFKA K YIETelA. a) B Kakolt crememu ¥ 00O HOIYCTHMEI-TH KOMITDOMUCCH MEXIY OOSA3aHHOCTHIO
cobmoaeHNs BayyHOro CTaHgapTa U TpeGoBaHMSAMH NMPAKTHYeCKOM xu3wd. 6) SApnsercsa-ma 06s-
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3aHHOCTHIO HAYYHOTO PabOTHHMKA KAK TAKOro, COOIIOAeHME BBICLIETO OT IIOCPEACTBEHHOrO, MO-
PabHOTO ypoBHA? BOKpYr 3THX JBYX OCHOBHBIX HpOoGjeM IDYIIMpYIOTCH HOAPOOHEIE BOIMPOCH,
Jacalommecs: 1) OTHOIEHWA HAYIHOTO pPaGoTHHKA K CBoeil paboTe, 2) OTHOWEHMA K TOBAPHUILAM
M COTDYIHMKAM CTaplIMM ¥ MIAAUmM, TPeGOBAHUA APYXKOBI, JIOANBHOCTH M B3aMMHOK noOpo-
KEJIATENBHOCTA B Ciiytae koH$mkTa, 3) HEOOXOAMMOCTH NMOKPOBUTE/NBCTBA B OTHOLIEHMH K yYe-
HMKAaM ¥ MCIIOJIHUTENLHOCTH B 00JIACTH YIMTENBCKUX 3aja¥, 4) OTHOIICHUS K 0OINECTBY ¥ rocyaap-
CTBY.

Bonpocs! npodecCHOHANbHOM 3THKA B BHIIIE YIOMSHYTOM 00BbeMe BECbMA aKTyaJIbHEL JTOro
AOKA3bIBAIOT ITyC/IMYHEIC AMCKYCCHH M TO3TOMY A 3aTPAaruBaio 3TH BOMPOCHL C /IBOMHOM IENbIO:
CYHTAIO, YTO 3TH BONPOCH CIEAYET DPOAYMATH M OOCYIATE M YTO 66UI00H XOpOmIo eCim-6b1 Juc-
KYCCHSA IIpHBeNIa K IONBITKE TEOPETHYCCKOM pa3paboTku HeOHTONMOrHMM HayyHoro paboTauxa.

Kaxk ucxoziHy!o TouKy IS AaibHEHIINX paccyXIeHUil Opeasiaraio noCcTyIaT [o0poCOBECTHOCTH,
ob6sa3yronmmii paGoTHuKoB Mo60i o6nacTa. Bo mMa moctynaTa JoGpOCOBECTHOCTH OGO HayIHEL
paboTHEK JmGO KaK WMCCIEAOBaTeNh JMO0 KaK yUMTeNb 00832H OPUAEPHUBATECA YPOBHS COOTBET-
CTBYIOIIIETO MOJHOCTHIO TPEOOBAHMAM HAYIHOM METOMUKH HE B3Hpas HA KOCBEHHEHIC IEJH. DTOT
TOCTYJIAT MOXET JaTh HACOHTOJOIHYECKME YKAa3aHMA, HO He TOJNLKO OH oxmH. Hayunwmit paGoTHuk
3aHAMAET B OGMECTBE BHICOKOE TOJIOKEHUE M 3TO 00A3YeT K TAKHUMIKE BHICOKMM TPeOOBAHMSAM K HEMY
caMomy.

Tadeusz Czezowski

ON THE DEONTOLOGY OF A SCIENTIFIC WORKER

Every professional group in society gradually evolves its own set of rules
of conduct, running along two lines, the technical and the moral, which together
add up to constitute the particular ethics or deontology of that profession. This
professional ethics is directly connected with the honour and dignity of the profes-
sion, and the person who breaks the rules imposed by the professional code
disgraces the honour of his profession; to safeguard that honour, there are special
corporational and disciplinary bodies known as the Courts of Honour.

The rules of professional ethics are passed on consuetudinally along with the
professional training, though sometimes they are also codified. In accordance with
those rules, a particular ideal is formed, being the embodiment of professional
perfection fulfilling all requirements of professional ethics and including, in the
form professional duty, the highest technical dexterity. In periods of social trans-
formations and concommittant transvaluations the conventional system of deonto-
logy together with its standards of perfection may become reputiated, and changes
in the deontology are generally accompanied by changes and shifts in the sphere
of moral codes and customs on various planes of social life.

Is the present moment such a period of transition? In our search for an answer
let us examine the standards of half a century ago, exemplified in the following
two citations. One comes from a speech by Kazimierz Twardowski On the dignity
of a University (1933), pp. 10-16; the other is a passage from Teobald Ziegler's
book, Uber Universititen und Universitdtstudium (1913), pp. 26-30. Twardowski
stresses the independence of the scientific approach from any considerations that
might tend to restrict it. Ziegler expounds and defends the principle of the frredom
of the university instruction., Both writers emphasize the lofty character of educa-
tion and of the scientific workers, as uniting humanity in a common endeavour
toward a common goal.
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Comparing the standards exemplified in the above-quoted enunciations with
the contemporary situation, we come to formulate some fundamental questions
pertaining to the deontological principles of a scientific worker or educationalist:
(a) What, if any, are the permissible compromises between the duty to obey
scientific standards and the needs of everyday practical life? (b) Does the fact of
being a scientific worker by itself impose an obligation to preserve some moral
standards higher than the average?

Upon those two basic questions there follow some more detailed problems re-
lating to, (1) the scientific worker’s attitude to his particular science; (2) his relations
with his co-workers and colleagues, both senior and junior, and the demands of
comradeship, loyality and goodwill in cases of conflict; (3) his approach to the
students — necessity of a protective attitude and of scrupulous observance of
a teacher’s duties; (4) his attitude to the society and the State.

Problems of professional ethics are in the focus of attention today, we find
evidence of that in many public discussions. Writing the present article, therefore,
I have a twofold object in view: firstly, I believe the subjects need to be thor-
oughly studied and discussed, and, secondly, I feel it would be of great use if
the discussion led to some attempt to formulate a deontology of the scientific
worker.

As point of departure for further considerations, I would propose the postulate
of integrity, obligatory to workers in every sphere of work. In accordance with
that postulate a scientific worker, be he a research worker or a teacher, is
obliged to the standard that satisfies in every respect all the requirements of the
scientific method, without any regard for any ulterior considerations. The postu-
late of integrity may provide deontological directions, though it is not only possible
source of such directions. The scientific worker occupies a high position in society,
and therefore the demands made on him must consequently be equally high.



