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Dyskusja nad referatami prof. dr T. Czezowskiego
i dr H. Jankowskiego

Prof dr Z. Ziembifski: Dyskutujac o obowigzkach moralnych pracownikéow
nauki, a przede wszystkim profesoréw i docentéw wyzszych uczelni, nalezy sobie
u§wiadomié zmiany roli i pozycji spolecznej uniwersytetéw od czaséw, w ktérych
sformulowano zreferowane przez prof. Czezowskiego postulaty. Elitarny w XIX w.
uniwersytet staje sie wspélczeénie przede wszystkim szkola wyzszg dla wielkiej
liczby fachowcebw, a sadze, ze w przyszilo§ci nie tak znowu odlegtej, 20—25%
mieszkancéw cywilizacyjnie rozwinietych krajéw korczyé bedzie wyzssze studia.
Wydzialy filozoficzne uniwersytetéw staja sie ledwie dostrzegalnym elementem
tego systemu.

Zrozumiale zatem, Ze wspbiczeSnie zycia uniwersytetéw nie moga okreflaé tylko
normy moralne, sprawnie dzialajgce w matlej, elitarnej spolecznoSci, i Ze zjawiajg
sie z konieczno§ci utrapienia zwigzane z systemem administracji wyzszych uczelni.
Uniwersytety majg okre§lony budiet, w ramach ktérego powinny wykonaé okre-
§lone zadania wobec spoleczernstwa i z ktérego powinny sie przed spoleczeristwem
moralnie rozliczyé.

Oczywiste jest, ze podstawowym zadaniem pracownika nauki jest usilne poszu-
kiwanie prawdy i kto zajmujac tego rodzaju pozycje uchyla sie od tego obowigzku,
jest oszustem a nie pracownikiem nauki. Pracownik nauki przez to shuzy spoteczeri-
stwu, 2e jako czlonek spoleczefistwa nie ma obowiazku milcze¢ w pewnych wy-
jatkowych okoliczno$ciach, choé nigdy chyba nie wolno pracownikowi nauki w spra-
wach nauki klamaé.

Pracownik nauki powinien spoleczeistwu stuzyé z rozwagg i z godnofcig, z od-
powiednio szeroka perspektywa intereséw wtlasnego spoleczenstwa i calego genus
humanum, nie dajac sie¢ wciggaé w jakiej§ doraZne akcje, ktérych doraZni organi-
zatorzy administracyjni czesto moga tracié wlasciwa perspektywe ogélniejszego
problemu. Rozsgdny, doSwiadczony administrator powinien zdawaé sobie sprawe
z potrzeby spolecznej pewnego dystansu i pewnej faktycznej autonomii $wiata
nauki.

Z drugiej strony ten przywilej musi byé usprawiedliwiony przez rygorystyczng
samokontrole $rodowiska naukowego, Nie mozna np. byé poblazliwym wtedy, gdy
przez habilitacje uwalnia sie kogo§ spod sformalizowanej kontroli naukowej i uzna-
je za osobe, ktéra jest zdolna do rzeczywistej samokontroli i rzetelnego kierowa-
nia pracg naukowsg innych. Nie mozina pozostawaé biernym wobec jakiego§ hoch-
sztaplera w §rodowisku naukowym, ani tolerowaé protekcjonalizmu dlatego tylko,
%e nie jesteSmy formalnie zobowigzani wypowiadat sie w jakiej§ sprawie, Godnosé
moralna $rodowiska pracownikéw nauki w spoleczefistwie nie jest bowiem tylko
sprawg osobistego prestizu poszczegdlnych jednostek, ale jest — trzeba to zrozu-
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mieé — dobrem spolecznym, czynnikiem funkcjomalnym dla wspblczesnego spo-
leczenstwa.

Dr E. Zyro: Uderzajaca jest zgodno$§é stanowiska prof. Czezowskiego ze sta-
nowiskiem K. Marksa. Zgodnie z my$§la Marksa, powotaniem uczonego jest dazenie
do prawdy. Oto kilka cytatéw na potwierdzenie tej tezy: ,,Czlowieka jednak, ktéry
usiluje przystosowaé nauke nie do punktu widzenia wynikajgcego z samej
nauki (bez wzgledu na mozliwosé jej mylnoSci), lecz do punktu widzenia zapo-
zyczonego z zewngtrz, a podyktowanego przez obce mnauce interesy
zewmnetrzne — takiego czlowieka nazywam «nikczemnikiem»”. (Teorie wartosci
dodatkowej, cz. 2, Warszawa 1963, s, 133).

Rozpatrujgc teorie burzuazyjnych uczonych, Malthusa i Ricardo, Marks ocenia
Malthusa jako ,nikczemnika”, natomiast Ricardo jako rzetelnego naukowca. Wy-
jasniajac sens sformulowanej przez Ricardo zasady rozwoju produkcji Marks wska-
zuje, ze ,produkcja oznacza wlaSciwie rozwdj sit wytwoérczych, a wiec rozwédj
bogactwa natury ludzkiej jako cel w sobie” (op. cit, s. 131).
Zasada ta dotyczy réwniez nauki. Gdy nauka nie jest podporzadkowana celom ob-
cym nauce, a uprawiana jest w imie nauki, rozszerza mozliwoi§é panowania czlo-
wieka nad przyroda i stosunkami spotecznymi, stuzy ludzkoSci i przyczynia sie
do rozwoju ,bogactwa natury ludzkiej”. Malthus, wedtug Marksa, ,nie chce
produkcji w imie samej produkecji, lecz tylko takiej, jaka zachowuje
lub wzmacnia to, co istnieje, i jaka odpowiada korzy§ciom klas panujacych...
1 w tym celu falszuje on swoje konkluzje naukowe. Na tym polega jego
nikczemno§¢é naukowa, jego grzech przeciw nauce..” (op. cit. s. 132).

Mimo6 Ze Marks czesto wraz z rodzing znajdowal sie w niezwykle ciezkich
warunkach materialnych, odrzucal najbardziej korzystne propozycje, poniewaz nie
cheial rezygnowaé ze swych przekonan, z gloszenia odkrytej przez siebie prawdy
o prawach rozwoju spolecznego, ,Nie pozwole, by burzuazyjne spoleczefistwo
przeksztaltcilo mnie w maszyne do robienia pieniedzy..” — pisal w jednym z listéw;
a w innym: ,Smieje sie z tak zwanych spraktycznych» ludzi i ich rozsadku. Gdyby
sie chcialo byé bydleciem, mozna by oczywiScie odwro6cié sie od cierpiefi ludzkosci
i troszczyé o wlasng skore” (Listy wybrane, Warszawa 1951, s, 244).

Dr M. Michalik: Poniewaz dr Jankowski poruszyl réwniez pewne ogélne
zagadnienia etyki zawodowej, naleZzy zastanowié¢ sie nad sprawg niebezpieczenstwa
nadmiernego mnozenia kodeksow etyki zawodowej. Niebezpieczefistwo takie istnieje
i istotnie moze doj$¢ do takiej sytuacji, w kiérej kazdy zawdd ubiegaé sie bedzie
0 wilasny Kkodeks, na zasadzie sléw piosenki, ze ,i gbrnicy i hutnicy, i murarze,
kolejarze” itd. Jednakie mozliwo§¢ doprowadzenia sprawy do absurdu wystepuje
w zasadzie wszedzie, takZe np. w zakresie u$ciSlania terminéw, ale niebezpieczenh-
stwu temu mozna skutecznie przeciwdzialaé. Nieuzasadnione byloby tez sztuczne
ograniczanie zawodéw legitymujgcych sie wlasnym kodeksem moralnym do tych
zawod6éw, ktére majg juz pod tym wzgledem jaka$ tradycje, kt6rym niejako
historia przyznala prawo do posiadania takiego kodeksu. Pojawily sie bowiem lub
rozrosty grupy zawodowe o wyjatkowym znaczenju spolecznym, np. grupa pra-
cownikéw administracji ponstwowej, pracownikéw komunikacji; nie nalezy baga-
telizowaé tez znaczenia kodeksu moralnego grupy pracownikéw techniczno-inzy-
nieryjnych, a to ze wzgledu na wplyw, jaki grupa ta wywieraé moze na zZycie
i los wielu ludzi, ze wzgledu na Srodki materialne, ktérymi dysponuje, na mozli-
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woéé réznorodnych naduzyé w trakcie wykonywania tego zawodu itp. Nalezaloby
zatem unikaé¢ wszelkich kraricowo§ci w sprawie kodekséw etyki zawodowej i kie-
rowaé sie aktualng ranga spoleczng zawod6w, ktére powinny posiadaé sw6j kodeks
moralny, zwigzkiem speinianych przez te zawody funkeji i losem spoleczenstwa
i jednostek uzaleznionych w jaki§ spos6éb od tych zawodéw. Samo pojecie zawodu
nalezaloby w tym przypadku traktowaé raczej szeroko i tak jak méwimy o etyce
pracownika nauki, a nie biologa, chemika czy socjologa, méwié wilasnie o etyce
kadry wojskowej (skupiajacej wszak roézne specjalnodei), pracowniké6w admini-
stracji, itp.

Pragne wypowiedziet sie réwniez w sprawie, o ktérej dotad dwukrotnie juz
wspomniano, mianowicie w sprawie podnoszenia do rangi tzw. bohaterstwa, poste-
powania wynikajacego po prostu z tytulu zobowigzari zawodowych. Rzecz jasna,
pojecia ,,bohaterstwo” uiywamy tu umownie, nie bagatelizowalbym jednak zbytnio
samego problemu. Podawano w dyskusji przyktad kierowcy, ktéry zwolnil pojazd
przed kaluzg w trosce o przechodniéw, co kto§ podni6st do rangi bohaterstwa.
Nie jest to rzeczywifcie problem bohaterstwa, jest to jednak problem konkretnych
powinnosci zawodowych i moralnych u przedstawicieli okreslonych zawodéw i nie
mozna w odniesieniu do wszystkich zawod6éw stosowaé jednej miary ,bohaterstwa”.
W jednej z bajek La Fontaine’a kot spiera sie ze szczupakiem na temat bohater-
stwa. Kot dowodzi, 2e bohaterstwem jest wej$¢ do wody, a szczupak przeciwnie,
uwaza, ze bohaterstwem jest wyjécie z wody. Natomiast przystuchujaca sie spo-
rowi zaba orzekla, Ze dla niej ani jedno, ani drugie nie jest bohaterstwem. Otéz
dlaczego méwienie prawdy przez pracownika naukowego mialoby byé¢ takim
»bohaterstwem”, mialoby posiadaé tak wielkg range moralng, natomiast wyprowa-
dzenie z autobusu niewidomej osoby przez kierowce i1 przeprowadzenie jej na
drugg strone jezdni rangi takiej nie mialoby posiadaé? OczywiScie, poréwnanie
pracownika nauki, a nie biologa, chemika czy socjologa, méwi¢ wlasnie o etyce
takie jest wzgledne, rézny bowiem jest stopief trudnofci w jednym i drugim
przypadku, rézny stopien ewentualnego ryzyka. Ale przeciez, jak z istoty zawodu
pracownika komunikacji wynika postulat troski o pasazeréw, tak z istoty zawodu
pracownika naukowego wynika postulat méwienia prawdy. I tak jak pracownik
nauki moze sprzeniewierzyé si¢ regule moéwienia prawdy, tak pracownik komuni-
kacji moze sprzeniewierzyé¢ sie regule troski o pasazeréw. Pod tym wzgledem
obie te reguly uznalbym za réwnowaine, A w zespole dyrektyw etyki zawodowej
musza sie znajdowaé takie dyrektywy, ktére dotycza konkretnych funkeji, pro-
bleméw i mozliwosci zawodowych. Dlatego wlasnie upowszechnienie etyki zawo-
dowej staé sie moze najlepszym S$rodkiem rozwoju moralno$ci w spoleczenstwie,
a w kazdym razie w wielu jego odiamach.

Pare stéw na temat etyki pracownika nauki. Prof. Czezowski przedstawilt dwie
wypowiedzi uczonych w tej sprawie. W obu zaakcentowany byl moralny obowigzek
dgzenia do prawdy, w obu tez wypowiedziach podkre$§lono potrzebe odizolowania
sie pracownika nauki od konfliktéw spolecznych, sprowadzano go do zamknietej
SSwigtyni prawdy”. Wydaje sie, Ze w etyce poszczegblnych grup zawodowych
sprawa tradycji, wielowiekowego doSwiadczenia jest szczegblnie waina. Tak np.
znakomita wiekszo§¢ zaleceti moralnych Hipokratesa zachowala aktualno§é i we
wspéblezesnej etyce lekarskiej. Problem prawdy zawsze jest istotnym problemem
moralnym pracownika nauki. Truizmem jest stwierdzenie, e i w naszych warun-
kach problem ten zachowuje pelng aktualno§é. Dzisiaj jednakie mozemy $mialo
powiedzie¢, na co zwracano juz w dyskusji uwage, ze owa dazno§é do prawdy nie
moze polegaé¢ jedynie na olimpijskim ,wyrzeczeniu slowa”, na zamykaniu sie
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w swoistej wiezy z koSci sloniowej i obojetnoSci na to, co dzieje sie na Swiecie,
do jakich celéw wykorzystuje sie np. okreflona wiedze, itp. Tre§é etyki danego
zawodu okreSla m. in. wewnetrzna struktura oraz zadania i uprawnienia danego
zawodu, Do zadai pracownikéw nauki nalezy chyba nie tylko wykrywanie i glo-
szenie prawdy, ale réwniez udzial w jej urzeczywistnianiu, zwlaszcza gdy idzie
o sprawy spoteczne. Z f{ego za§ wynika, ze w okreflonych przypadkach uczestnic-
two w ruchach spolecznych nie tylko nie jest sprzeczne z obowigzkiem gloszenia
prawdy, ale Ze obowigzek ten prowadzi wila$nie do zaangaZowania spolecznego
w walce o okreSlone, majace uzasadnienie naukowe i humanistyczne, cele wilgcznie
np. z przynaleznoScig instytucjonalng do okre§lonych ugrupowan ruchy te organi-
zujacych.

Prof. dr M. Fritzhand: Z cytowanych przez prof. Czezowskiego fragmentéw
wynikatlo, iz istnieje konflikt pomiedzy obowigzkiem poszukiwania prawdy przez
uczonego a jego spolecznym zaangazowaniem. Nie wydaje sie, aby byt poprawnie
sformulowany postulat: pracownik nauki winien byé oddany jedynie i wylgcznie
idealowi prawdy. Wydaje sie natomiast, ze wlaSciwe sformulowanie powinno
brzmieé: pracownik nauki nie powinien angazowaé sie w nic, co przeczy prawdzie.
Jako czlowick i obywatel ma on réwniez inne obowigzki i wartosci; oprécz poszu-
kiwania prawdy ma takze okre§lone obowigzki spoteczno-ideowego zaangazowania
sie, Im bardziej jest kto§ wyksztalcony, im wiekszg posiada wiedze, tym wigksza
jest jego odpowiedzialno§é za to, co sie¢ woké! niego dzieje, tym bardziej oczekuje
sie od niego zajecia kompetentnego stanowiska w nekajacych spoleczenstwo za-
gadnieniach. Nalezy watpié, aby np. prof. Ossowski piszac WieZ spoleczng i dzie-
dzictwo krwi zamierzal jedynie i wylacznie lansowaé teorie prawdziwg i przed-
stawié argumentacje przeciw teorii blednej. Piszac te ksigzke angazowal sie
spolecznie politycznie i ideowo; zajgl okreSlone stanowisko nie tylko naukowe,
ale i obywatelskie. To samo mozna powiedzie¢ o publicystyce prof. Kotarbinskiego,
by wspomnieé tylko jego slynny artykul Po burzy. Wiaénie dlatego nisko chylimy
czola przed takimi wystgpieniami i stwierdzamy, iz tacy uczeni, ktérzy nie zamykali
sie w ,§wigtyniach wiedzy”, lecz angazowali sie w Zycie swego spoleczenstwa i na-
rodu, godnie wywigzywali sie ze swych obowigzkéw wlasnie jako uczeni.

Bywa 1 tak, ze trudno w okre§lonych sytuacjach uwazaé prawde za wartosc
nadrzedng wobec innych warto$ci. Dobrej ilustracji do tego twierdzenia dostarczaja
Fizycy Diirrenmatta. Ale prawda, ktéra grozi zaglada czy niestychanymi cierpie-
niami ludzko$ci, nie moze byé rygorystycznie stawiana jako warto$¢, ktérej wszyst-
kie inne winny ustapié miejsca. Nie moze byé tak nawet w etyce uczonego.

Postulat prawdy w powigzaniu z postulatem nieangazowania sie spotecznego
to relikt Sredniowiecza, gdy nauka mogia uzyskaé prawo egzystencji tylko za cene
rezygnacji z udzialu w zyciu spoleczno-politycznym, za wyrzeczenie sie wplywania
na to Zycie.

Dzi§ za§ walka o0 prawde i zaangazowanie ideowo-spoleczne uczonego sg
traktowane w opinii publicznej jako nierozerwalnie sprzezone ze sobg. Coraz po-
wszechniej jest uznawana i podkreélana odpowiedzialno§é uczonego za to, jak
zostang wykorzystane wyniki jego badan. Prawda uchodzi za jedng z wartosci
w sobie i dla siebie, ale jednocze$nie nalezy pamietaé, ze jest wartoScia instrumen-
talng i moze by¢ wykorzystywana dla réznych celéw. Nic nie zwolni uczonego
od odpowiedzialnoSci za to, by prawda byla wykorzystywana jedynie dla stusznych
celéw. .

Jakze eufemistycznie brzmig dzi§ wywody Zieglera o pracownikach nauki jako
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kaplanach jednego i tylko jednego Boga — Prawdy. Z jaka latwoScig owe ,S$wig-
tynie wiedzy”, w ki6rych celebrowali niemieccy profesorowie, przeobrazily sie
w czasach hitleryzmu w odwwrotno§é zieglerowskich deklaracji. Nauka zalezy bo-
wiem od warunkéw spoteczno-politycznych swego czasu i spoleczenstwa, Nie jest
zatem przypadkiem, Ze po Zieglerach przyszli Baumlerowie i Krieckowie,

Uczony, ktéry faktycznie chce pelni¢ swe powolanie, nie moze nie angazowaé
sie, nie moze nie walczyé o takie przeobrazenia spoleczne, ktére doprowadza do
tego, ze nauka w pelni bedzie mogla sluzyé idealowi prawdy.

Mgr J. Goékowski: Spelnienie postulatu prawdy jest nie tylko sprawg
etyki, lecz réwniez kwestia pewnych umiejetnoSci. Bertolt Brecht napisal w 1934 r.
(u progu jesieni 1956 r. ukazalo sie w ,Po prostu” polskie tlumaczenie) esej Pieé
trudno$ci przy pisaniu prawdy. Rozprawka Brechta méwi o sytuacjach i powin-
nofciach uczonego naszych czaséw o wiele wiecej niz tomy akademickich rozpraw
z zakresu deontologii. Ten esej Brechta jest jednym 2z najwazniejszych tekstéw,
dotyczacych problematyki morale uczonego w wieku, gdy wszystko i wszedzie
moze byé w teorii i praktyce kwestionowane i przekreSlane, a mimo to uczony
musi istnieé i tworzyé zgodnie ze swym powolaniem. Brecht nie ogranicza sie do
dyrektyw etycznych, ale proponuje réwniez pewne reguly biegloSci w realizacji
owych dyrektyw — uczy, iz prawda to nie tylko sprawa dobrej woli i magdrofci
poznawczej, lecz takie sztuka jej szerzenia i wykorzystania. Pieé trudnofci przy
pisaniu prawdy to swego rodzaju vademecum uczonych naszego stulecia, na ktérych
czyhajg pulapki i ktérym czesto brak jest umiejetnoSci w formulowaniu i szerze-
niu prawdy w imie jej strukturalizacji jako wartosci kulturotwoérczej.

Obrona nauki i tym samym prawdy przez spoleczno$t¢ uczonych to nie tylko
sprawa przebieglo§ci ich samych — to réwniez sprawa pewnej generalizacji stra-
tegii tej spoteczno$ci. W wielkim monologu, ktéry w Zyciu Galileusza Brechta
wypowiada Galileusz — prezentowana jest koncepcja moznosci salwowania nauki
z opresji sit jej zagrazajacych — przez samych uczonych. Podobny poglad repre-
zentuje trzech uczonych, ktérzy w sztuce Diirrenmatta Fizycy schronili sie do
azylu-pulapki, czyli pensjonatu Matyldy von Zahnd. Jest to jednak droga zludna.
W naszych czasach polityka nie musi byé poszukiwana przez uczonych. To ona
bowiem w przer6zny sposéb poszukuje ich i poszukuje nauki. Poszukiwania s3
podyktowane checig (méwigc eufemistycznie) pozyskania uczonych jako sojusznikéw
polityki. Nauka nie moze znalezé azylu, poniewaz wszystkie pola sa kontrolowane,
nauka jest wazka sila kulturotwdércza, a poza tym bez powainego mecenatu nie
jest w stanie sie rozwijaé. Strategia spoleczno$ci uczonych — je§li pragng z roz-
waga spelni¢ postulat prawdy — polegaé winna na wyborze tych sit spolecznych
(jako oparcia i mecenasa), ktére sa najbardziej autentyczne i konsekwentnie zainte-
resowane w afirmacji i praktycznej akceptacji prawdy i wolnosci. Trzezwo§é
i sceptycyzm uczonych potwierdzaé sie winny nie tylko poprzez unikanie alianséw
niewla$ciwych, lecz réwniez w rezultacie wyboru alianséw kulturalnie konstruk-
tywnych, z uwagi na obrone prawdy i wolno$ci.

Postulat wierno$ci i sluzebno$ci prawdzie moze byé w praktyce realizacjg
wielo$ci odmian dogmatyzmu (dogmatyzm i nietolerancja zawsze gloszg bezgra-
niczng wierno$é jedynej i najlepszej z mozliwych prawd). Nie jestem osobiScie
przekonany, aby postulat prawdy jako regula osobotwoércza byl najlepszym punk-
tem wyjécia w procesie modelowania etyki uczonego naszych czaséw. Dlatego
tez sadze, iz ze wszech miar byloby lepiej przyja¢ jako wytyczng uwage Stanislawa
Ossowskiego, zawarta w artykule Taktyka i kultura: ,Pracownik naukowy to taki
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czlowiek, do ktérego zawodowych obowigzkéw nalezy brak postuszefistwa w my-
§leniu. Na tym polega jego stuzba spoleczna, aby pelnigc swe zawodowe czynnoSci
nie byt w myS$leniu postuszny”.

Po wystgpieniu mgr Gofkowskiego zabieralo glos jeszcze wielu dyskutantéw,
poruszajgc rozmaite aspekty omawianego tematu. Wypowiedzi byly ciekawe
i wnosily wiele nowego materialu. Niestety ramy sprawozdania zmuszajg nas
do streszczenia jedynie niektérych przeméwien, a mianowicie przeméwienn doc.
K. Szaniawskiego, doc. K, Martela oraz prof. M. Ossowskiej.

Doc. dr K. Szaniawski: Wydaje sie, Ze namyst nad samym pojeciem nauki
jest konieczna czynno$cig wstepna przed ustaleniem obowigzkéw pracownika nauki
jako takiego. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze nie charakteryzuje adekwatnie
dzialalnosci naukowej stwierdzenie, Ze polega ona na produkowaniu nowych prawd.
Prawdy bywaja w réinym stopniu wazne. Z jakiego punktu widzenia? Mozna na
to odpowiedzie¢ odwotujgc sie do imanentnego rozwoju nauki, moina tez odwotlaé
sie do kryteri6w spoza nauki, Kwestia ,wewnatrznaukowych” kryteriéw waznosci
nie jest bynajmniej rozstrzygnieta, choé sporo na ten temat pisano. A to jest
nieobojetne dla deontologii pracownika nauki, chociazby ze wzgledu na sprawe
wyboru probleméw,

Doc. dr K. Martel: Znaczng cze$§¢é swego przeméwienia na temat deontologii
pracownika naukowego po§wiecil prof. Czezowski problemowi prawdy. W Swietle
obszernych cytatéw z przeméwienia Kazimierza Twardowskiego i Theobalda Zie-
glera prawda urosla do roli jedynej niemal normy kodeksu moralnego, obowigzu-
jacego naukowca. W wystgpieniach dyskusyjnych wskazywano, Zze postulat poszu-
kiwania prawdy, jako jedyny postulat moralny, nie wsparty innymi postulatami,
zwigzanymi — w szczegélno$ci — z obowigzkiem okreSlonego zaangazowania spo-
lecznego, nie jest wystarczajacy, nie daje odpowiedzi na dylematy, stojace przed
uczonym we wspélczesnej epoce.

Istotnie — dyrektywa moralna wierno$ci dla prawdy jako takiej, to jednocze$-
nie bardzo duzo i bardzo malo. Bardzo duzo — bo akcentuje to, co zwigzane
z samg istotg pracy naukowej; dostarcza uczonemu samowiedzy jego powolania
i wytycznej kierunkowej, dotyczgcej sensu jego dzialania. O tyle, o ile jest uczo-
nym, jest zobowiazany do poszukiwania i gloszenia prawdy. Nie moze tez swych
zdolnoSci, swej wiedzy, uzywaé dla celéw niezgodnych z tym dazeniem. Nie ma
prawa glesi¢ nieprawdy.

Jednakze w prakiyce dyrektywa ta oznacza bardzo malo; a w kazdym razie
okazuje sie niewystarczajgca. Nauka jest bowiem elementem praktyki spolecznej.
Totez kodeks moralny pracownika naukowego nie moze abstrahowaé od zadan,
jakie stawia przed nim wplyw nauki na Zycie spoleczne i wplyw praktyki spo-
tecznej na nauke. Stosunek do nauki, spos6b jej uprawiania i, w zwigzku z tym,
obowigzki moralne pracownika naukowego, muszg byé¢ okre§lone nie tylko przez
kryteria immanentne dla twoérczo§ci naukowej, ale réwniez na podstawie tych
uwarunkowan i zadan stojgcych przed uczonym, ktére wykraczajg poza immanentng
strukture nauki. Jest to problem metodologiczny, problem wartosci, ktére tkwig
wprawdzie poza dana dziedzing wiedzy, ale posiadajg istotne znaczenie dla jej
rozwoju, przenikajy do niej i w takim czy innym stopniu okre§laja jej zadania,
perspektywy, problemy, a czasem réwniez sposéb ich rozwiazywania.
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Zagadnienie to nie dotyczy wszakie tylko stosunku pomiedzy poszczegélnymi
dyscyplinami, ich wzajemnych oddzialywan. Jest to problem szerszy, zwigzany
ze spoleczng funkcjg nauki w ogblnoSci. Ze nauka jako nauka musi badaé prawde,
to wydaje sie truizmem, Rzeczywisty problem zaczyna sie¢ wéwczas, kiedy pytamy,
w jaki sposéb postepowaé, je§li zadanie to ma byé realizowane; §ciflej — czym
ma byé i jak winien postepowaé uczony jako realny czlowiek, Zyjacy w spole-
czenistwie, jezeli chce byé wierny temu swemu powotaniu. Problem warto$ci na-
czelnych, okreflajacych postawy naukowca, wykracza w ten spos6b poza granice
problematyki czysto gnoseologicznej, przeksztalca sie z zagadnienia metodologicz-
nego w waskim tego stowa znaczeniu w problem przeslanek $§wiatopoglgdowych
i moralnych, stanowigcych punkt wyjScia i wytyczng jego dzialalno$ci naukowej.

Poniewaz nauka stanowi poteine narzedzie oddzialywania na $§wiadomoéé
ludzi, na rozwdj ich postaw j§ dzialan praktycznych; poniewaz autorytet nauki
odgrywa we wspélczesnej epoce istotng role w rozwoju praktycznych zmagan,
od ktérych zalezy los kultury, a nawet istnienie ludzkosci -— uczony ma obowigzek
aktywnego zaangazowania po stronie sit postepu i pokoju, tych sil, z ktérymi
zwigzana jest przyszlo$§¢ ludzkos$ci. Jest to jego obowigzek jako czlowieka. Ale
nie tylko. Jest to réwniez jego obowigzek jako uczonego, ktéry zdaje sobie sprawe
z tego, Ze rozwoju nauki nie mozna traktowaé¢ w oderwaniu od rozwoju spote-
czeistwa, ze walki o prawde nie moina fraktowaé w oderwaniu od rozwoju war-
toci humanistycznych w ogélnosci. Opowiedzenie sie po stronie sil pokoju i, w kon-
sekwencji, przyjecie odpowiednich warto§ci $wiatopogladowych, odpowiednich za-
sad ideologicznych i moralnych stanowi wiec nie tylko obowigzek uczonego jako
czlowieka, ale jest réwniez wyrazem jego glebokiej samowiedzy wlaSnie jako
uczonego.

Tym bardziej ze notorycznym zludzeniem jest przekonanie, jakoby prawda
byla czym$§ samowystarczalnym, czym$, co ksztaltuje sie samo przez sie, bez
zadnych zalozen, Na podstawie osiggnieé wspélczesnej socjologii i metodologii
nauk wiemy juz dzi§, ze wszelkie badanie naukowe przyjmuje, chotby implicite,
okreslone zaloZenia wartoSciujgce, okreflone kryteria waznoSci, znaczenia, ze
zaczyna sie od okreS§lonych pytan; i od tego wladnie, jakie sa te wartoéci, kryteria
i pytania, zalezy ogélna perspekiywa poznawcza, a w rezuliacie réwniez ptodno§é
badan i warto§é poznawcza ich osiggnieé, Fakt, Ze uczony przyjmuje okre§lone
warto§ci i zadaje okreSlone pytanie, niejednokrotnie w sposéb zZywiolowy, nie
zdajgc sobie nawet sprawy z rzeczywistego sensu stosowanej przez siebie procedury,
nie zmienia w niczym rzeczywistej struktury wiedzy i roli, jakg w jej rozwoju
odgrywaja te, w pewnym sensie ,zewnetrzne” elementy. Jefliby nawet traktowaéd
problem obowigzkéw moralnych uczonego abstrahujgc od funkcji praktycznych
nauki, to jest wylgcznie pod katem widzenia poszukiwania prawdy, to i wéwczas
stanelibyémy wobec problemu: jak, w jaki sposéb uczony winien badaé swoj
przedmiot, jeSli chce uzyska¢ maksimum wiedzy; jakie powinien przyjaé zatoZenia,
jakie pytania stawiaé. Takie i woOwczas, kiedy po prostu chce osiggngé prawde
i tylko prawde, winien umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie — jakie zaangazowania
praktyczne, §wiatopogladowe, filozoficzne, moralne najlepiej temu celowi stuia.
Winien zatem w sposéb Swiadomy okreS§lié swg postawe praktyczna wobec Zycia
i wobec Swiata.

Wynika stad, ze jezeli postulat poszukiwania prawdy jest punktem wyjSciowym
deontologii pracownika naukowego, to nie wyczerpuje on bynajmniej jej pro-
bleméw. Tak jak uczony jest czlonkiem spoleczenstwa i jak poznanie naukowe
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jest jedna ze sfer dzialalnoSci praktycznej czlowieka, tak réwniez poszukiwanie
prawdy jest tylko jedna, ale nie jedyng wartoScia kodeksu moralnego pracownika
naukowego. Co wiecej — tylko wraz z innymi, w oparciu o inne, warto$¢ ta moze
byé skutecznie realizowana.

Prof. dr M. Ossowska nawigzujac do wygloszonych wypowiedzi zwrécita
uwage na aksjologiczne trefci postulatu zaangazowania, W 1914 r. uczeni niemieccy
specjalnym listem u§wiecili przemarsz wojsk niemieckich przez Belgie. Byli zaan-
gatowani. Pojecie zaangazowania znaczy tyle, co mieé udzial w zyciu spolecznym,
ale tylko pewien udzial; taki, ktéry aprobujemy.

Ponadto w dyskusji zabierali glos: mgr J. Szewczyk, mgr Z. Tomasze w-
ski, mgr S. Jedynak.

Prof. dr T. Czezowski: Dyskusja byla obszerna, co mnie utwierdza w przeko-
naniu, Ze zagadnienie jest aktualne. Prosze wybaczyé, ze nie odpowiem na wszyst-
kie zgloszone uwagi, za malo bowiem na to czasu, porusze tylko to, co jest po-
trzebne dla usuniecia nieporozumiefi.

Urywki, ktére przytoczylem 2z pism Twardowskiego i Zieglera, dotycza
oczywiScie innych niz nasze czaséw, chodzi mi wiec o punkt wyjécia dla rozwazan
i o poréwnanie, a nie o ich bezpoSrednie zastosowanie. Méwiono tu o funkecji
spolecznej i zaangazowaniu uczonego. Takze obaj cytowani autorzy to rozumieli.
Konflikt powstaje, gdy zaangazowanie spoleczne podporzadkowuje sobie postawe
naukowg. Zdarza sie to latwo, jezeli zaangaZowanie spoleczne staje sie zarazem
zaangaZowaniem politycznym, zwiazanym z pewng ideologig. Uczony, jak kazdy
inny dojrzaly czlowiek, ma swéj mniej lub bardziej rozwiniety poglad na Swiat,
przekraczajgcy granice poznania naukowego i zawierajacy czynniki irracjonalne;
nie wplywa to ujemnie na postawg naukows, jezeli obie dziedziny sa naleZycie
rozgraniczone. Zaangazowanie spoleczne i polityczne, wciggajgc w walke ideolo-
giczng o napieciu uczuciowym, wzmacnia intensywno§é wiary Swiatopogladowej,
ktéra moze wtedy zawazyé ujemnie na stanowisku naukowym. Znane sg liczne
tego przykiady.

Stusznie tutaj zauwazono, ze uniwersytet. wspblczesny rézni sie od uniwersy-
tetu XIX wieku i ze w wielu krajach powaznie dyskutuje sie o reformach z tym
zwigzanych, Zaznacza sie tendencja do przerostu zadan dydaktycznych w uniwersy-
tetach, poza ktérymi powstajg instytuty badawcze, koncentrujgce w swym obrebie
badania naukowe. Zwraca sie z wielu stron uwage na niebezpieczne nastepstwa
tej tendencji i na szkody, jakie moze pociggnaé¢ zaréwno dla badan naukowych,
jak dla studibw wyzszych rozdzielenie obu tych zadan uniwersytetéw. OsobiScie
podzielam te obawy.

W jednym 2z przeméwieri zakwestionowano postulat tzw. nauki bez zaltozen;
tkwi tu nieporozumienie, spowodowane skrétowa formg wypowiedzenia tego po-
stulatu, ktéry nalezaloby uzupelnié: ,nauka bez zalozeri dogmatycznych”. W przy-
toczonym przeze mnie tek§cle Zieglera jest to wyraZnie zaznaczone. Oczywiécie,
ze w badaniach naukowych niezbedne sg zaloZenia, ale przyjmuje sie je krytycznie,
tzn. s§ one poddawane sprawdzeniu i s — tak jak kazde inne twierdzenie nau-
kowe — modyfikowane, gdy tego wymaga metoda naukowa,
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Moéwiono tu tez o ,stuzebnej funkcji nauki” i o ,strategii nauki”. Chodzi przy
tym o zagadnienie publikacji wynikéw naukowych, zagadnienia trudne i skompli-
kowane, badacz howiem przedstawiajacy swe wyniki musi sie liczyé¢ z audytorium,
do ktérego sie zwraca i ktére rozmaicie moze przyjgé podawang mu wiedze, nieraz
wprost opacznie w stosunku do intencji autora, moze zastosowaé jg do szkodli-
wych celéw, gdy w’cho@za w gre interesy dalekie od celéw badawczych. Totez
w tym punkcie widze jeden z najtrudniejszych probleméw deontologii uczonego,
problem, ktéry jest wspélczeSnie szeroko dyskutowany.



