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ETYKA 2, 1967

JOZEF PIETER

Eiyka a nauki o zjawiskach moralnych

Prébuje w niniejszej rzeczy wyswietlié powigzania miedzy etyka
a naukami o zjawiskach moralnych. Naukami — gdyz jest ich kilka,
a mianowicie: psychologia moralnoéci, psychologia rozwojowa na odcinku
problemu rozwoju moralnych uczué, postaw i pojeé, etmografia i etno-
psychologia w zakresie problemu obyczajow i norm moralnych, socjo-
logia moralnosci. Nalezg tu réwniez historia obyczajow oraz historia
doktryn etycznych, o ile fakty historyczne podciggniemy pod pojecie
zjawisk. Razem wzigwszy, mamy wiec kilka nauk, czy tez kilka obsza-
réw badan maukowych, niewyraznie odgraniczonych od siebie, zwlaszcza
jesli skupié¢ sie na socjologii, etnografii i psychologii.

Wszystkim razem w pewnym sensie przeciwstawia sie¢ — mniej lub
wiecej filozoficzng — etyke, badz, jak sie niekiedy moéwi, etyke mor-
matywng. Co prawda, etyke z tg wladnie przydawks przeciwstawia sie
zwykle tzw. etyce empirycznej. Do niej wiacza sie¢ przewaznie socjologie
i psychologie moralnosci, a zarazem wylgcza sie historie obyczajow
i doktryn etycznych. Przy takim zakresie poje¢ mielibySmy wiec do
czynienia z trzema zbiorami probleméw lub przedmiotéw badan, zwig-~
zanych z pojeciem moralno$ci: 1. normatywnymi, 2. doswiadczalnymi
(w odniesieniu do zjawisk powtarzajgcych sie) i 3. historycznymi (w od-
niesieniu do zjawisk w zasadzie stwierdzanych jednorazowo, pomimo
uogélnien historiograficznych.

Niemniej przeciwstawienie tutaj istotne odnosi sie do stwierdzenia
faktéw w przeciwienstwie do konstrukcji norm. Pytania istotne, z tym
zwigzane, mozna ujaé tak: Jak dalece konstrukcje norm etycznych sg
potrzebne? Jak dalece sa naukowe? O ile do ich opracowania potrzebna
jest podbudowa w postaci stwierdzeh etyki empirycznej lub szerszego
od niej zbioru stwierdzen z obrebu nauk o zjawiskach moralnych? Wtas-
nie o te pytania chodzi w niniejszej rozprawie?

Aby na nie odpowiedzieé, trzeba sie nasamprzéd przyjrzeé¢ drodze
powstawania podstawowych poje¢ etycznych. Praktycznie biorge — pojeé
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dwéch: naczelnego dobra i naczelnej powinnosci. Pojecia inne sg po-
chodne. *

Opis powyzszej drogi musi mieé¢ przewaznie charakter psychologiczny,
gdyz rozumowania wiekszo$ci twércow koncepcji czy systemow etycz-
nych byly w zasadzie tego samego rodzaju co rozumowania zwyczajnych
ludzi na tle zyciowych refleksji co do dobra, zla, nieprawoséci, powinnosci,
cnot, niemoralnos$ci, szczeScia itp.

Mniejszosé koncepcji i doktryn etycznych opracowano pryncypialnie
w oparciu o wzglad na potrzeby Zycia zbiorowego. Rzecz jasna, ze socjo-
logiczny opis drogi ich powstawania jest tu rowniez potrzebny, ale raczej
na miejscu drugim.

Charakter i geneza przeciwstawienia:
etyka a nauki o zjawiskach moralnych

Zanim jednak przyjrzymy sie tym dwom drogom, wypada zastanowi¢
sie nad przeciwstawieniem: etyka nmormatywna a etyka empiryczna ze
wzgledu na raczej pejoratywny charakter tej pierwszej w opinii ogétu
wyksztalconego. Mozna by rzec, ze wedle tej opinii etyka (etyka nor-
matywna, filozofia moralnosci) jest to ,,przelewanie pustego w proine”,
czyli mniej lub wiecej uczona gra stéw. Jak powstala tego rodzaju opinia
lub postawa?

Etyka stanowila odwiecznie jeden z gléwnych skladnikéw filozofii,
a wiec z nig dzielila swe losy. Kryzys metafizyki, ujawniony w trans-
cendentalizmie Kanta, z kolei kryzys pokantowskiej filozofii spekulatyw-
nej, pozytywistyczny odwrét od filozofii, ewolucjonizm, szybki i wielce
pomyslny w drugiej polowie XIX w. rozwéj nauk biologicznych, marksi-
stowska krytyka kierunkow filozofii burzuazyjnej, ich wielos¢, walka
miedzy ich przedstawicielami — oto gléwme przyczyny upadku, ongis
przemoznego, prestizu ,,filozofii tradycyjnej” w opinii ogélu wyksztal-
conego u fin de siecle’u. Upadek ten dotknagl zaréwmo ,filozofie teore-
tyczng” jak i etyke.

Na fali ewolucjonizmu i etnografii jej miejsce zdawala sie zajmowac
netologia” jako nauka o faltach zycia moralnego: ,,Nie o to chodzi aby
w sposoéb uczony wykazywaé, co jest dobrem absolutnym, co jest na-
czelng powinnoscig czlowieka, natomiast o to, jak faktycznie normy
prawne i moralne historycznie powstawaly, jakie jest podloze biologiczne,
psychiczne i spoleczne ich przeobrazen, jaka jest funkcja obyczajow,
norm, przykazan, zakazéw, powinnosci, cnét, poje¢ moralnych itp. —
w zyciu jednostki i w szerokim zyciu spolecznym. Chodzi o fakty z tej
dziedziny. Kto je poznal, ma wieksze szanse miz laik, wlaSciwego przy-
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. stosowania sie do zZycia zbiorowego, a wiec tym samym do unikania zla
i do urzeczywistniania dobra; do tego, aby w matym kregu swego Sro-
dowiska by¢ czlowiekiem porzagdnym i uczciwym, zas w stosunku do
paristwa dobrym obywatelem. Z wiedzy o faktach ZzZycia moralnego
wnioski praktyczne wynikaja bowiem same przez sie. Rozwazan spe-
kulatywnych na ten temat nie trzeba wecale”. Oto w duzym uproszcze-
niu stanowisko ,,etologow”.

Stanowisko to nie znalazlo postuchu nawet w czasach ewolucjonizmu
i pozytywizmu, tym mniej w czasach pézniejszych. ,,Etolodzy” uprawiali
bowiem faktycznie starg jak $wiat etyke normatywng. Co prawda, ina-
czej podbudowywali jg niz rzecznicy ,etyki filozoficznej”. A dzi$, gdy
nauki o zjawiskach moralnych sg badZz co badz bardziej zaawansowane
niz w czasach J. S. Milla czy A. Swietochowskiego, konstruowanie teorii
etycznych jest ,.chlebem powszednim” filozoféw i wielu innych humani-
stow. Jest to wiec oczywiste, ze istnieje przyczyna, dla ktérej czy to filo-
zofom fachowym, czy to laikom mie sposéb zrezygnowaé¢ z trudu tego
rodzaju.

Natomiast nie jest oczywiste dzialanie tej przyczyny ani odpowiedz
na pytanie, kiedy trud komstrukcyjny ludzi, mocujgcych sie z proble-
mami etyki, stanowi ,robote porzadng”. Rodowdéd psychologiczny zagad-
nien etyki wymaga nasamprzéd ich ogdlnego przegladu.

Zagadnienia etyki

Czolowe zagadnienia wszelkich rozwazan etyczmych brzmig: Co jest
najwyzszym dobrem? Co jest najwyzszg powinnoscig czlowieka? Laczy je
zalozenie, ze czlowiek dgzy do dobra i unika zla. (Zamiast ,najwyzszy”
lub ,,naczelny” mozna tez méwi¢ — i moéwi si¢ — w znaczeniu tozsamym:
,ostateczny”, a nawet ,,absolutny”, ,bezwzgledny”.) Podczas gdy odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie ma charakter orzekajacy, pytanie drugie pro-
wadzi do odpowiedzi normatywnej. Pierwsza stwierdza, druga stanowi
rozkaz.

Pytania powyzsze moina wprawdzie oddzielié, ale pamigtaé trzeba,
ze problem najwyzszego dobra stawiamy sobie ze wzgledu na sprawe
naczelnej powinnoéci. Rozwigzanie tegoz stanowi bowiem podstawe do
jej roztrzgsania i rozwiklania. Z drugiej strony, sprawa naczelnej po-
winno$ci prowadzi do problemu najwyzszego dobra. Z tego wzgledu rzec
mozna, ze przedmiotem etyki jest sprawa naczelnej powinnosci z punktu
widzenia najwyzszego dobra.

W tak pojetym przedmiocie etyki tkwi domysélnie jej gléwne zagad-
nienie. Mozna je ujaé w pytaniu: Jakie dobro jest najwyzsze i jaka
wobec tego jest naczelna powinnosé cztowieka?
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Stgd wylaniajg sie zagadnienia pochodne. Ludzie miewajg faktycznie -
wiele rozmaitych powinnosci. Jesli powinno$é naczelna jest wyrozumo-
wana, powinnosci faktyczne trzeba jej przyporzadkowaé racjonalnie.
Trzeba je uporzgdkowaé teoretycznie. Znaczy to, ze wszelkie powinnosci
majg albo powinny mieé wspélny grunt w powinnosci ostatecznej. Wszy-
stkie musza by¢ zakotwiczone w tym, co jest ostatecznie, czyli bez-
wzglednie, dobre. Muszg wynika¢ z niej.

Podobnie jak powinnosci naczelne z dobra najwyzszego, powinnosci
wtérne wynikajg z débr wtérnych. Sg nimi poszczegdélne wartosSci —
cnoty. Sprawa cnét moralnych stanowi wigc konsekwencje sprawy osta-
tecznego dobra, a teoria etyczna cnét stanowi konsekwencje teorii dobra
ostatecznego.

Dobru przeciwstawiano odwiecznie zlo oraz cierpienie, jako jego po-
staé szczegélng. Co jest ,ostatecznie” zlem albo czym ,ostatecznie” jest
zlo, jakie sg wtérne formy zla i cierpienia, jak unikaé zla — oto dalsza
wigzka pochodnych’ zagadnien etyki.

Jesli czlowiek ma czynié dobro i unikaé zla, przyja¢ trzeba, ze jest
odpowiedzialny moralnie za jedno i drugie. Ale czy stusznie mozna moéwié¢
o powinnosciach, jako o czynach wlasciwych badz tez postulowanych,
na drodze ku dobru i przeciwko ztu, jesli poczynania ludzkie sg faktycz-
nie i po prostu ogniwami w powszechnym lancuchu przyczyn i skut-
kow? Wszak odpowiedzialno§é moralna jest, badz wydaje sig, uzalez-
niona od swobody (wolnosci) poczynan. A zatem bliskie logicznie, jesli
nie tozsame sprawy: odpowiedzialnosci i wolnosci (czynéw) stanowig
konsekwencje podstawowej sprawy ,ostatecznej powinnosci w $Swietle
ostatecznego dobra’. "

Jest jeszcze garsé spraw dalszych, lecz pominiemy je. Wszak nie
chodzi o wyczerpanie problematyki etycznej, lecz o skupienie uwagi na
zagadnieniach osiowych celem ich poréwnania z problemami nauki o zja-
wiskach moralnych.

Filozoficzny charakter zagadnien etycznych
a doswiadczalny charakter probleméw i badan
nad zjowiskami moralnymi

Etyka jest czesScig filozofii lub zawsze uchodzila za jej czes¢. Wy-
lania sie wiec pytanie, na czym polega ,filozoficzno$é” zagadnien etycz-
nych? Je$li je por6wnaé z tematyka nauk o zjawiskach moralnych, na-
suwa sie przypuszczenie, ze rzecz polega na normatywnym ujeciu pojeé
o postepowaniu. Nauka moéwi o tym, jak zjawiska — m.in. zjawiska
moralne — przebiegaja, a nie jak powinny przebiega¢. Nauka opisuje
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$wiat, a nie wysuwa zgdan, nie normuje go. Czy kazda nauka? Budzg
sie bowiem zastrzezenia.

Po pierwsze, jest wiele nauk normatywnych. Nalezy do nich przede
wszystkim ogromna dziedzina mauk technicznych, a przeciez nie od-
mawia sie im miana nauki. W kazdej z nich méwi sie o normach, i to
w ujeciu matematycznym, a wiec w sposob scisty. Przeciez nie ma
w tym filozofii, gdy autor podrecznika o konstrukcjach zelazobetonowych
oblicza normy ich wytrzymatosci.

Na to powie kto$: w technice owszem, ale co innego w sprawach
humanistycznych. Technik méwi: jesli dana konstrukcja ma wytrzymaé
okreslone cisnienia i obcigzenia w czasie przewidzianym na tzw. amor-
tyzacje budowli, musi byé zbudowana z okre§lonych materialéw i w okre-
slony sposob. Normy techniczne mozna przeto sprowadzié do zdarh wa-
runkowych, za$ na ich gruncie do twierdzen umownych (normy w sen-
sie tabel i wykazéw cyfrowych odnosnie do danej gatezi produkceji).
Czyz jednak nie to samo zachodzi w dziedzinie norm humanistyeznych,
np. pedagogicznych? Po wtore, normy techniczne majg w gruncie rzeczy
charakter humanistyczny, poniewaz dotycza ludzkiego dzialania badz po-
wigzan z ludzkimi potrzebami i reakcjami na podniety. Wprawdzie nie
odnoszg sie bezposrednio do postgpowania z ludZmi, ale to nie wydaje
sie tu rzeczg istotng. Poza tym i one maja swo6j sens moralny, bo bledne
normy techniczne mogs zycie ludzkie na szwank narazié. Zreszta mozna
je bez trudno$ci ujaé w postaci zdan warunkowych o pokroju: ,Jesli
dane postgpowanie z ludZmi ma osiggnaé swoj cel, musi by¢ przeprowa-
dzone w okreslony sposob, i w okreSlonych warunkach”.

A zatem, obecnoéé norm i normowania sama przez sie nie Swiadczy
o charakterze filozoficznym danych zagadnien. Nie przemawia za od-
méwieniem (zwyczajnej, czy niefilozoficznej) naukowosci danej teorii lub
rozumowaniu. Pedagogika, prawo itp. nie stajg sie czeSciami filozofii
jedynie dlatego, ze znajdujemy w nich ujecia normatywne. A wiec nie
dlatego etyka jest maukg filozoficzng, ze jest zbudowana w sposéb nor-
matywny i Ze prowadzi do poje¢ o normach moralnych.

Nie normy same przez sie, lecz droga do mich, sposéb uzasadnienia
norm wskazuje na charakter filozoficzny poglagdu na dang sprawe. Pod
tym wzgledem mie ma réznicy miedzy sprawami technicznymi, np. z za-
kresu budownictwa, a sprawami humanistycznymi. Teoretyk budownic-
twa uprawia pewng galaz nauki (do$wiadczalnej lub do$wiadczalno-nor-
matywnej) jak dlugo ,nie bawi sie” w rozwazania nad zasadniczymi
celami, ktérym budownictwo sluzy oraz nad podstawowymi zasadami
estetycznymi i spotecznymi okreslonych styléw budowlanych. Nie znaczy
to, ze skoro tylko wejdzie ma tory takich rozwazan, tym samym juz
filozofuje. Do pewnego stopnia po prostu uzasadnia swoje pomysty o nor-

1p — Etyka t. 2
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mach i o ich syntezie w postaci okreslonego stylu budowlanego. Ale roz-
wazania tego rodzaju majg to do siebie, ze ,,wciagaja” w glgb podobnie
jak ton wodna tongcego. Niepostrzezenie specjalista architektury moze
wejsé w dyskusje nad spolecznymi podstawami budownictwa, nad przy-
stosowaniem form architektonicznych do zasad okreslonego Swiatopo-
gladu, zas w toku dyskusji w sam matecznik filozofii: w rzeczy ,,pryn-
cypialne”, w uzasadnienia ,ostateczne”, w dziedzine norm ,bezwzgled-
nych”.

Nie inaczej dzieje sie w filozofii moralnej. Etyka nie stanowi czesci
filozofii dlatego, ze nazywa sie etyka lub filozofig moralng, lecz dlatego
jest filozofig, poniewaz jej rzeczmicy w okreflony sposob przechodzg od
spraw i morm moralnych, uchwytnych w doswiadczeniu pospolitym lub
w badaniu naukowym, do gruntu ,ostatecznego”, do zasad bezwzgled-
nych, do swoistego, jej wlasciwego ,absolutu”.

Droga do absolutu moralnego, jego poszukiwanie — oto filozoficznosé¢
filozofii moralnej, a nie sam fakt normatywnego ujecia spraw moralnych.
Przy tym pewnego rodzaju ,absolutem” jest réwniez stanowisko kran-
cowo relatywistyczne — ,wszelkie dobro jest wzgledne” — a nawet
stanowisko cynmiczne: ,,wszelkie dobro jest nonsensem lub pozorem”.

Zanim zastanowimy sie mnieco blizej nad tym, zauwazyé¢ warto, ze
nie kazde rozwazanie o moralnosci, a nawet nie kazda normatywna teoria
moralnosci, jest filozofia moralng. Raczej przyja¢ wypada, ze — przy-
najmniej po trochu tak, jak to jest na obszarze miedzy naukowymi teo-
riami budowlanymi a filozoficznymi koncepcjami odnosnie do podwalin
architektury — istnieje do§¢ obszerna gradacja form przejsciowych miedzy
pojeciami i pogladami wyraznie naukowymi, w sensie doswiadczalnym,
badz doéwiadczalno-normatywnymi, a zdecydowanie filozoficznymi.

Wydaje si¢ jednak, ze latwiej moralistom niz budowniczym® wejsc¢
na grunt rozwazan filozoficznych. MoraliSci od samego poczatku majg do
czynienia ze sprawami wieloznacznymi i trudnymi do Scistego uchwy-
cenia, Ich rozumowania warunkowe nie maja tak solidnego gruntu w po-
staci rzeczy maocznych i wymiernych, jak odpowiednie rozumowania
architektéw. Faktycznie tez w kazdej normatywnej teorii spraw mo-
ralnych bez trudnosci znajdziemy spory kacik filozoficzny, jesli nie
filozofie w catej rozcigglosci. Nawet w zbiorze luznych aforyzmoéw i ma-
ksym moralnych latwo doszuka¢ sie lub domyslaé ,,podszewki” filozo-
ficznej. Jest nig niewypowiedziane otwarcie przekonanie o tym, co jest
,ostatecznie warte” lub to, ze ,,ostatecznie” nic nie jest warte zachodéw.
Przekonanie takie w systemach etycznych wypowiedziane jest explicite
i uzasadnione odpowiednim rozumowaniem.

Wyrozumowanie dobra majwyzszego i powinnoSci majwyzszej oraz
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wyrozumowanie pochodnych débr i powinno$ci — oto cechy istotne
filozofii moralnej, oto filozoficzny charakter etyki.

Roéznice miedzy tak ujetym charakterem etyki a charakterem nauki
moralnosci, tj. historii, psychologii, etnografii i socjologii zjawisk moral-
nych, sg oczywiste. W naukach tych, i w ogdéle w naukach doswiad-
czalnych czy doswiadczalno-normatywnych nie ma ostatecznosci. Sa
wyniki tymczasowe i uzaleznione od okolicznosci zmiennych, przede
wszystkim od metody badan. Natomiast kiepskim rzecznikiem filozofii
moralnej jest ten, kto swojej konstrukcji myslowej nie traktuje jako
wiedzy pewnej i niewzruszonej, i o tyle wlasnie absolutnej. I nieko-
niecznie trzeba w pogladach etycznych opieraé sie na jakims idealistycz-
nym Absolucie, aby zajmowaé taka wlasnie postawe, postawe obcg rzecz-
nikom doswiadczalnych badah nad zjawiskami moralnymi.

- Romice powyzsze wystapia wyrasniej, gdy przedstawimy geneze co
wazniejszych zagadnien etycznych — przewaznie ze strony psycho-
logicznej.

Rozwéj refleksji nad normami moralnymi
i samowiedzy moralnej

Zjawisk moralnych nie byloby wcale, gdyby mie bylo spolecznego
wspélzycia ludzi z ludzmi. Jest to wprawdzie oczywistosé, ale godna
uprzytomnienia, bo¢ przeciez teologiczne pomyslty o pochodzeniu moral-
noci z nig sie nie liczyly, traktujgc moralng sfere zycia, jako nadang
przez Boga. Z drugiej strony samg przez si¢ obecnoScia wspélzycia spo-
lecznego istnienia zjawisk moralnych wyjasnié nie sposéb. Znaczy to, ze
nie sposéb w oparciu wylacznym o fakty, stwierdzone metodami socjo-
logii, zrozumieé istnienia tak specyficznie ludzkiej dziedziny zycia.

Punktem wyjscia jest wprawdzie oczywiScie Zycie spoleczne (,,wspoi-
zycie ludzi z ludfzmi”), lecz etapem niezbednym jest specyficznie ludzki
czynnik psychiczny: samowiedza, w szczeg6lnosci samowiedza moralna.
Sposob wzajemnego uzalezniania sig¢ faktu wspélzycia ludzi z ludZmi
i samowiedzy moralnej jest zlozony i nie mozna stusznie twierdzié, ze
jedno z tych ogniw — w genezie zjawisk moralnych — jest wazniejsze.
Natomiast stwierdzi¢é mozna, ze skutki obecnosci zycia spolecznego
w dziedzinie moralnej ujawniaja si¢ wezeéniej od skutkéw samowiedzy
moralnej.

Od pierwszych dni swego zycia dziecko poddane jest rozmaitym ry-
gorom w rzeczach takich oto jak jedzenie, spanie, ubieranie sie, ,,grzecz-
ne” zachowanie sie itp. W miare osobistego rozwoju rygoréw jest coraz
wiecej i sq coraz to nowego pokroju. Chetnie czy pod przymusem dziecko
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uczy sie stuchaé starszych. Za ich posrednictwem nabywa rozmaitych
przyzwyczajen, m. in. przyzwyczajen dotyczacych sposobu wspélzycia
z ludzmi, CzeScicwo tg samg drogs, poniekad zas pod wplywem nauczy-
cieli, lektury, kina, radia, telewizji itp. przyswaja sobie obowigzujgce
normy postepowania moralnego. Przyzwyczajenie, sugestia, nasladownic-
two, mniemalo lek przek karg, po trochu che¢ zdobycia uznania, wspoéli-
zawodnictwo, zawi$é i inne jeszcze czynniki umozliwiajg ,infiltracje”
poczatkowo obcej dziecku moralno$ei, w jego psychike. To wszystko
ujmuje sie pokrétce zdaniem, ze dziecko uspolecznia sie.

Proces ten dokonuje sie dos¢ ditugo, prawie ze bez refleksji intelek-
tualnej. Znaczy to, ze informacje co do tego, jak nalezy postepowaé
i dlaczego, co jest moralne, a co niemoralne, przyjmowane sa do wiado-
mosci, podobnie jak informacje o zjawiskach przyrody, o zdarzemiach
historycznych itp. O tyle mozna rzec stusznie, ze dziecko ,bezwiednie”
przyswaja sobie moralnosé swojego Srodowiska spotecznego. Nie znaczy
to, ze dzieci po prostu tylko niepostrzezenie przejmuja przykazania,
zalecenia, obyczaje i zdania o sprawach moralnych. Wiadomo bowiem, Ze
opbr, postawa negatywna, a nawet bunt sg to w procesie uspolecznienia
zjawiska mierzadkie. A wiec dzieci przystosowuja sie do norm moralnych
po czesci tylko jakby mimochodem, po czeSci za§ — réznie w réznych
okolicznosciach — jpoprzez przemoc, lek, placz, poczucie wlasnej niemocy,
kompleksy nizszej wartosci, przekore, nieche¢ wobec dorostych, nega-
tywizm itp. W ciggu wielu lat rozwoju psychicznego dzieci nie s3 wpraw-
dzie jeszcze zdolne do zastanowienia sie ani nad sensem spolecznym, ani
nad waznoscig poszczegélnych przepiséw, przykazéw, zakazéw, w ogéle
za$ nad sensem norm, mniej lub wiecej moralnych, ale przeciez reaguja
na nie niewatpliwie z pewnym udzialem, poczatkowo stabej i niesprecy-
zowanej refleksji.

Zamiast refleksji nad sensem i wartoscig norm, u dzieci wystepuje
dos¢ wezeénie cheé do poznania sytuacji, w jakich dane normy sg wazne.
Dziecko poznaje wiadomosciowo przepisy regulaminéw, obowigzki, przy-
kazania, cnoty moralne, idealy postepowania, w ogéle ,$wiat moralny”,
zanim zdolne staje sie do ich samowiednego zrozumienia. Opamnowuje
umystowo pojecia moralne. Uczy sie moralnosci.

Z czasem jednak, juz co prawda Taczej czlowiek mlodociany niz
dziecko, nie tylko po prostu przyjmuje do wiadomosci przykazania, nie
tylko reaguje uczuciowo na sytuacje zwigzane z normami moralnymi,
nie tylko wdraza sie w obowigzujacy obyczaj, lecz w zadumie refleksyj-
nej zaczyna o tym myS$leé. Na kanwie okreslonego przykazania, przy-
krosci nagany, ponizenia w oczach kolegéw, przede wszystkim jednak
w ostrym uprzytomnieniu doznanej krzywdy — wlasnej lub cudzej —
budzi sie zastanowienie, juz po trochu teoretyczne, nad wartoscig zasad
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moralnych, nad ich pochodzeniem, nad ich rolag w Zzyciu ludzkim, nad
wlasnym stosunkiem do obowigzujgcych obyczajéw itp. W toku takich
przezyé, z reguty naladowanych gwattem uczuciowym, moralnosé, po-
czgtkowo dziecku obeca i narzucona, na 0gél przejmowana biernie i sto-
sowana nawykowo, zaczyna — ze tak rzec — przenikaé w rdzen osobo-
wosci. Zaczyna sie w zwigzku z tym formowaé¢ wlasny, a nie tylko po
prostu sugestywnie przyswojony sad moralny i wlasne sumienie, o sad
ten oparte.

Formy tych procesé6w osobowosciowych bywaja tak rozmaite, jak
rozmaite sg formy obiektywne kultury i okolicznosci dostepu do niej.
Miliony ludzi doroslych prawie wcale nie wyrastajg z poziomu moral-~
nosci jedynie nawykowej lub motywowanej lekiem. Samowiedza moralna,
a na jej tle refleksja intelektualna nad sprawami moralnymi, albo nie
pojawia si¢ u mnich wcale, albo tez w ksztaltach tak prymitywnych
i w nasileniu tak niklym, ze mozna je praktycznie zlekcewazyé. Moina
rzec, ze ich moralnoéé nie r6zni sie od dzieciecej. Zreszts, infantylizm
moralny nie nalezy do zjawisk wyjatkowych i nie jest wylacznie cechg
niektérych oséb psychicznie chorych.

Do pojawienia sie refleksji nad zjawiskami moralnymi, z kolei za$
niepokoju filozoficznego i zarysu zagadnien etycznych, potrzebne jest
pewne minimum kultury intelektualnej. Do pojawienia sie zagadnien
ostro ujetych i jasnych niezbedna jest kultura duza, zarazem wysoki
stopiehi samowiedzy moralnej. Samowiedza sama przez sie nie wyznacza
problematyki etycznej, ale jest jednym z istotnych warunkéw jej poja-
wiania sie w umysle ludzkim,

Konflikty moralne jako zarzewie probleméw etycznych

Samowiedza jest wprawdzie niezbednym warunkiem refleksji moral-
nej, ale mie kazda jej postaé ma jednakowe znaczenie w formowaniu sie
tej to refleksji, w nastepstwie za§ w powstawaniu zagadnien etycznych.
Role szczeg6lng odgrywa w wypadkach konflikt6w moralnych.

Moralno$é dociera do dziecka jako pewien przymus spoleczny. Dziecko
musi si¢ nauczyé wielu norm i musi sie przystosowaé do nich we wlas-
nych poczynaniach. Musi nabyé przyzwyczajenn moralnych. Ale przysto-
sowanie sie do przykazan, zlecen, przepiséw, obyczajéw, do powinnosci
rézmego rodzaju nie odbywa sie gladko. Jak we wszelkiej nauce, i w na-
uce zycia moralnego dziecko blgdzi i musi si¢ poprawiaé, zanim dojdzie
do nienagannych form postepowania.

Wielka réiznica zachodzi przy tym miedzy nabywaniem przyzwycza-
jen obojetnych z punktu widzenia moralnego, a nieobojetnych. W nauce
pisania, czytania, rysunku, gry na fortepianie i innego przedmiotu mna-
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uczania dziecko stwierdza samo lub slyszy stwierdzenie mauczyciela, ze
to a to wykonalo Zle, i ze wykonaé to nalezy ,tak a tak”. Nie ma w tym
nic szczegdlnie emocjonujacego — chyba ze nauczyciel jest ztym wycho-
wawcg — a stwierdzenia bledéw i poprawki stanowia ,,chleb codzienny”
ucznia. '

Inaczej w mauce poprawnych form postepowania wobec Iudzi lub
z ludzmi. Stwierdzenie bledo6w bywa z reguly réwnoznaczne z nagang,
a czesto konczy si¢ karg wyraing, np. w formie upommienia lub prze-
strogi. Wobec tego reakcje na bledy dziecka, uczacego sie moralnosci, s
z reguly wysoce emocjonalne. W kazdym razie sg na ogél mocniej na-
ladowane uczuciowo niz reakcje na bledy w nauce ,przedmiotéw”.

W miare nabywania doSwiadczern w zakresie wlasciwego i niewlasci-
wego postepowania, dziecko zaczyna sie orientowaé, czy kara jest przy-
stosowana do Ppopelnionego bledu. Orientacja budzi w nim poczucia
krzywdy i niesprawiedliwosci lub przeciwnie — shusznosci i sprawiedli-
wosci. W $lad za tym wylaniajg sie w jego umysle poczatkowo mgliste,
Z czasem coraz 'WyraZniejsze pojecia o krzywdzie i sprawiedliwosci.

W swietle powyzszych poczué i pojeé czlowiek rozwijajacy sie ksztal-
tuje swoje obawy, watpliwosci i przewidywania co do nastepstw za takie
czy inne uczynki. Wyrabia w sobie swéj sad moralny. W miare poste-
pujgcego opanowywania $wiata moralnego sad ten staje sie filarem su-
mienia moralnego.

Zycie stawia czlowieka — obojetnie, dziecko czy doroslego — wcigz
na mowo wobec sytuacji, w ktérych trzeba sie zdecydowaé, czy postapié
wedlug wymagai spolecznych, reprezentowanych w osadzie moralnym
i sumieniu, czy tez wedlug chwilowego impulsu lub wykalkulowanej
korzyéci osobistej. Freud mawial: zasada rzeczywistosci wcigz na nowo
walezy w nas z zasadg rozkoszy. Nabywamy wprawdzie od miodych lat
przyzwyczajen do postepowania wedlug ,zasady rzeczywistosci”, ale
przyzwyczajenia nie zawsze sg na tyle silne, aby nas uwolni¢ od we-
wnetrznych konfliktéw; od zmagan samych z sobg. Gdy tylko jako tako
uksztaltowal sie czyj$ sgd moralny, konflikty moralne towarzyszg mu
przez cale zycie. Ich cze$é przewazna odnosi sie do ,sprawiedliwosci”
w dziedzinie walki o byt, milosci i Zycia rodzinnego. Wcigz na nowo
jaki§ obowigzek kaze postgpi¢ tak czy owak ,sprawiedliwie”, a jaki$
impuls, jakis wzglad egoistyczny na spodziewang korzysé, na zadowolenie
osobiste, na przyjemno$¢, lub rozkosz chce mnas skloni¢ do postepku
,hiesprawiedliwego”. Wcigz na nowo tak czy owak uksztaltowane su-
mienie kaze nam oceniaé cudze postepowanie rzeczywiste lub fikeyjne
(w sytuacjach relacjonowanych w toku rozméw, poznawanych w trakcie
recepeji filméw, utwordw literackich, artykuléw publicystycznych itp.)
wedlug zasad stlusznosci i sprawiedliwosci; kaze reagowaé na krzywdy,



ETYKA A NAUKI O ZJAWISKACH MORALNYCH 151

podlosci, zastugi, bohaterstwa itp. To wszystko razem sg przejawy wdro-
zonej nam bez udzialu naszej woli i refleksji moralnosci spoleczenistwa,
w ktérym zyjemy, jego kultury i historii.

Wiele konfliktow wewnetrznych tego rodzaju przebiega bez wstrzaséw
uczuciowych, bez wyraznych refleksji samowiednych, bez ostrej walki
motywéw, bez szczegblnych nastepstw. Ale zdarzajy sie konflikty ostre,
w ktorych lek i przewidywania, wzgledy moralne, osobiste interesy,
ambicje, zawiSci i nienawisci, milosé i przywigzanie, gorace pragnienia,
poczucia wlasnej godnosci, upokorzenia, obrzydzenia i wiele czynnikéow
innych zdajg sie tworzyé istny wezel gordyjski. Ot6z zdarza sie, ze
w trakcie takich konfliktéw, nieraz dtugotrwatych, a zwlaszcza po ich
opanowaniu, rozwigzaniu lub odsumieciu, umyst pracuje gorgczkowo nad
zrozumieniem spraw moralnych. Konflikt stanowi okazje do kontemplacji
umyslowej nad tym co wolno, a czego nie wolno, co dobre, a co zle, co
jest sprawiedliwe, a co krzywdzgce, nad stusznoscig obowigzujgecych zasad
moralnych, nad wszeteczno§cig lub wrodzong dobrocig ludzkiej natury
itp. Konflikt moralny czy to we wilasnym wnetrzu przezyty, czy to
obserwowany u innych, daje niezbedny naped energetyczny do pomyslen
nad sprawami z dziedziny zycia moralnego. Ale rozmiary tych pomyslen,
ich przebieg i tres$é, a nawet samo ich pojawienie sie uzaleznione sg od
okolicznosci innych.

Potrzeba racjonalizacji postepowania

W zwiagzku z tym lgcza sie nierozerwalnie dwa momenty: poznawanie
i ocena wlasnego ,,ja”. W momentach tych zawsze obecny jest ladunek
uczuciowy, czasem niezmiernie silny, jednakze na czolo wysuwajg sie
przeciez czynnosci poznawcze. Dlatego wlasnie méwimy: samowiedza,
a nie ,,samouczucie”. Dzieki samowiedzy czlowiek poznaje siebie. Znaczy
to, Ze poznawczo ocenia siebie w przeciwstawieniu lub w poréwnaniu
z ludZmi innymi, ze ,,Swiatem warto$ci”, ze zjawiskami przyrody.

Poznawanie siebie samego pocigga za sobg nastepstwa, wazkie w swie-
tle pytania o geneze problematyki etycznej w umysle ludzkim. Przez cale
zycie wiele rzeczy robimy impulsywnie, to znaczy pod jakims wewnetrz-
nym przymusem, z ktérego zrédel nieraz nie zdajemy sobie sprawy.
Impulsywne jest, praktycznie rzecz biorge, cale zachowanie sie dzieci;
sporo impulsywnosci stwierdzamy réwniez w tzw. rozumnym postepo-
waniju ludzi dorostych, wyksztalconych, zréwnowazonych i opanowa-
nych. Byé moze, byloby Zzle dla tzw. szczescia i zadowolenia z Zycia,
gdyby wszystkie ludzkie poczynania byly wyznaczone wzgledami ra-
cjonalnymi.
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Faktycznie jednak, w miare postgpujacego wychowania i samowycho-
wania, ludzie coraz bardziej ,,wyrozumowujg” swoje postepowanie. Zna-
czy to, ze usilujg je wytlumaczyé przyczynami czy argumentami mniej
lub wiecej racjonalnymi czy tez mogacymi uchodzi¢ za takie. Zmusza ich
do tego zycie spoleczne, gdyz na kazdym kroku ludzie domagaja sie na-
wzajem od siebie ,,usprawiedliwienia” swych poczynan. W tym samym
kierunku prowadzi rozw6j samowiedzy. W zwigzku z jednym i drugim
ludzie, w miare swego rozwoju i nabywania doswiadczen, potrafig udzielié
odpowiedzi na pytanie, dlaczego zrobili to czy tamto, coraz czesciej sobie
i innym stawiajg takie pytanie, coraz czesciej ,tlumaczg sie” ze swych
krokéw. Z reguly chodzi zresztg nie o kroki byle jakie, lecz takie, ktore
sg czy tez zdajg sie by¢ przyczymg niepowodzen, nieszczesé, strat, klesk,
nagan, potepien, kar; rzadziej: nagréd, wyroznien i powodzenia. W obli-
czu wiszgcej nad kim$ kary lub mieszczescia ludzie poszukuja ,kozla
ofiarnego” i m6éwig o odpowiedzialnosci. Nieszczescia, przykrosci, krzyw-
dy, straty powoduja strach i gniew, a ten domaga sie ,,odreagowania”.
Jego glownym skladnikiem jest poszukiwanie przyczyn, najczesciej w for-
mie winy i winowajcy, w postaci jakiejs i czyjej§ odpowiedzialnosci.

Potrzeba stwierdzenia odpowiedzialnosci, pragnienie jej unikmiecia
kaze ludziom — i to czasem juz malym dzieciom — ,,wybielaé” postepki
dyktowane aspolecznymi motywami i wynajdywaé motywy spoleczne
dla poczynan, faktycznie wykonanych impulsywnie lub wprawdzie swia-
domie, lecz w intencji aspolecznej.

Nazwano to ,racjonalizacjg”, tzn. wyrozumowaniem tego, co stalo sie
bez udziatu rozumu lub wprawdzie z jego udzialem, lecz w postaci mo-
tywow spolecznie nieuznawanych.

Racjonalizacja gra role przemoing i wszedzie obecng w zyciu ludz-
kim, W jej obreb wchodzg niektére formy klamstwa i obludy, rozliczne
formy zmys$len i upiekszen, lezgcych na pograniczu prawdy i klamstwa,
wiekszo$é tzw. usprawiedliwien i tlumaczen wlasnego postepowania itp.

Bez racjonalizacji czlowiek nie méglby zyé. Racjonalizacja to niejako
pajeczyna intelektualna fantazji i klamstwa, oplatajgca watkiem rozumu
nierozumng lub niespoleczng tres¢ Zzycia.

Nadmiar myslenia celowo$ciowego

Racjonalizacja i samowiedza lgcza sie niepostrzezenie z madmiarem
myslenia celowoSciowego: pod wplywem zaprawy w ksztaltowaniu oso-
bistych celéw dzialania mlody czlowiek zmuszony bywa wewnetrznie
do ukiadania motywéw i celow wedlug ich waznosci wzglednej. Czlowiek
dziata celowo, w nastepstwie czego musi mysleé celowo$ciowo. Im spraw-
niej dziala i mys$li w ten sposéb, tym wyrazniej w jego $wiadomosei
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pojawiaja sie zarysy hierarchii celéw i $rodkow; znaczy to zarazem —
hierarchii wartosci. Jedne kroki stluzg innym, te z kolel jeszcze innym.
Z czasem kazdy krok zdaje sie mieé¢ swoje racjonalne miejsce w Swietle
jakiego$ bardzo mocnego pragnienia czy idealu, a kroki nie majgce tego
miejsca oceniane sg jako strata lub przeszkoda i jako poczynania niero-
zumne. W ten sposéb formuje sige u niektérych ludzi nawyk do nadmiaru
porzadku we wlasnych poczynaniach; nawyk sprzeczny z faktem, Ze nawet
najbardziej rozumna osoba postepuje nieraz impulsywnie, tj. bez zasta-
nowienia, wedle nieopanowanej argumentami checi lub mniecheci, wedlug
jakiego§ pragnienia, gniewu, strachu, zyczliwosci, mitosci, nienawisci itp.
Coz dopiero méwicé o ludziach ,,od éwieta” postugujacych sie rozumem,
tj. ,,bezwzglednie otwartych i szczerych”.

.Kto — dajmy na to — nade wszystko ceni sobie Wiedze, ten chcial-
by gorgco, aby kazdy moment jego zycia stanowit maleriki krok ku niej;
ten boi sie, ze zycie zmarnuje nie zdobywszy tej Prawdy, jakiej szuka.
Ten sklonny jest do potepienia poczynan wlasnych, atrakceji zewnetrznych
i przeszkod, jakie napotyka na drodze do swego ideatu, jako rzeczy zlych
i pozatowania godnych. Nie inaczej jest z tymi, co nade wszystko umi-
lowali Wolnoéé, Stawe, Dobro, Dzieci, Ojczyzne, Majatek, Pelnie Zycia,
Miloéé i zreszta cokolwiek innego.

W swietle jedymego, Wielkiego Dobra, zazwyczaj tylko intuicyjnie
lub prawie bez argumentacji uznawanego za wartosé¢ najwyzsza, wszystko
inne ma znaczenie szczebla na ustalonej drabinie hierarchii wartosci.

Dostownie pojety taki styl zycia, styl kompletnie uporzgdkowanych
wartoséci nie istnieje weale. Nie przeczy to jednak faktowi, Zze ku takiemu
porzadkowi wewnetrznemu celéw i srodkéw ludzie zdgzajag — wiedzac
czy nie wiedzac o tym. Faktycznie szereg czynnikéw, wérdéd nich przede
wszystkim zaprawa w mysleniu celowosciowym, presja wymogdéw spo-
tecznych, samowiedza i racjonalizacja poczynan, prowadzi ludzi ku coraz
bardziej zjednoczonemu i jednolitemu porzadkowi zycia wewnetrznego,
a zarazem ku porzadkowi dzialan; prowadzi ich ku celowosciowej inte-
gracji wlasnego Zzycia.

Rzecz jasna, ze koniecznos$é przystosowywania sie do okoliczno$ci
biezgeych, czestokroé nieprzewidzianych i nieobliczalnych, do wypadkow
i warunkéw zycia zmusza ludzi do poczynan — ze tak rzec momental-
nych — nie pozostajgcych w zwigzku bezposrednim z takim czy innym
umilowaniem Wielkiego Celu. Podobnie wymogi powszedniej walki o byt
wytracajg ludzi weigz na nowo z drogi do niego i to nawet wtedy, gdy
uksztaltowal sie jako prawdziwa potega w czyims zyciu.

Ale wypadkéw przemoznego wladania — w czyims$ zyciu — jednega.
celu nadrzednego i wszystko obejmujacego jest niewiele. Przewaina czes¢
ludzi zyje chwilg biezgca, a je§li ma zycie powigzane wewnetrznie,
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sklada sie na to z reguly kilka osrodkéw cementujgcych: walka o byt,
milosé, rodzina, zabawa, towarzystwo. Jednakze i w tych przewazajacych
wypadkach pewng role odgrywaja: racjonalizacja, zaprawa w mySsleniu
celowos$ciowym i samowiedza. Nawet u ludzi z kilkoma odrebnymi ideami
,nadwartosciowymi” pojawiajg sie okazyjnie szczegélne, ,niezyciowe”
koncepcje lub zadziwienia: I° do czego stuzy ,to wszystko” i II° czy
i o co naprawde warto sie w zyciu meczyé? Czy w ogdle warto sig
trudzié? W imie czego? Pierwsza z nich stanowi zarzewie problemu
- ontologicznego, tj. problemu ,istoty bytu”, druga za$ jest punktem za-
czepienia centralnego problemu etyki.

Oczywiscie, punkt zaczepienia nie jest jeszcze problemem racjonalnie
ujetym. Ot6z chodzi o to, aby pojaé psychologicznie proces jego formo-
wania sie. .

Podobnie, jak w odniesieniu do innych probleméw filozoficznych tatwo
ulec pokusie i zajaé stanowisko oto takie: ,,Czlowiek juz jako tako roz-
garniety umyslowo, z wyrobiong samowiedzg, wypraktykowany w ra-
cjonalnym tlumaczeniu wlasnych poczynan, zaprawiony do myslenia
celowosciowego natrafia w lekturze lub w dyskusji na zagadnienia etycz-
ne i dzieki wymienionym okolicznoéciom rozumie je”.

Znaczy to, ze przede wszystkim tradycje filozoficzng, w szczegdlnosci
tradycje rozwazan etycznych, czynilibySmy odpowiedzialng za proces
formowania sie zagadnieri etycznych u danej osoby. Stanowisko to pro-
wadzi do ,regresu ad infinitum” i nie daje odpowiedzi na pytanie, jak
powstaty prymitywne formy tradycji filozoficznej, a wieec m.in,, jak
powstaly prymitywne formy tradycji w zakresie filozofii moralnej.

Rzecz jasna, ze z wplywem tradycji liczy¢é trzeba sie zawsze, i to
tym bardziej, im bogatsza jest tradycja i im liczniejszymi strumykami
dociera do czyjegos umystu. Ale przejaé z tradycji dane zagadnienie,
dowiedzie¢ sie z historii filozofii o stanowiskach spornych, to jeszcze nie
znaczy przejaé sie doglebnie i byé¢ przymuszonym wewnetrznie do posta-
wienia problem6w i1 do poszukiwania odpowiedzi w sprawach etyki.
A o to wlasnie chodzi.

Chodzi o zrozumienie przymusu wewnetrznego, z jakim zagadnienia
etyczne narzucajg sie czlowiekowi, juz dysponowanemu pod pewnymi
wzgledami — oméwionymi wyzej — do uprzytomnienia ich sobie. Pro-
blematyka etyczna potrafi czasem tak dalece niepokoié czlowieka, doku-
czaé mu, narzucaé sie jego refleksji, jak pilne i praktyczne klopoty zycia
osobistego.

Wymowne S$wiadectwo tego znajdujemy ma przyklad w dziennicz-
kach mlodziezy, w Wyznaniach $w. Augustyna, w MyS§lach Marka Aure-
liusza, w Wyznaniach J. J. Rousseau, w powieSciach biograficznych,
np. w Janie Krzysztofie R. Rollanda, w publicystyce itp. Problematyka
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ta narzuca sie nieraz z silg zywiolows, opanowujgc catkowicie mysl,
nastroje i wole do czynu. Nie sposob przypuscié, ze az takie skutki po-
cigga za soba nauka pojeé etycznych, tj. informacje z nauki szkolnej,
z lektury itp.

Narzucajg sie niekiedy — co prawda — réwniez zagadnienia na
wskro$ doswiadczalne specjalistom mauki, jednakze I° przymus we-
wnetrzny zagadnien etycznych bywa daleko powszechniejszy od przy-
musu wewnetrznego do badania naukowego, II° przymus ten utrzymuje
sie nawet wéweczas, gdy umyst nim owladniety jest swiadom dziwnosci
zagadnien oraz spornosci rozwigzan etycznych.

A wiec sprobujemy przesledzié geneze przymusu do stawiania i roz-
trzasania problematyki etycznej.

Problematyka etyczna a sprawa istoty
natury ludzkiej

W refleksji samokrytycznej poznajemy i oceniamy siebie samych,
racjonalizujge tlumaczymy nasze postepowanie wobec siebie lub oséb
innych. Dzialajgc, nabywamy wprawy w mysleniu celowosciowym. To
wszystko ma znaczenie w genezie problematyki etycznej, ale nie wy-
starcza do zrozumienia przymusu wewnetrznego, z jakim zagadnienia
i zapatrywania etyczne narzucajg sie¢ pewnym ludziom. Udajmy sie przeto
na dalsze poszukiwania.

Ot6z zwré6émy w zwigzku z tym uwage na budowe systeméw etycz-
nych.

W kazdym z nich konstrukcja pojeciowa dobra naczelnego i powin-
noéci ostatecznej wsparta jest na pewnych przekonaniach psychologicz-
nych, na przekonaniach co do istoty matury ludzkiej. Tak np. platonska
teoria czterech cnét naczelnych — madrosci, mestwa, panowania nad
sobg i sprawiedliwosci — oparta jest ma psychologicznej koncepcji, co
do trzech zasadniczych skladnikéw duszy — rozumu, impulsywnosci,
pozadliwoéci — i o potrzebie harmonii wewnetrznej miedzy nimi.

Eudajmonizm Arystotelesa wsparty jest na przekonaniu psycholo-
gicznym o wielosci potrzeb i dgzen ludzkich oraz o ich ukladzie hierar-
chicznym: celem naczelnym czlowieka jest szczeScie. Polega ono na
doskonalo$ci wewnetrznej, tj. ma zestrojeniu — dzieki rozumowi —
w dzialaniu poszczegdlnych dgzen i pragnien.

Racjonalistyczma etyka Spinozy zbudowana jest na psychologicznym
przekonaniu, ze rozum jest naczelng wladza duszy i ze postgpowanie
rozumne jest zgodne ze zrebami natury ludzkiej. ‘

Roéwniez w innych systemach etycznych znajdziemy jakas psycholo-
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giczng teorig natury ludzkiej. Widaé, ze obecnosé jej jest w nich nie-
zbedna.

Dlaczego? Dlatego, aby nada¢ znaczenia prawa ogolnego danej kon-
cepeji maczelnego dobra i naczelnej powinnoscei; aby moce twierdzi¢, ze
dana koncepcja obowigzuje ludzi wszech czaséw i miejsc. Czyz mogloby
tak by¢, gdyby natura psychiczna réznych ludzi byla rézna?

Widaé, ze konstrukcja naczelnego dobra i naczelnej powinnosci jest
niejako przettumaczeniem wiedzy o tym, co jest, co tkwi faktycznie
w czlowieku, na to, co w nim byé powinno. Jest niejako normatywna
stylizacjg przekonan o faktycznych zrebach natury ludzkiej. Ideal etycz-
ny jest nadbudowa wiedzy o faktach psychologicznych.

Wydaje sie przeto, ze to co odnosi sie do historycznie znanych syste-
méw etycznych, ma réwniez zastosowanie w probie wyjasnienia genezy
zagadnien i zapatrywan etycznych, konstruowanych przez ludzi nie ma-
jacych pretensji do miana filozofa. Innymi stowy, kazdy, kto pod wply-
wem samowiedzy, nawyku do racjonalnego tlumaczenia swych i cudzych
poczynan i pod wpltywem wprawy w mysleniu celowo$ciowym wstepuje
na tory rozwazan etycznych, wiedzac czy nie wiedzac o tym przeprowa-
dza je w oparciu o jakie$, niechby mgliste, przekonania co do cech istot-
nych psychicznej natury czlowieka. Bez przekonan w tej sprawie rozwa-
7ania tego rodzaju prawdopodobnie na og6l nie moglyby dochodzi¢ do
skutku.

Pewien zasoéb mmieman lub przekonah o naturze ludzkiej jest nie-
zbedny, aby na gruncie samowiedzy, sklonnosci do racjonalizacji i my-
Slenia celowosciowego w ogéle méc ksztaltowaé zagadnienia etyczne,
a w $lad za nimi odpowiednie zapatrywania.

Znaczy to, ze ludzie mie majacy jeszcze lub w ogéle (a wiec dzieci
i osoby umyslowo ograniczone) nawet mglistych przekonan co do cech
istotnych natury ludzkiej, nie majg gruntu do formulowania zagadnien
etycznych.

Moga oni przezywaé¢ konflikty moralne, nabywaé przyzwyczajen
moralnych, uczy¢ sie zasad moralnych, lecz nie mega zagadnien tych
powzigé samodzielnie ani doznawaé ,gwaltu wewnetrznego” do uprzy-
tomnienia ich sobie i rozwigzywania. Krétko, ewentualny filozof-mora-
lista musi byé choéby tylko ,,domorostym” psychologiem, musi by¢ za-
scbny w doSwiadczenia i refleksje osobiste co do wzglednej waznosci
réznych napedow i motywéw ludzkiego postepowania.

Czy jednakze ,,mé6c” znaczy to samo co ,musie¢”? Raczej nie, a o to
wlasnie chodzi, aby zbadaé okolicznosci, w ktérych czlowiek czuje sie
zmuszony do ostrego uprzytommienia sobie probleméw dobra naczelnego
i powinnosci ostatecznej.



E'.i‘YKA A NAUKI O ZJAWISKACH MORALNYCH 157

Psychologiczny rodowdd zagadnien
najwyzszego dobra i maczelnej powinnosci

Same przez sie obserwacje nad poczynaniami ludzkimi prowadza ra-
czej do uogblnien w sprawie istoty matury ludzkiej anizeli do norma-
tywnych idei etyki. Mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji i do badan
nad faktycznym przebiegiem i nad warunkami ludzkiego postepowania,
a nie do pelnych dreczgcego niepokoju rozwazan nad istotnymi powinnos-
ciami czlowieka i nad istotnym sensem zycia. Z drugiej strony, racjona-
lizacje, odnoszace sie gléwnie do poczynan wlasnych, prowadzg raczej
do samokrytyki; do zmagan ze samym soba, do kontemplacji wlasnych
niedostatkéw i zalet, do osobowos$ciowych cierpienr i uniesien, a nie do
wysitkéw poznawczych nad dobrem i zlem w ogéle, nad powinnoéciami
czlowieka, nad jego wilasciwym zadaniem w zZyciu, nad jego rolg
w $wiecie, : '

W ujeciu innym: obserwacje nad poczynaniami ludzkimi wioda ku
swoistemu poznaniu obiektywnemu, samowiedza za$ ku swoistej ocenie
subiektywnej. Potrzebne jest polgczenie poznania obiektywnego z cier-
pieniami, wynikajacymi z ocen samokrytycznych, aby mie¢ punkt zacze-
pienia do rozwazan normatywnych, znamiennych dla etyki. Trzeba by¢
jako tako znawca natury ludzkiej i znawcy siebie samego, aby zrozumieé¢
sens zagadnienn etycznych, zwlaszcza za$, aby odezuwaé przymus we-
wnetrzny do ich stawiania i do borykania sie z nimi. Krétko méwige,
istotnym warunkiem genezy zagadnienia etycznego jest polgczenie wiedzy
obiektywnej o zyciu i naturze ludzkiej z wiedza subiektywna o wlasnym
postepowaniu; z wiedza, ktérej motorem twérczym s3 przede wszystkim
gleboko przezyte konflikty moralne. Wiedza obiektywna o naturze ludz-
kiej stanowi tlo i podstawe teoretyczna, za$§ wiedza subiektywna daje
energie, skierowujgca umyst na Sciezki okreSlonych zapytan filozoficz-
nych.

Powiedzmy, ze dane sa wszelkie warunki do formowania podstawo-
wych probleméw filozofii moralnej. Sprobujmy wmysle¢ sie w sytuacje
czlowieka, snujgcego rozwazania nad naczelnym dobrem i ostateczng
powinnoscia: N

,Od kotyski do deski grobowej ludzie wciaz sie krzataja, wcigz o cos
zabiegajg, wcigz do czego$§ daza. Jest to oczywiste, Zze cele do ktdérych
dgzg, stanowig dla nich co$ pozadania godnego, to znaczy — co$ dobrego.
A wiee, ludzie bezustannie zdgzajg do dobra; rozumie sie¢ — do dobra
wedlug wlasnego mniemania. I to jest zrozumiale, ze ludzie — dazac do
swojego dobra — unikajg zla, ze walczg z nim. Formy konkretne dobra,
do ktérego ludzie dgzg i formy zla, ktérego unikajg, sg faktycznie naj-
rozmaitsze; s3 mnogie.
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Do pewnych rzeczy ludzie zdgzajg jako do wlasciwego celu, natomiast
do innych jedynie ze wzgledu na to, ze stanowig $rodki do celu. Co
wigcej, niekiedy cele postepowania s3 w gruncie rzeczy $rodkami do
celu dalszego. Do Srodkéw do danego celu prowadza dzialania i $rodki
wtérne, do tych z kolei jeszcze dalsze, bardziej wtérne.

Tak przeto wydaje sie, ze cala ludzka dzialalno$é sklada sie jak
gdyby z lancucha $rodkéw i z celow coraz to bardziej dalekosieinych.
Jednakze kazdy, nawet najdrobniejszy cel, bedacy s$rodkiem do celu
wyzszego, jest dla czlowieka jakims$ dobrem. Wszak, gdyby nim nie byl,
po céz ludzie pragneliby go? Po céz wysilaliby sie, aby go osiggnaé?
Istnieje przeto hierarchia débr coraz to wyzszych, coraz bardziej waznych
i nadrzednych.

Zgodnie z tym przyjac trzeba, ze istnieje réwniez hierarchia zla, od
nieznacznego poczgwszy, a skohczywszy na tym, co jest najbardziej zle.

Czyz jednak jest tak tylko w malym sSwiatku czlowieka? Czyz nie
godzi sie przyjaé, ze hierarchia dobra i zla istnieje w S§wiecie calym,
w $Swiecie w ogoéle? Wszak, jesli kazdy cel jest ze swej strony sSrodkiem
do celu wyzszego, narzuca sie przypuszczenie, Ze wszelkie dzialania ludz-
kie, razem wziete, stanowi¢ muszg $rodek do jeszcze dalszego celu, celu
uniwersalnego i kosmicznego”.

Jak wida¢é, dos¢ szybko autor fikcyjnych rozwazan dochodzi do idei
dobra naczelnego. Jej polgczenie z przekonaniami teologicznymi, ideali-
stycznymi, czy w ogoéle metafizycznymi, jest kwestig paru zdan.

Nasuwa sie pytanie, w jaki spos6b reprezentanci réznych stanowisk
etycznych dochodzg do rozbieznych przekonan co do istoty naczelnego
dobra i naczelnej powinnosci? Sprébujmy odpowiedzieé, sSledzac bieg
rozwazan mozliwych:

»Z bliska i konkretnie obserwowane dobra, do jakich ludzie zdazaja,
sg rozmaite i niesprowadzalne do jakiego§ wspoélnego mianownika. Ale
z pewnej perspektywy latwo dostrzezemy, ze réimice sg tylko pozorne
lub drugorzedne. Osiggniecie jakiegokolwiek celu przynosi ze sobg za-
dowolenie, osiggniecie celé6w mocno upragnionych niesie ze sobg wielka
radosé i szczescie. Czyz nie narzuca sie w takim razie idea, ze w gruncie
rzeczy ludzie zdgzajg nie do takiego czy innego, konkretnego przedmiotu,
lecz do zadowolenia, do radosci z osiggniecia jakiego§ przedmiotu? Nie
rzeczy i dzialania sg przedmiotem ludzkich dgzen, lecz szczescie. Szczescia
pragnie czlowiek, szczeScie jest jego dobrem najwyzszym.

Do dobra czlowiek nie tylko faktycznie dazy, ale i dazyé powinien.
Wynika to z faktu, ze czlowiek bywa swiadom réznych powinnosci,
chodzi za$ o to, aby swoje i cudze powinnosci rzetelnie uporzadkowatl.
Chodzi o to, aby nie postgpowal po prostu wedlug impulsu, lecz aby
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poznal i wiedzial, ze wzgledu na co dany czyn wykonuje, co stanowi
rozumng podstawe danej powinnosci.

To samo dotyczy unikania zla. Chodzi o to, aby czlowiek nie tylko po
prostu zla unikal, lecz aby byl tego swiadom, ze zla unikaé¢ powinien
ze wzgledu na okreslone dobro. Zaniedbanie dobra i dgzenie do zla byloby
przeciwne calej w ogole naturze ludzkiej.

Czlowiek powinien postepowaé zgodnie ze swag mnaturg. Czyz jednak
— zapyta kto§ — nie jest dany czlowiek zgodny ze swag natura, jesh
ulega $lepej mamietnosci? Ot6z, nie. Namigtnosci przytrafiajg sie wpraw-
dzie ludziom, ale sa raczej wykroczeniem przeciwko naturze anizeli jej
prawdziwym wyrazem. Prawdziwa natura czlowieka ujawnia si¢ w ro-
zumie. Rozum jest jej forma najwyzszg. A zatem, czlowiek powinien
postepowaé zgodnie z rozumem i tylko takie postepowanie jest naprawde
zgodne z jego naturg, jest naturalne, Rozum poznaje to co dobre i roz-
réznia hierarchicznie stopnie dobra i zla. Poznajgc je, rozum zdolny jest
do uchwycenia naczelnych powinnosci czlowieka i do ich wtasciwego
uporzgdkowania wedlug waznosci wzglednej, to jest wedlug ich stosunku
do szczeScia jako dobra naczelnego”.

Rozumowania powyzsze sa wprawdzie fikcyjne, jednakze niedaleko
odbiegajg od drog myslowych niejednego twércy systemu etyki.

Z podanych wyzej rozwazahn po zastosowaniu twierdzeri dodatkowych
mozna wyprowadzié szereg wnioskéw odnosnie do poszczegdlnych form
dobra i zla, powinnosci i rzeczy do unikniecia. Mozna ustali¢ liste cnét
i bledéw. .

Przestawiciele etyki rygorystyeznej (np. transcendentalnej etyki
E. Kanta), biologistycznej, opartej na ewolucjonizmie, utylitarystycznej
i kierunkéw innych rozumujg oczywiScie inaczej niz spirytualisci i eu-
dajmonisci, ktorym wyzej udzieliliSmy glosu, jednakze drogi ich roz-
wazan sg zasadniczo i formalnie jednakowe. Na mys$li maja oni formalnie
te same ,,ostatecznosci”, a mianowicie te same sprawy najwyzszego dobra
i naczelnej powinnosei.

Wszyscy zajmujg w sprawach moralnych postawe filozoficzng, acz-
kolwiek roznig sie — niekiedy diametralnie — w tresci swoich koncepcji.
Dwa momenty zdajg sie by¢ wspblne wszystkim rzeczmikom stanowisk
etycznych i zdajg sie wskazywaé na filozoficzny charakter ich rozwazan:
I° kazdy, kto przystepuje do rozwazan wlasciwych etyce wnioskuje
z twierdzen co do faktycznych cech natury ludzkiej o naczelnych, naj-
bardziej ogélnych i powszechnych powinnosciach czlowieka; II° kazdy
czy to przyjmuje w wypowiedzianych lub w domyslnych zalozeniach,
czy to dochodzi w toku swych wywodéw do koncepcji naczelnego dobra
i najwyzszej powinnosci. ,Najwyzsze dobro”, ,bezwzgledna rozkosz”,
olikwidacja wszelkich pozadan”, ,szczyt szczescia”, ,,wszystkim kieru-
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jaca powinno$§é”, ,,ostateczne dobro spoleczne” — i jak tam jeszcze ina-
czej nazywajg sie bgdZ nazwano by wartosé nadrzedng ludzkich poczy-
nain — s3 w gruncie rzeczy jednakowo absolutne. Takie jest réwniez
,,ostateczne” haslo cynikéw: ,,wszystko jest nonsensem i bez wartosci”.

Sedno rzeczy tkwi w tym, Ze dobro naczelne i powinnosé podstawowa,
tak czy owak pojete, nie majg zadnej ,zwierzchnosci” nad soba. Sa su-
werenne. Odnosi sie to jednakowo do etyki metafizycznej o pokroju
spirytualistycznym lub idealistycznym, jak tez do etyki, opartej na
przekonaniach materialistycznych, pozytywistycznych, relatywistycznych,
sceptycznych, a nawet cynicznych. Nawet krancowy, indywidualistyczny

hedonizm ugruntowany jest na — osobliwym — Absolucie. Jest nim
»Przyjemnos¢”, , Rozkosz” -— stosownie do tego slowa, pisane wielkimi
literami.

Moralisci nie mogg unikngé ani ,,absolutu’, ani przeskoku od tego, co
jest, do tego, co byé powinno, W tym lezy kwintesencja wszelkiej etyki
filozoficznej, a zarazem réimica miedzy rzecznikiem etyki a przedstawi-
cielem danej nauki o zjawiskach moralnych. W zwigzku z tym warto
sie przyjrze¢ sprawie podstaw dla twierdzen normatywnych.

Ktopot z twierdzeniami normatywnymi

Nie ma logicznego sposobu na wyprowadzenie wnioskéw normatyw-
nych z przestanek o faktach. Ze zdahn stwierdzajacych wynikaja ogélne
lub szczegbtowe zdania stwierdzajgce.

Rozpatrzmy to ma przykladzie twierdzenia reprezentatywnego dla
etyki hedonizmu, w mysl ktérego ludzie naprawde niczego innego nie
pragng (skrycie i jawnie), jak tylko przyjemmnosci. Gdyby nawet byto
tak naprawde, bynajmniej nie wynikalby stad wniosek normatywny:
»Wobec tego ludzie powinni zdazaé do przyjemnosci; powinni robié
wszystko co tylko mozliwe, aby zdoby¢ maksimum przyjemnosci, aby
prowadzié¢ zycie pelne rozkoszy” (wszystko jedno, jak pojetych). Z réwnie
dobrym (ztym) uzasadnieniem mozna by na tym samym zaloZeniu o (rze-
komych) faktach utrzymywaé: ,,Wobec tego ludzie powinni sie do osta-
tecznych granic mozliwos$ci umartwiaé; powinni poszukiwaé¢ wszelakiego
bélu, cierpienia, w ogéle: osobistego zla; a powinni tak postepowaé, aby
okietznaé i pokonaé wszeteczng nature; nature zlg z urodzenia”.

Trzeba tu jednak pokona¢ trudno$é niepoSlednig. Fatwo zauwazyé,
ze blgd wysnuwania wnioskéw normatywnych z twierdzen o tym, co jest,
popeliamy pospolicie, bynajmniej nie filozofujgc. Przy wielu okazjach
pracy wychowawczej, w zyciu towarzyskim i gdzie indziej tlumaczymy
innym, czasem sobie samym, ze ,tak a tak” postepowaé nalezy. Wska-
zujemy na fakty, a z mich wyciggamy wnioski imperatywne. Innymi
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stlowy: faktami uzasadniamy powinnosci. Czy bladzimy, czy naduzywamy
logiki? Niekiedy moze tak, ale sofisteria traciloby uogoélnienie.

A zatem, czy nie odnosi sie to samo do filozofowania moralist6w?
I tu nalezy strzec sie przed sofisterig. Zastanéwmy sie nad tym.

»Tlumaczenie” wychowawcze, przekonywanie moralizatorskie, wyka-
zywanie komus jego powinnosci bywa dwojakiego rodzaju:

I° Najpierw bywa to rozkaz, owiniety w ,bawelne sléw”, Zyczenie
Iub ,nacisk” sugestywny, a wiec pewien sposéb psychicznego oddziaty-
wania na czlowieka drugiego; czasem na siebie samego (izw. autosuge-
stia). Dzialanie jest czym$ innym niz logika. Bledy wchodzg w rachube,
ale jako szkodliwe skutki praktyczne, skutki przeciwne zamierzeniom,
przykre itp. Psycholodzy mowig wprawdzie o logice dzialan, o logice
uczué, jednakze jest to sprawa osobna, ktoérg tutaj nie trzeba sie zaj-
mowaé.

II° W wypadkach, gdy rzeczywiscie rozumujemy, ,tlumaczac” komus
jego powinnosci, wskazujermy na dobre skutki, jesli postapi wedlug po-
winno$ci, oraz na zle skutki, jesli danej powinnosci nie weimie sobie
do serca. Ten stan rzeczy mozna latwo ubraé w zdania o trybie warun-
kowym: ,,Jesli postapisz w sposéb, jaki ci zalecam, osiggniesz cel, lezacy
w obrebie twoich wlasnych pragnien, badz unikniesz przykrych konse-
kwencji, ktorych, jak mi wiadomo, unikngé pragniesz”’. Znaczy to, ze
imperatywne ,,tlumaczenie” komué wiasciwej drogi postepowania moina
uznaé za czynnosé myslowg — w zasadzie lub czeSciowo — trafng. Mozna
ja sprowadzié¢ do modelu: ,jesli zajda okolicznosci (warunki, przyczyny)
A, nastgpia po nich zjawiska (nastepstwa, skutki) B”, A wiec, w tego
rodzaju zdaniach warunkowych do czynienia mamy z uogdlnionym prze-
widywaniem skutkéw okresSlonego postepowania; ogélnie — z przewi-
dywaniem przyszlych wydarzen. Jest to co$ posredniego miedzy stwier-
dzaniem faktéw a postulowaniem,

Nasuwa sie — przez analogie — domniemanie, ze w podobny sposéb
na zdania warunkowe, poSrednio za§ ma przewidywania, moina prze-
ksztalcié ,,Naczelne Dobro” (jakkolwiek pojete) filozofujgcych moralistow.

Warunkowoéé w przyrodoznawstwie a w etyce

Wyglada to przekonywajaco, a jednak sadze, ze z pewnym ,nhaduzy-
ciem” logiki mamy tu do czynienia.

Pominmy analize psychologiczng ,,ttumaczehr” i racjonalizacji, wilas-
ciwych dzialalnosci powszednio-zyciowej, a poréwnajmy formuly ,naj-
wyzszych powinnosci”, o jakich méwi sie¢ w kazdym systemie etycznym,
z rozumowaniem przyrodnikéw. Ot6z prawa, przez nich wyprowadzone
z badaf doswiadczalnych, sa zawsze i zasadniczo warunkowe. Fizyk,

11 — Etyka t. 2
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chemik lub biolog nie utrzymuje, ze jego uogoélnienia sa3 — lub co wie-
cej — muszg byé wazne zawsze i wszedzie. Przyjmuje on domy$lnie
lub wyraznie méwi o tym, ze sa wazne w granicach ,krytycznej wytrzy-
matoéci” metod roboczych zastosowanych w badaniu przeprowadzonym.
Rzecz jasna, ze liczne prawa nauk przyrodniczych potwierdzaja sie wciaz
na nowo w powtarzajgcych sie badaniach i w zastosowaniach technicz-
nych. Jednakze dopuszczona jest mysl, ze w jakichs dalszych badaniach,
przeprowadzonych instrumentami i metodami subtelniejszymi, niz zasto-
sowane dotychczas, moga sie nie potwierdzi¢. Moze zaj$¢é koniecznosé
poprawek i uzupelmien. Faktycznie, postep nauki polega niemalo na
takich wlasnie coraz to nowych poprawkach i uzupelnieniach. Znaczy to,
ze prawa naukowe majq zawsze charakter prawd wzglednych; prawd
czasowych, niekiedy wrecz tymczasowych. Trzeba sie co prawda zastrzec,
ze chodzi tu gléwnie o prawa nauk przyrodniczych. ,Prawa” lub tez
twierdzenia matematyki majg inny charakter, nad czym tutaj zastana-
wiaé sie mie sposdb. Wypada tylko zaznaczyé¢, ze réwniez w postepach
matematyki do czynienia mamy z czasowoscia, a nawet tylko tymeczaso-
woscig osiggnie¢ badawczych.

Inaczej jest z mormami etycznymi. W kazdym systemie etycznym
majg one charakter praw niezaleinych od badan dalszych; o tyle cha-
rakter praw bezwglednych, prawd nie wymagajacych uzupelnienia lub
poprawek. A wiec jednak mamy tu do czynienia z ,naduzyciem logiki”,
a mianowicie z uwagi na podstawowg tendencje, wlasciwg rozumowaniu
tworcy systemu etycznego. Z przeslanek, odnoszacych sie do wlasciwoscei
natury ludzkiej, dokonuje on wielkiego skoku do wniosku imperatyw-
nego, nie podlegajgcego zastrzezeniom, dalszej dyskusji lub sprawdzaniu
w dalszych badaniach. Skok w zasadzie taki sam jak np. w dziedzinie
filozoficznego problemu przestrzeni: od wiedzy astronomicznej o prze-
strzeniach juz znanych lub metodami naukowymi wywnioskowanych
twoérca danej kosmologii ,,przeskakuje” do ,,calosci” przesirzeni czy tez
do jej otwartoSci bezgranicznej.

Przy tym pamietaé wypada, ze og6ine przestanki filozof6w-moralistéw
co do charakteru natury ludzkiej sg watpliwe, jesli zwazyé¢, ze u podstaw
réoznych systeméw etycznych lezg rozne, niekiedy wrecz catkowicie
sprzeczne, teorie matury ludzkiej. Jest wiec tak, ze z filozoficznych teorii
tej to natury wyprowadza sie przeciez wnioski imperatywne i pewne
co do ,ostatecznego” celu ludzkiej dziatalnosci i co do szczegdlowych
cnét-idealéw, z mniego wynikajacych. Styl pracy filozofa-moralisty, i to
nawet etycznego relatywisty, rozni sie istotnie od stylu pracy wiasciwego
specjaliScie w nauce, szczegblnie za§ w nauce przyrodniczej.
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»Przymusowy” charakter problemoéw
i koncepcji etycznych

Czemuz tak jest, zapytamy? Oto6z, jest tak, poniewaz w pewnym
szczegllnym zestroju okolicznosci — samowiedzy, nadmiaru mysSlenia
celowo$ciowego, przerostu potrzeby ladu wewnetrznego w osobowosci
i w dzialaniu, wyrafinowania w racjonalizacji postepowania, likwidacji
motywow ,nierozumnych” — czlowiek, zapuszczajgcy sie na tory rozu-
mowan etycznych, chce, ba, ,musi”, mie¢ za wszelka cene niczym nie-
wzruszong kotwice dla wlasnego zycia, posrednio zas dla zycia ludzi
wszystkich. Musi mieé¢ pewno§¢ co do slusznosci swego postepowania.
Pewnosci tej nie daje i nie moze da¢ ani diagnoza motywéw wlasnych
poczynan, ani wiedza naukowa o przyczynach czy okolicznosciach po-
stepowania ludzi w ogoéle.

Innymi slowy, cokolwiek powiedzielibysmy krytycznie o logicznej
podstawie norm moralnych, zwlaszcza zas o logicznej podstawie idei
naczelnego dobra i majwyzszej powinnosci, normy te i idee stanowig
zyciowg koniecznosé ludzi, jako istot samowiednych i rozumujacych.

Zastan6wmy sie nad tym na przykladzie hedonizmu. Na czym zalezy
przedstawicielowi tego stanowiska etycznego? Nie wypowiadane explicite
rozumowanie hedonisty brzmie¢ mogloby przypuszczalnie tak:

,Rozkosz” — przez wielkie R — jest mojg miewzruszong dewiza.
Ale czyz tylko mojg? Jesli u innych moze byé¢ «Obowigzek», jeszcze
u innych «Dobro spolteczne», dewiza moja nie bedzie dostatecznie pewna
i niewzruszona. Wszak moze sie myle w moich przekonaniach co do
«istoty» natury ludzkiej? Zludny bylby w takim razie wszystko obej-
mujgcy ideal Rozkoszy. Wobec tego myli¢é sie nie moge. Jestem bez-
wzglednie pewny mojej wiedzy o zrebach eczlowieczenstwa. Jestem tego
absolutnie pewny, ze ludzie wszyscy («czlowiek w ogéle») nie pragnie
niczego innego, jak tylko rozkoszy, a wobec tego Rozkosz jako ideal mo-
ralny, niezalezny od czasu i miejsca, jest moralnym Absolutem. Nie ma
dobra wyzszego ponad rozkosz lub przerdzne jej weielenia. A wobec
tego, ze wiem, jaka ostatecznie jest natura ludzka, szukajac w zyciu
wszelkiego pokroju rozkoszy, postepuje rozumnie. Postepuje tak, jak
naprawde i ostatecznie postepowaé powinienem. Zycie moje jest upo-
rzgdkowane i ma sens”.

Mniej wiecej w takie same co do formy zdania daloby si¢ ujaé ukryte
motywy — sprezyny uczuciowe, wiodace hedoniste do problemu, z kolei
za$ do samej koncepcji Dobra Bezwglednego.

Inne, roéwniez ukryte, sprezyny, wyrazalne w innym ukladzie zdan,
skierowuja rzecznikéw innych doktryn etycznych réwniez do — inacze]j
ujetego — Dobra Bezwglednego.
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Wida¢é stad, ze niezaleznie od tresci danego stanowiska w gre wchodzi
swoista ,,podszewka motywacyjna”, istotha w genezie wszelkiej proble-
matyki etycznej, i we wszystkich stanowiskach etycznych psychologicznie
takaz sama,

Droga do etyki spolecznej

Czesé przewazna rozwazan dotychczasowych stanowi préobe odpowie-
dzi na pytanie, w jaki spos6b filozofujgca osoba dochodzi do probleméw
etycznych i ewentualnie do odpowiednich przekonan. Innymi slowy,
chodzilo o zrozumienie Zrodel psychologicznych norm moralnych i etyki
pojedynczego czlowieka.

Taka etyka przewazala w dziejach dotychczasowych filozofii moralnej.
Hedoniséci, eudajmonisci, rygorysei, utylitarysci, nihilisci itp. tworzyli
swoje poglady mniej lub wiecej ,,w zwierciadle” wlasnych trosk o dobro,
sprawiedliwos$é, szczescie itp.

W miare narastajgcej komplikacji zycia zbiorowego w cywilizacji nau-
kowo-technicznej coraz bardziej uwydatnia si¢ potrzeba tworzenia idei
i systeméw etycznych w interesie spotecznym. Interes ten jest wprawdzie
w pewnej mierze obecny na tle idealéw moralnych, waiznych dla jed-
nostki i ze wzgledu na nig wypracowanych, ale to nie wystarcza jako
grunt teoretyczny dla szeroko pojetej etyki spolecznej. Coraz bardziej
niezbedne i oczywiste jest tworzenie i uzasadnianie norm moralnych
z punktu widzenia spolecznego. Etyka dotyczy wprawdzie stosunkéw
miedzyludzkich — ze tak rzec — w granicach widocznosci ludzi poje-
dynczych, tak czy owak stykajgcych sie ze sobg, ale w nowych warun-
kach zycia zbiorowego coraz trudniej oddzieli¢ sprawy miedzyosobiste
od spotecznych. Widaé to choéby w szybkim narastaniu procesu posred-
niej odpowiedzialnosci wielu ludzi za poczynania pojedynczej osoby i jej
odpowiedzialno$ci za losy ludzi, bezposrednio nie obserwowanych.

Wylania si¢ tu kilka splecionych ze sobg i nielatwych pytan: Jak
sprosta¢ powyzszej potrzebie? Czy i tu w gre wchodzi , mechanizm”
refleksji samokrytycznej? Kto faktycznie ,,robi” tego rodzaju etyke? Kto
jest do tego ,,powolany’?

Najlatwiej odpowiedzie¢ na pytanie trzecie: Etyke mniej lub wiegcej
spoleczng ,,robig” przede wszystkim ideolodzy polityczni. Z okreSlonego
systemu filozofii politycznej wynika dedukcyjnie przynajmniej tendencja
kierunkowa do uznawania za stluszne pewnych idealéw i do przeczenia
innym. Stgd niedaleka juz droga prowadzi do filozofii moralnej,
uwzgledniajgcej na pierwszym planie potrzeby spoleczne i dopiero na ich
tle potrzeby jednostki w $wietle warunkéow wspélzycia pojedynczych
ludzi z ludzmi. WyraziScie widaé to na przykladzie etyki marksistow-
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skiej jako ukladu konsekwencji dedukeyjnych z podstawowych zaloZen
materializmu dialektycznego i historycznego.

Rzecznikami filozofii politycznej niekoniecznie muszg byé profeso-
rowie filozofii. Zreszty faktycznie interesy spoleczne reprezentujg i spo-
leczng filozofie moralnogei uprawiajg — oprocz nich — ludzie réznych
zawoddéw: publicysci, literaci, pedagodzy, dzialacze polityczni; socjolodzy,
ekonomisci, historycy; ogélnie — ,,spoteczni humanisci”. Wystepuja oni
wprawdzie z odrebnych punktéw widzenia, ale przeciez w przyblizeniu
. krazg” dokola sprawy jednej i tej samej: sprawy tadu moralnego w zlo-
zonych warunkach zycia spolecznego, znamiennych dla cywilizacji nauko-
wo-technicznej. Wszyscy razem na oku majg dobro i zlo w skali spolecz-
nej.

Co sklania ich do uwzgledniania tej wlasnie skali, a nie skali w za-
siegu sytuacji i potrzeb moralnych pojedynczego ,,czlowieka poczciwego”,
widzianego w stycznosciach z pojedynczymi ludZzmi? Oto préba intuicyj-
nej odpowiedzi na to pytanie:

Warunkiem pierwszorzednym samego przez sie zajmowania sig¢ spra-
wami moralnymi w skali spolecznej jest dostateczne rozumienie intere-
sow zbiorowych w odniesieniu do wspblizycia ludzi ze sobg w skali spo-
tecznej.

Chodzi tutaj o specyficzny splot proceséw psychicznych, w ktérym
wspoélczucie dla ludzi, nie ogladanych bezposrednio, a nawet takich,
z ktérymi praktycznie biorac dana osoba nigdy nie moglaby sie spotkaé,
idzie ,reka w reke” ze znajomoscig ,mechanizmu” zycia spotecznego;
z diagnozg konkretnych powigzan miedzyludzkich; akeji i reakeji w po-
stepowaniu ludzi miedzy sobg, w stosunku do siebie i wobec siebie —
w skali spolecznej.

Wspoélczucie (w sensie zblizonym do smithowskiego, a nie w znacze-
niu potocznym) stanowi w powyzszym splocie niejako motor i paliwo
pedne. Znajomos¢ mechanizmu spraw spotecznych i umiejetnosé stawia-
nia trafnych rozpoznan stanowi ,.,gwiazde przewodnig”. Nie widaé mozli-
wosci zajmowania sie na serio sprawami etyki spolecznej w braku czy
to wspolczucia, czy to rozumu. Ale nie widaé tez szans pomyslnego roz-
WIazywania probleméw etyki spolecznej w wypadku nieréwnowagi wspoét-
czucia i rozumu; niemniej, w wypadku ich slabosei.

Jak powstaje wspélczucie na skale spoleczng, tj. w odmeswmu do
spraw i sytuacji miedzyludzkich, nie oglgdanych bezposrednio?

Nielatwo odpowiedzie¢ w paru slowach. Potrzebna bylaby spora
ksigzka w rezultacie odpowiednich badari.

Zarysowo rzecz ma sie prawdopodobnie tak: podstawg jest by¢ moze
jakis instynkt spolecny (jakkolwiek badz nazwany). Na jego tle
i w oparciu o doswiadczenie osobiste ksztaltujg sie potrzeby réwnosei
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i sprawiedliwosci. Poteznym zrodiem energii ,,moralnotwérczej” sg —
w $wietle biografistyki i psychologii — krzywdy doznane osobiécie i przez
osoby najblizsze ze strony os6b wladnych, lecz ,,w gruncie rzeczy” ni-
czym nie wyroézniajacych sie. Stopniowo czy nagle dokonuje sie ,,rzuto-
wanie” potrzeby odreagowania na wszystkich ludzi potencjalnie ,.swoich”
i w ich interesie. Stopniowo wiec ,moralny spolecznik” utozsamia sie
z ,,Milionem”. Za niego mysli, konstruuje idee, i dziala zywym slowem,
piérem, pracg organizacyjng, mieczem. Trudno wyobrazi¢ sobie rzecznika
filozofii, w szczegélnosci etyki spotecznej, ktory by sie z ,,Milionem” nie
utozsamial.

Co do wiedzy — trudno powiedzie¢, czy oraz jaka jej czesé jest
zbedna. Na pewno jednak miektére jej czeSci sg miezbedne, a nawet
,,absolutnie konieczne”. Chodzi oczywiscie 0 wiedze humanistyczng w sze-
rokim sensie tego stowa. Ale w jej obrebie sg rzeczy mniej lub wiegcej
wazne. Stosunkowo najmniej wazne sg okruchy wiadomostkowe historii,
jezykoznawstwa, prawa, nauk o sztuce itp. Relatywnie najbardziej waz-
ne s3 elementy wiedzy co do motywoéw ludzkiego postepowania, co do
reakcji ludzkich w masie, poczynah pod wplywem glodu, strachu, gnie-
wu, radosdci, nadziei, rozczarowania, zwatpienia, rozpaczy, przemocy
itp. — w rézmych warunkach i sytuacjach spoleczno-kulturowych. Zna-
czy to, ze na plan pierwszy wysuwa sie szczegélny splot wiedzy socjo-
-psychologicznej. Nie sposob watpié, ze kiepska wiedza na tym odcinku
humanistyki nie moze prowadzi¢ do rozsgdnych propozycji w zakresie
normatywow spoleczno-etycznych — i to pomimo nie wiedzie¢ jak gora-
cego wspélczucia. A im trafniejsza i gleboka wiedza w tym zakresie,
tym lepsze sg szanse trafnej diagnozy stanu biezgcego zjawisk spolecz-
nych z pogranicza prawa i moralnosci.

Jednakze nie wystarcza diagnoza do konstruowania sensownych norm
etycznych w skali spolecznej. Trzeba zdawaé sobie sprawe z dynamiki
spotecznej i z tendencji do przeobrazen w skali spoleczno-historycznej.
Tutaj bez watpienia niezbedny jest ,klucz” historiozoficzny, bedgcy za-
réwno poglagdem teoretycznym jak i metodg przewidywan. Tego rodzaju
,kluczem” jest bez watpienia materializm historyczny. Stare rozréznienie
marksizmu zywego a dogmatycznego dotyczy rozmiaru uwzgledniania

wydarzen biezacych — jako przypuszczalnych prognostykéw przy-
szlosci — w stosunku do zalozen podstawowych materializmu historycz-
nego.

Jak widaé, nie jest mozliwe — praktycznie biorgc — wspéltworzenie
etyki spolecznej na gruncie samego tylko doswiadczenia osobistego. Jako
tako sensownym eudajmonistg, stoikiem, cynikiem itp. moze czy potrafi
byé prawie kazdy ,prostaczek”. Sensownym rzecznikiem etyki spotecz-
nej moze byé tylko gruntownie — i oczywiscie nowoczesnie — wyksztal-
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cony filozof z prawdziwego zdarzenia. Niekoniecznie musi to by¢ pro-
fesor filozofii. Moze to by¢ — co prawda rzadziej czy wyjgtkowo —
réwniez publicysta lub literat wielkiego formatu, ktéry wchiongt i nale-
zycie przetrawil nowoczesng wiedze o czlowieku.

Rozumienie nie wystarcza do powstania sensownej etyki spolecznej.
Potrzebne jest wlasciwe ulozenie i zaprezentowanie odbiorcom najbar-
dziej prawdopodobnych faktéw i argumentéw, niechby nawet w formie
literackiej lub publicystycznej. W duzej mierze zaleznie od umiejetnosci
czy sztuki na tym odcinku okazanej dzielo twoércze w postaci okreslonej
etyki spolecznej ,,chwyci” lub uznane bedzie za dretwg mowe. A przeciez
o to chodzi, aby ,chwycilo”. Ogromne pole do popisu w szlachetnym
wspoélzawodnictwie, gdyz jeszcze nie wypracowano w sposéb zadowala-
jacy etyki spotecznej, dobrze przystosowanej do epoki socjalizmu oraz
do cywilizacji naukowo-technicznej.

Wprawdzie etyka spoleczna (powiedzmy krocej: ,socjoetyka’) do-
chodzi do skutku inaczej mniz etyka ,,indywidualna” czy ,psychologiczna”
(powiedzmy krotko: ,,psychoetyka”), ale ostatecznie tworza jg pojedynczy
ludzie (filozofowie z zawodu, socjolodzy, pedagodzy, publicySci, literaci
itp.), a wiec stajemy wobec pytania, czy ludzie ci potrafig sie oderwac
od drog psychologicznych powstawania norm moralnych; poje¢ dobra,
zla, sprawiedliwos$ci, réwnosci, krzywdy, cnoty itp.? Rzecz co najmniej
watpliwa. Pojecia i problemy pozostajag w zasadzie te same, acz inaczej
,subrane” i w innym konteks$cie. Ponadto z dotychczasowej ,praktyki”
konstruowania norm socjoetycznych i odpowiednich teorii zdaje sie wy-
nikaé, ze ,,socjoetykowi” zagrazajg te same ,hiperfunkcje myslenia” co
~psychoetykowi”. Ich rdzeniem jest skionnosé do traktowania norm za-
proponowanych (na podstawie ,,takiej a takiej” argumentacji) jako ide-
aléw nie podlegajgcych dalszej dyskusji, a wiec naczelnych i ostatecz-
nych. Nielatwo uznawaé¢ fakt oczywisty, ze wszystko sig¢ zmienia, Trudno
ustanawiaé cnoty tymczasowo. Jest to zrozumiale, gdyz socjoetyk siedzi
w skorze psychoetyka.

Selekcja norm etycznych

Normy etyczne sg faktycznie czasowe, aczkolwiek zachodzg ogromne
réoznice co do ich trwalosci wzglednej w granicach miedzy normami
,;przelotnymi” a prawie ze wiecznymi, bo arcyludzkimi. Warto wobec
tego niechby tylko potraci¢ o pytanie, jakie sg przyczyny réznic ich
trwalosci wzglednej, a wiec zarazem ich selekeji?

Z pewnym zastrzezeniem mozna by tez moéwié o ich weryfikacji.
Mozna by bowiem przyja¢, ze normy odpowiadajace potrzebom psychicz-
nym i spotecznym okazujg sie prawdziwe; natomiast falszywe sg normy,
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niezgodne z tymi potrzebami. Jest co§ w tym, ale nietatwo byloby wy-
brna¢ z ewentualnego sporu na temat (w tym wypadku — pragmaty-
stycznego) kryterium prawdy. Poprzestanmy wiec na omoéwieniu przy-
czyn selekeji norm etycznych.

Rozpocznijmy od przykladow. Jeszcze wielu ludzi obowigzuje etyka
chrzescijaniska, kulminujgca w idei mitosierdzia. Wielu innych — etyka
buddyjska z my$lg ostateczng o nirwanie. A jednak pomimo przypuszczal-
nie wielkich liczb zwolennikéw powiemy nie bez podstaw, ze jedna
i druga juz nie sg przystosowane do epoki socjalizmu i cywilizacji nauko-
wo-technicznej; i to nie ze wzgledu na implikacje ontologiczne. Ze
wzgledu na co? Pozornie lub bezposrednio ze wzgledu na racjonalne ar-
gumenty przeciwko nim i na brak takich argumentéw za nimi. Oto bo-
wiem filozofowie zawodowi, naukowcy filozofujgcy, moralisci, pedago-
dzy, socjolodzy, poniekgd réwniez publicysci i literaci w ciggu wielu lat
wytoczyli przeciwko nim (w kazdym razie przeciwko etyce chrzescijan-
skiej) mase watpliwosci 1 zastrzezen. Odmoéwili im racjonalnosci. Mniej
lub wigcej przekonywajaco wykazali ich nieprzydatnos¢ — jako wzorcéow
postepowania — do epoki maszyn automatycznych, do wieku elektroniki
itp. Jedni zrobili to fragmentarycznie, inni calosciowo i systematycznie,
jedni dowodowo, inni intuicyjnie i obrazowo. Tak czy owak, wszyscy
przyczynili sie do ich zdeprecjonowania w $wiadomosci szarego oby-
watela nowych czaséw.

Nie trzeba sie trudzi¢ wykazywaniem stusznosci twierdzenia, ze za
»tkankg” racji tkwig przemiany obiektywne form zycia jednostkowego
i zbiorowego. Racje, ich dobér i uklad — to wyraz tych przemian. Sta-
nowig etap koncowy niezliczonych konfrontacji konkretnych miedzy
wzorcami etyki chrze$cijarskiej czy buddyjskiej a sytuacjami miedzy-
ludzkimi, znamiennymi dla nowych czasow.

Sprobujemy w zarysie ustali¢ etapy posrednie. Najpierw niezliczona
ilos¢ oséb w nieuchwytnej ilosci przypadkéw stwierdzita i poniekad
nadal stwierdza ,,dla siebie” (,,prywatnie”), ze wzorce (zasady, przykaza-
nia, cnoty) moralnosci tradycyjnej s — mniej lub wiecej — ,literami
martwymi”. Sg wprawdzie formalnie czy pozornie uznawane, ale noto-
rycznie przekraczane i przekreslane. Wytwarza sie wiec atmosfera zakla-
mania, np. w postaci seksualnej pruderii. Garsé ludzi odwaznych, np. li-
teratow, stwierdza fakt zaklamania, wyszydza je i zacheca lub wzywa
do buntu. )

Za etap dalszy uwazaé mozna stan rzeczy, w ktérym zaklamanie juz
przestaje byé — w skali spolecznej — sposobem przystosowywania sig
fasady starej moralnosci do nowych czaséw. Na plan pierwszy wysuwa
sie — w powyzszej skali — masa cierpien moralnych, frustracji, a w §lad
Zza tym niedomagah psychicznych, nerwowych, a nawet somatycznych.
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Na przyklad — nerwice na tle seksualnym stajq sie zjawiskiem spolecz-
nym (jak to bylo w okreie miedzywojennym) i alarmujg ludzi spotecz-
nie odpowiedzialnych.

Stopniowo urabia i krystalizuje sie opinia publiczna przeciwko ,bo-
lgcym” punktom moralnosci starej. Latwiej przy tym wytwarza sie opi-
nia negatywna niz tworzy si¢ pozytywna. Znaczy to, ze latwiej dojsé do
przekonania, ,,ze nie’’ niz do pogladu ,,w jaki sposob tak”. Ten drugi wy-
maga duzej mocy tworczej, a tworcami zawsze byly i sg nadal nieliczne,
wybitne jednostki, nie opinia publiczna,

Twoéreze jednostki ~— moralisei, filozofowie, niektorzy publicysei, pe-
dagodzy itp. — stwarzaja wizje nowych alternatyw moralnego postepo-
wania w oparciu o mniej lub wiecej trafne rozpoznania obiektywnych
warunkow zycia ludzkiego w nowych czasach. Wizje te sg przedmiotem
krytyki logicznej i konfrontacji z biezgcg rzeczywistoscig, ale zawsze za-
razem w oparciu o zasbéb tradycji etycznych, znanych ,,wizjonerowi’;
m. in. w oparciu o pisma tak czy owak nazywanych ,klasykéw” — dla
danego wizjonera.

Stopniowo wytwarza sie atmosfera pozytywna dla nowej moralnosci
i odpowiedniej teorii etycznej i zaczyna stanowi¢ jeden z elementéw
potencjalnej opinii publicznej. Nazwijmy jg — logika moralng. Wedlug
niej pewne twierdzenia etyczne sg oczywiste, inne mozliwe lub prawdo-
podobne, jeszcze inne watpliwe, jeszcze dalsze wykluczone, bezsensowne,
Smieszne itp.

Coraz to nowe rozwazania moralistow coraz to wyraZniej przystoso-
wujg sie do potrzeb nowych czaséw w zakresie stosunkéw miedzyludzkich
poprzez filtr nowej logiki moralnej, jako nowej formy niepisanego com-
mon sense’u.

Wreszcie nadchodzi czas dla systematykéw., W interesie politycznym
lub ze wzgledu na wychowanie, w szczegdlnosci na nauczanie, trzeba
nowy etyke ulozy¢, napisa¢ i wlasciwym odbiorcom, np. licealistom, do
wiadomoscei przekazywaé. W tym celu trzeba umieé logicznie rozumowag,
zauwaza¢ bledy rozumowania, usuwaé je, uwzglednia¢ faktyczne lub
mozliwe wqtpliwoéci czy zarzuty krytyczne i obalaé je (apologetyka'),
przystosowywaé sie — dydaktyczme 1 propagandowo — do mozhwosm
odbiorcow, w tym celu umiejetnie pisa¢ lub przemawia¢, ,apelowaé” do
wlasciwych uezué¢ i postaw itp.

Stopniowo tworzy sie sztywna litera etykl mniej lub wiecej oficjalnej.
Ale zycie wcigz zmienia sie. A wiec powtarza sie rytm wydarzen powy-
zej opisanych. Znaczy to, ze normy etyczne wcigz na nowo ulegaja se-
lekeji i poniekad weryfikacji. Jednakze proces ten jest raczej skokowy
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niz ciggly, a to z powodu konserwatyzmu natury ludzkiej, scislej —
z powodu wzglednej trwaloéci nawykoéw i ich miedostosowania do biezg-
cej rzeczywistosci.

H03ed Iutep

3TUKA U HAVKH O MOPATBHBIX SBJIEHUAX

BMecTe ¢ pa3sBATHEM T'YMaHUTAPHBIX OTpACiCH IICUXOJIOTHH, STHOrpaduu ¥ ObIIECTBEHHBIX
HRYK YBEIHYEBACTCA MOCTENEHHO MAcca HaKTHMECKUX YTBEPKIACHHH O MOpAbHLIX ABIICHAAX, T. €.
0 TaxuX HOpPMAaX COXKKUTENLCTRA OTHAENbLHBIX IIOAEH, C KOTOPHLIMK CBA3AHDI NOBATHS COPABSAIMBOCTH,
obunsl, 311a, o6pa u T. . [Moa BIMAEMEM KPH3uCa CACTEMATHYECKOi dutocodhyn i SBOIFOLIMOHU3MA
¥ TAKKE B CBA3H C Pa3BHTHEM HAYK, 3aHAMAIOLIUXCSA, IIPSAMO WM MHUMOXOHAOM, MOPANbHBIMH sBjIE-
HHASIMH, IIOCTENEHHO OOHAPYXUBAETCA BOMNPOC COCYIUECTBOBAHWSA ITHKH, KAK HOPMATHBHOM HayKM
¥ BhHIINE YIOMSHYTHIX HayK., ONMpOMETYHMBEIE KPUTHKY 3THKA AYMANH, YTO €¢ MeCTO NOJIKHA 3aHATH
obmas Hayka O MOpaJA, CBA3aHAS METOMOJIOTHYECKH INIAaBHRIM 06pa3oM C MCHXOIOTHEHR, Coumo-
JIOTHEH W HCTOPHEM KYyJBTYpbl.

ABTOp MBITAETCH MOKA3aTh HEOOOCHOBAHHOCTbL 3TOTO MHEHUA, HEOOXOAUMOCTH CYIICCTBOBA-
H¥sl ¥ YCHEITHOTO Da3BUTHS TaK 3THKH (HOPMATHBHOMN) KaK W HAayKH O Mopank (,,IMIAPUIECKOi
3THKE"’), HEOOXOXUMOCTh 3THKM (HOPMATHBHOM) B BOMPOCaX BOCIMTAHHUA U [TOJKTHKY, €€ COOTBET-
CTBEHHYIO POJIb B CPABHEHMH C POJIBIO ,,3MITMPHYECKOH 3THKM' M LIENECOOOPA3HOCTE MCXOMUTH
3 Hee, KaK M3 YaCTHYHOIM 06a3nl B paGoTax Hajg KOHCTPYKIMEH 3THYECKHX HOPM.

Bonbinyio YacTh 000CHOBAHMIX BbIIIC YIIOMAHYTHX TE3HCOB aBTOP MOCBATHJI MOMBITKE pa3b-
SiCHeHMA ,,ICHXOTeHe3uca” npobiaeM (BONpOCOB) WM MOHATHH ITHKM (HOPMATABHON) U Hx dumo-
codckoro xapakrepa. KopoTko 3aTo 06Cy QM BOIPOC COLMOTEHEINCA ITHIECKUX HOPM, U rpoiie-
My BepHOUKANMA ITHYECCKUX HOPM.

TTpakTHYeCKMMHA BbIBOAAMM CTATbH ABJIAIOTCA NOCTYJAThl TECHOTO COTPYAHUYECTBA MEXAY
TO POHHMKAME ITHUKY M HAYKH O MODAJIH & TAKXKE ,,KOHCTPYKTHBHBIX® WMCCIICAOBAHUN ITHKH, MPH-
1o cobneHHOM K M0Xe COMAANMU3Ma, HeOOXOMMMBIX MPEXAEe BCEro AJis COOTBETCTBYIOUIEH OpraHM-
anuy BOCIMTAHWUA OOIIECTBEHHBIX HABLIKOB.

Jozef Pieter

ETHICS AND SCIENCES OF MORAL PHENOMENA

Along with the development of humanistic branches of psychology, ethnography,
and social sciences one may observe a gradual increase of factual statements con-
.cerning moral phenomena, i.e., those forms of relations of particular men among
themselves which are connected with such concepts as justice, injury, goodness,
evilness, etc. Under the influence of the crisis of systematical philosophy and
evolutionism, as well as in connection with the development of those sciences
which — according to their programes or accidentally — have dealt with
moral phenomena has gradually arisen the problem of ethics, as a normative
science, with the other sciences mentioned above. Some light-minded critics of
ethics were of the opinion that the place of ethics should be taken by a general
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science of morality which would be methodologically related mainly to psychology,
sociology and history of culture.

The author tries to demonstrate the lack of the foundations of such an
opinion and, moreover, the necessity of the existence and successful development
of both normative ethics and the science of morality (,,empirical ethics”), the indis-
pensability of normative ethics for education and politics, its suitable role, as
compared with the role of “empirical ethics”, and the necessity of basing on
it as on partial foundation when constructing ethical norms.

A considerable part of the above theses has been devoted to an attempt at
explaining the “psychogenesis” of ethical problems or concepts and their philo-
sophical character. The problem of “sociogenesis” of ethical norms has been settled
by the writer in a concise manner. As regards the verification of ethical norms, the
author has dealt with them only marginally.

Practical conclusions of the present paper are postulates which relate to
the close co-operation of specialists in ethics and those in the sciences of morality
and to the “constructive” investigations in ethics, adapted to the socialist era,
which are needed mainly with regard to the adequate organization of socialized
education.



