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ETYKA 2, 1967

ALICJA GLINSKA

Moralnoéé wiezniow Oswiecimia*

I, Cechy wspdlne w postawach wiezniéw

Zbiorowosé wiezniow Oswiecimia, podobnie jak innych obozéw kon-
centracyjnych w Trzeciej Rzeszy, stanowila niespotykany dotad typ
spoteczenstwa, konglomerat ludzi r6znego wieku, plci, zawodéw, wyznan,
narodowosci. J. Kret, autor obozowych wspomnien, pisze o wiezniach,
iz ,przedstawiali oni szerokg game jakosci rodzaju ludzkiego, od naj-
$wietniejszych reprezentantéw kultury do pospolitych zbrodniarzy”, two-
rzac ,,spoleczenstwo, o jakim nie $nito sie socjologom wszystkich czasow
i jakie nie miesci sie w ich naukowo wypracowanych kategoriach”®.
Problem spotecznej struktury obozéw nie zostal dotychczas szerzej opra-
cowany i kwalifikuje sie do odrebnych badan. W niniejszych docieka-
niach uwzgledniono jedynie podzial ogétu wiezniéw na tzw. ,prominen-
tow” (lub ,,wiezniow funkcyjnych”) oraz pozostalych wieniéw, nazy-
wanych ,,pariasami”, ,,proletariatem obozowym”, ,zwyklymi wiezniami”
itp. Zdaniem T. Reka stanowili oni 90—95% ogétu i ,,0 nich trzeba mo-
wié, je$li sie chce poznaé obéz” 2.

Tej wilasnie podstawowej masy wiezniarskiej dotyczq nasze rozwaza-
nia. Problem prominentéw pominiety w nich zostal nie dlatego, by nie
byl on istotny, lecz aby mie rozszerzaé¢ nadmiernie tematu, ktéry nie pre-
tenduje do oméwienia wszelkich zagadnien obozowych. Ponadto szuka-
jac tego, co bylo powszechne w moralnosci wieZniéw nalezalo analizowaé

* Na artykul skladajg sie¢ fragmenty opracowania pos$wieconego moralnoSei
obozowej w Of$wiecimiu, Gléwne jego Zrédio stanowily pamietniki i wspomnienia
bylych polskich wieiniéw tego obozu koncentracyjnego. Ze wzgledu na szczuplo$é
miejsca do artykulu nie zalgczono anekséw, obejmujacych m.in. wypowiedzi auto-
ré6w wspomnien. W tekScie uwzgledniono tylko niektére z nich, inne streszczajac
badZ informujac o nich w przypisach.

1 J, Kret, Bleguny, w zbiorze Kominy, Warszawa 1962, s. 237.

¢ T. Rek, Echa oéwzemmskte Warszawa 1949, s. 108,
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zjawiska, ktére wystepowaly w wielkiej zbiorowosci, zyjacej w zblizo-
nych warunkach, a nie w stosunkowo nielicznej grupie ludzi, ktérych
sytuacja w obozie byla czym$ posrednim pomiedzy pozycja SS-mana,
a zwyklego wieznia.

Jednym z celow przedstawionych tu badan stalto sie poszukiwanie
cech moralnych wspélnych ogétowi zwyklych wiezniéw. Za cechy wspol-
ne w ich moralnosci uznane zostaly takie, ktére wystepowaly masowo,
u przewazajgcej iloSci uwiezionych. Dlatego tez mozna je bylo uznat
za cechy powszechne i do pewnego stopnia typowe. Na celowosé i ko-
nieczno$¢ rejestrowania takich wlasnie powszechnych zjawisk zwraca
uwage wielu socjologéw. M. in, J. Chalasinski, ktéry pisze, ze ,,dla kaz-
dego, kto interesuje sie poznaniem mechanizmu zjawiska, ma-
sowo$é zjawiska ma dwojakie znaczenie: 1. orientuje go o waznosci tego
zjawiska w spoleczenstwie, 2. zwraca uwage na spoleczne podloze zja-
wiska” 8.

Nasuwa sie¢ pytanie, czy poszukiwania cech wspolnych kilkusetty-
siecznej masie wiezniéw O$wiecimia opieraé mozina na relacjach zawar-
tych w kilkudziesieciu istniejgcych odnosnych pozycjach autobiograficz-
nych? Wspomniany powyzej autor, analizujgc pamietniki chlopéw za-
pytuje podobnie: ,,Czy nie potrzeba na to bez poréwnania wiekszej liczby
rozpatrywanych przypadkéw anizeli ta, na jakiej publikacja niniejsza
sie opiera? 1 odpowiada: ,,Bynajmniej. Typowo$¢ procesu wykrywa sig
~ bowiem drogg analizy procesu i wykrywania funkcjonalnych zwigzkow
miedzy poszczegélnymi czynnikami procesu, a nie droga liczenia”*.

J. Chalasinski zdaje sie nie docenia¢ znaczenia metod statystycznych
w badaniach spolecznych. Z drugiej strony indukcje i eksperyment nie
zawsze mozna w nich stosowaé, co rodzi koniecznos¢é postugiwania sie
takimi metodami badawczymi, jakie w danym wypadku sg mozliwe. Roz-
patrujac ten problem A. Podgérecki slusznie stwierdza, ze uogélnienia
nauk teoretyczno-spolecznych sa malo sprawdzalne i pociagaja za sobg
ryzyko znacznych bledéw, wynikajgcych z mozliwej blednej hipotezy 5.
W wypadku omawianych badah ryzyko to powiekszyla niemozno$¢ za-
stosowania empirycznej kontroli uzyskanych wynikéw.

Roznorodnosé indywidualnych postaw ludzkich w obozie zbudzi¢
moze watpliwos¢, czy realne jest poszukiwanie cech moralnych wspél-
nych ogélowi wiemiéw. Wszak nie sposob odnalezé gdziekolwiek nawet
dwojga ludzi o identycznych postawach moralnych. Na postawy te
jednak skiada sie caly szereg pojedynczych wlasciwosci, ktére wyste-

3 J. Chatasinski, Miode pokolenie chlopéw, Warszawa 1938, s. XXVIIL.

4 Ibidem, s, XXXIV.
5 A. Podgérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962, s. 138.
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powa¢ mogg jednoczeSnie u wielu réznych oséb. Zjawiskiem indywi-
dualnym, przesgdzajacym o osobowodci czlowieka, jest wiee pewien zes-
pol cech, specyficzne polgczenie, a nie kazda z nich wzieta z osobna.

Problem pozornej antynomii pomiedzy cechami wspélnymi calej
zbiorowosci ludzkiej, a tym co indywidualne i specyficzne w jednostce,
zostal oméwiony przez K. Marksa w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych. Autor zwraca uwage na to, iz zycie indywidualne czlowieka jest
faktycznie, cho¢ nie zawsze w spos6b oczywisty, tylko bardziej szczegél-
nym, badZz ogélnym przejawem zycia spolecznego i mie nalezy ich sobie
nawzajem przeciwstawiaé¢ ¢. Problem ten rozwija K. Martel piszac o sto-
sunku $wiadomo$ci indywidualnej do $wiadomosci spolecznej, ktére
réwnolegle wspdlistniejg w kazdym czlowieku 7. Na podstawie wspomnia-
nych oraz wielu innych opracowah mozna uznaé, Ze zespél cech podob-
nych, wystepujacych u ogétu wiezniow jest zjawiskiem ponadindywi-
dualnym, ma charakter spoleczny i cechy te sq typowe dla moralnosci
obozowej.

Ich poszukiwanie utrudnia w pewnym stopniu forma, w jakiej pisane
sg pamietniki z obozu o$wiecimskiego. Wystepujace w mich zdania opi-
sowe, zawierajgce relacje o zaobserwowanych wsrod wiezniéw faktach
moralnych, najczesciej pozbawione sg kwantyfikatoréw. Np. stwierdze-
nia typu ,wiezniowie kradli” s zdaniami eliptycznymi i nie precyzuja
zakresu, do ktérego majg sig odnosic. Wedlug S. Ossowskiego mozna je
interpretowaé jako zdania ogoélne, wzglednie ogélne ,,w granicach zdro-
wego rozsagdku”, okreslonych domySlnie 8.

W wypadku gdy autorzy pamietnikéw postuguja sie kwantyfikato-
rami ogolnymi, budujgc zdania typu ,wszyscy wiezniowie kradli”,
skazdy wiezien krad}?”’, ,wiezien zawsze kradl” itp. powstaja wat-
pliwosci co do zasadnoéci tego rodzaju generalizacji.

Kwantyfikatory szczegélowe (cze$é, niektérzy itp.) roéwniez nie roz-
wigzujg trudnosci interpretacyjnych, gdyz nie wiadomo jak duzg ,,cze$¢”
caloSei autor ma na mysli; czy stowo ,niektérzy” dotyczy tylko wy-
jatkow, czy wigkszej zbiorowosci. Najbardziej jednoznaczne sa okreSlenia
ostrzej precyzujace zakresy, jak ,wiekszo$é¢”, , mniejszosé”, z dodaniem
~przewazajgca”, ,, zdecydowana”, ,,.znikoma” itp. Tego typu zdan w ba-
danych materiatach jest jednak niezbyt wiele.

Natomiast zdania jednostkowe, méwigce o postawach, zachowaniu sie
poszczegdlnych ludzi, dla naszych badan byly raczej malo przydatne,

¢ K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Warszawa 1958, s. 97.

7 K. Martel, Marksistowski materializm a filozoficzna koncepcja cztowieka spo-
tecznego, Warszawa 1960, 42.

8 S, Ossowski, O osobliwo$ciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 228,
przypis 31.
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chyba ze autor opisujac pojedyncze zdarzenia traktowal je jako punkt
wyjscia dla uogdlnien lub pokazania typowoSci pewnych zjawisk. In-
tencja taka przy$wiecala mp. autorom zbioru BylisSmy w Oswiecimiu,
ktérzy w przedmowie do swych wspomnien pisza: , Na przykiadzie nas
samych, na tle osobiScie przezytych lub znanych nam wydarzeh posta-
nowiliSmy przedstawi¢ dzieje wieznia i ukaza¢ mechanizm dzialania
obozu koncentracyjnego na jego psychike i moralnosé” ®.

Trudnosci wynikajace z niejednoznacznosci sformulowan potegowaly
sie w momencie, gdy na ich podstawie nalezalo przej$¢é do pewnych
uogdlnien. Tworzywem tych uogélnien byly sady spostrzezeniowe auto-
row, oparte na ich wlasnych doswiadczeniach. Co prawda na podstawie
tych sadéw mozna wyprowadzaé¢ w drodze indukcji prawa empiryczne
(rejestrujace). Jednakze towarzyszy temu pewne ryzyko bledu, wynika-
jace z faktu, ze — jak twierdzi T. Kotarbinski — ,,czgstka badanego
ogblu, reprezentujgca calo$é, na ogdl nie uprawnia calkowicie do tego,
by jej charakterystyki przecietnosSciowe i korelacyjne przenosi¢ na catosé
przez nie reprezentowang” !%. Ryzyko bledu w naszym wypadku bylo
jednak nieuniknione, wywolane niemoinoscig przeprowadzenia badan
empirycznych calej zbiorowosci wiezniéw OSwiecimia. Nastepstwem jego
jest pewna hipotetycznosé uzyskanych wynikéw.

W niektérych pamietnikach autorzy swe wlasne postepowanie i po-
glady moralne przeciwstawiajg ogétowi towarzyszy, najczeSciej w spo-
s6b dla siebie korzystniejszy. W wypadkach takich do uogélnienn wyko-
rzystywano raczej (cho¢ z pewnym sceptyzmem) sady o innych wiezniach,
a nie o sobie samym.

F. Znaniecki twierdzi, ze w autobiografiach do obiektywnego i wiary-
godnego opisu ,,zdolni sg tylko ludzie z odpowiednim wyszkoleniem inte-
lektualnym, ktérzy przy tym albo nie sg praktycznie zainteresowani
w opisywanych faktach, albo w dazeniu do czystej prawdy umiejg swe
praktyczne zainteresowania zostawi¢ na uboczu” 1!, W twierdzeniu tym
watpliwe wydaje sie uzaleznienie obiektywnoSci opisu od cech intelektu-
alnych autoréw oraz od braku jakiegokolwiek zaangazowania w stosunku
do opisywanych faktow. Jesli nawet w zastrzezeniach F. Znanieckiego
kryje sie pewna doza stlusznosci, to w odniesieniu do pamietnikéw
wiefniow nie znalazla ona potwierdzenia. Nie wydaje sie, by rézne przy-
gotowanie intelektualne autoréw decydowalo o wiarygodnoéci relacji,
a ich bardzo osobisty stosunek do opisywanych wydarzen zacigzyl w spo-
s6b zasadniczy na obiektywizmie.

® J. Nel-Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski, Byli§my w O$wiecimiu, Warsza-

wa 1958, s. 5.
10 T Kotarbifiski, Kurs logiki, Warszawa 1953, s, 160.
1t ¥ Znaniecki, Przedmowa do J. Chalasinski, op. cit, s. X.
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Natomiast ryzyko subiektywizmu, wynikajace ze specyfiki Zrédet
zwiekszyé moze badacz swymi interpretacjami. Ale, jak pisze J. Chala-
sinski, badacz ,do subiektywizmu tych, ktorych bada, dolgcza swéj
wlasny subiektywizm. Na to nie ma rady. Ale od takiego subiektywizmu
nie jest wolna zadna nauka humanistyczna® *2.

Wséréd zawartych w badanych pamietnikach relacji dotyczgeych mo-
ralnosci obozowej najliczniejsze odnosza sie do nastepujacych problemow:

1. Kradziez i obozowa ,,orgamizacja”

2. Przyczyny i formy dokonywania samosagdu wsrod wiezniéw

3. Wzajemmna pomoc pomiedzy wiezniami

4. Stosunek do zjawiska $mierci i do zmartych

5. Sprawy mitosci i aberracji seksualnych w obozie

6. Przywigzanie do rodziny

7. Przejawy i ocena solidarnosci wéroéd wigzniéw

8. Etyka zawodowa lekarzy obozowych.

W poszukiwaniu cech, ktére w moralnosci wiezniéw wystepowaly naj-
bardziej powszechnie, nie mozna bylo kierowaé¢ sie liczebnoscia wypo-
wiedzi odnoszgcych sie do poszezegolnych zagadnien. Kryterium takie
byloby zawodne, gdyz np. bardzo liczne sady na temat wzajemmej po-
mocy, czy solidarnosci wsréd wiezniéw, zawieraly jednoczesnie najwiecej
rozbieznosci. Za cechy wspdlne uznawano raczej te, co do ktérych sady
autoréw byly nie tylko liczne, ale réwmiez wzglednie zgodne.

Konieczno$¢ syntetycznego przedstawienia zebranych materialéw
spowodowala, ze 27 poczgtkowo wyodrebnionych zagadnien zostalo po-
lgczonych w grupy wigzace sie tematycznie. Np. w jednej z takich grup
znalazly sie nastepujgce problemy szczegdélowe: stosunek do Smierci
wlasnej, cudzej, do zmarltych, do samobéjstwa, do masowej zaglady Zy-
déw, kanibalizmu. W innej — sprawy zycia uczuciowego: milos¢ do ro-
dziny, mito$¢ w obozie, aberracje seksualne itp. Czes¢ wyltonionych w ba-
daniach zagadnienn nie zostala w opracowaniu uwzgledniona, gdyz zbyt
nieliczne na ich temat wypowiedzi uniemozliwialy dokonanie jakichkol-
wiek zasadnych uogélnien.

Postawa wieiniéw wobec zjawiska §mierci

Cyfry okreslajace Smiertelnos¢ w obozie koncentracyjnym w Oswie-
cimiu wydajg sie nieprawdopodobne i przerazajgce: pochtonat on 340 tys.
ofiar, co stanowilo 849/ ogétu uwiezionych. Z kazdych 5 oséb przybytych
do obozu tylko jedna miala szanse przetrwania, inne musialy zgingé,
a $mier¢ ich nastepowala na oczach towarzysza. Uratowany przed nig
wiezienn stawal sie ponadto $wiadkiem masowej zagtady Zydéw w sa-
" 12 Ipidem, s. XXI-XXIL.

12 — BEtyka t. 2

~
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siadujgcych z obozem komorach gazowych i krematoriach, ktére pochlo-
nety ponad 2,5 miliona istnien ludzkich 3.

Réine byly rodzaje smierci w obozie, rozmaite tez wywolywaty re-
akcje. W. Kielar pisze, ze wyrézniano trzy formy s$mierci !, Pierwszg
z nich byla tzw. ,$mier¢ naturalna”, ktora nadchodzila powol, skutkiem
ogélnego wycienczenia organizmu, chordb, zagltodzenia. Wobec tej Smier-
ci, najpowszechniejszej, przechodzono w obozie obojetnie, nie budzila
ona ani grozy, ani wspolczucia, jesli nie dotyczyla kogos z osob bliskich.
Drugi rodzaj stanowila émier¢ ,nagla”, np. bedaca wynikiem bestial-
skiego pobicia przez wieznia funkcyjnego, zasirzelenia przez wartownika
SS za rzekomg prébe ucieczki, lub zadana ,,formalnie” na podstawie wy-
roku wladz obozowych. W obydwu wypadkach, zdaniem cytowanego
autora, wiezien swg wilasng $mier¢ przyjmowal na ogél bez protestu
i oporu, biernie poddajac sie losowi.

Zdarzala sie w obozie rowniez $émieré inna, pelna godnosci i boha-
terstwa. W wielu pamietnikach spotkaé mozna opis publicznej egzekucii,
wykonanej na slowackiej Zydéwce Mali. Uciekla ona z obozu ze swym
ukochanym, Polakiem Edkiem, zostala jednak schwytana i przywieziona
z powrotem, by na oczach wiezniarek ponies¢ smieré. W momencie egze-
kucji stawiala opér, uderzyla jednego z SS-manéw, wreszcie przeciela
sobie zyly15. Konajacg odwieziono do krematorium i tam spalono.
Smier¢ ta, pelna buntu i godnosci, szerokim echem odbila sie wsréd
wiefnié6w. Choé nietypowa ze wzgledu na okolicznosci i zachowanie sie
ofiary, wywolywala — zdaniem W. Kielara — zal, podziw i uznanie,
podnosita na duchu.

Najpowszechniejszy byl pierwszy z wymienionych rodzajow Smierci.
Zgodne sg relacje, iz na nikim, kto diuzej przebywal w obozie, $mier¢
taka nie robila wrazenia 16, stracita caly swoj majestat i nalezyty jej sza-
cunek 17, jej znaczenie i wartosé ulegly dewaluacji'®. Wiezniowie nie
tylko przechodzili wobec niej obojetnie, ale w jej obliczu umiano sie
cieszy¢ i bawié 1%,

K. Zywulska opisuje przedstawienie zorganizowane przez wiezniarki
obozu w Brzezince w czasie swiagt Bozego Narodzenia w 1944 r., na kté-
rym wygloszony zostal monolog o $émierci i pogrzebie jednego czlowieka.

13 Eksterminacja ludnosci w Polsce w czasie okupacji niemieckiej 1939—1945,
Poznan 1962.

4 W, Kielar, Edek i Mala, ,Zeszyty OS$wiecimskie” 1961, nr 5.

15 Pisze o tym m.in. naoczny $wiadek egzekucii I. Perkowska-Szczypiorska
we wspomnieniach zatytulowanych Kartki 2z O$wiecimia w zbiorze: Kominy, s. 109,

18 A, Kajzer, Za drutami $mierci, L.odZ 1962, s. 28,

17 A, Ziemba, Pajda chleba, Poznan 1957, s. 44.

18 T, Rek, Echa odwiecimskie, Warszawa 1949, s. 181,

1 K. Zywulska, Przezylam Oswiecim, Warszawa 1946, s. 264.
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Wzbudzil on powszechng wesolos¢, o ktorej autorka pisze: , Jak tu sie
nie $miaé? Ceremonia zalobna wokot émierci jednego cziowieka...”?’. Po-
dobne sformulowania wystepujag w wielu innych wspomnieniach 1.

Niekiedy czyja$ Smieré sprawiala innym rado$¢ lub wywolywala
ulge. Wiezniowie cieszyli sie, gdy umieral lub zostal zabity okruiny
oprawca czy denuncjator. Ulge przynosila chorym, stloczonym na jednej
pryczy, Smieré¢ kolegi, dzieki ktérej pozostali przy zyciu uzyskiwali
wiecej wolnego miejsca, a czasem odziez i zZywnos¢ pozostaly po
zmarlym.

Istnialy pewne zalezno$ci pomiedzy natezeniem zjawiska $mierci
w O$wiecimiu, a sytuacjg pozostalych przy zyciu wieimiéw. Przykla-
dowo polegaly one na tym, ze:

— im wiecej przychodzilo do obozu zaglady transportéw przeznaczo-
nych na $mieré, tym wieksze byly szanse tzw. ,,organizacji” mienia ofiar,
dzieki ktérej wieiniowie uzyskiwali mozliwosé polepszenia swej egzy-
stencji,

— im bardziej przecigzone pracg byly krematoria, tym mniejsza
istniala w tym okresie mozliwosé selekcji wsrod wieznidw, zwlaszcza
leczacych sie w szpitalach,

— im wieksza byla w danym dniu liczba ofiar w okreslonym bloku
czy komandzie roboczym, tym wiecej zywnosci (dzieki pewnym kombi-
nacjom organizacyjnym) mogli otrzymaé¢ w tym dniu pozostali przy zy-
ciu wiezniowie,

— im wiecej ofiar zabilt w czasie pracy okrutny kapo, tym bardziej
dla ocalalych zwigkszala sie szansa zachowania zycia w danym momencie.

Sgsiedztwo i widok nieustannie dymigcych kominéw krematoryjnych
unaocznialy wigzniom fakt masowej zaglady Zydéw, ktéry poczatkowo
wstrzgsal, budzit zgroze, lecz z czasem spotykal sie z podobnym zani-
kiem wrazliwosci, co bezposrednio obserwowana Smieré towarzyszy
w obozie koncentracyjnym. Jednak zdaniem A, Fiderkiewicza, lekarza
obozowego oswojonego ze $miercig, latwiej bylo pogodzi¢ si¢”ze zgonem
ludzi wyczerpanych glodem, chorobami i znecaniem sie, niz zdrowych,
silnych, zdolnych do pracy i do zycia 2.

Mienie pozostate po zgladzonych bylo w obozie atrakcyjnym towarem
i ,,nikt z posiadaczy przypadkowej i niepewnej fortuny nie zastanawiatl
sie, czyja ona byla wlasnoscia... Wlasciciele jej ulotnili sie z dymem ko-
minéw krematoryjnych” — pisze F. Stryj2®. Podobnie wielu innych

2 Ibidem, s. 264.

1 Np. A. Ziemba, op. cit., s. 44; A, Kajzer, op. cit, s. 28 i in.
2 A, Fiderkiewicz, Brzezinka, Warszawa 1962, s. 244.

23 P, Stryj, W cieniu krematorium, Katowice 1961, s. 178,
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autoréw stwierdza, ze korzystanie z mienia zgladzonych nie budzilo na
ogdt zadnych wiekszych opordw i zastrzezeri moralnych wsrod wiezniéw.

Niewrazliwo§¢ na utrate zycia tysiecy ludzi znikala na widok skaza-
nych na $mieré dzieci. Ich los wstrzgsat najbardziej apatycznymi i stwar-
dniatymi. Znane sg préby ratowania dzieci zydowskich przed zagladg,
w drodze tworzenia z nich fikcyjnych par bliznigt, na ktérych ekspery-
mentowal SS-man Mengele. Los tych dzieci szczegélnie wzruszal kobiety.
M. Zarebinska-Broniewska pisze, ze na ich widok ,,ani jedna matka...
nie oparla sie lzom ... a w sercach byla jedna wspé6lna troska: o te blade,
watle dzieci” .

Obojetnemu przechodzeniu wobec Smierci towarzyszyl brak posza-
nowania dla zwlok ludzkich, ktére traktowane byly jak przedmioty za-
wadzajgce i utrudniajgce egzystencje zywym. Natychmiast po Smierci
wieznia (a zdarzalo sie, ze i w czasie agonii), jego cialo usuwano z po-
mieszczen, magazynujgc je badz w obozowych latrynach, badz pod Scia-
nami mieszkalnych blokéw. Zwloki bywaly wleczone po ziemi, rzucano
je jedne na drugie, aby oczekiwaly (czasem pozerane przez szczury) na
transport do krematorium. Juz nie opisy wiezniéw, ale zachowane zdjecia
obrazujgce formy magazynowania zmartych, ich transportu oraz palenia
na stosach, dajg swiadectwo tezie, ze zwlok ludzkich w obozie nie da-
rzono szacunkiem 25,

W Oswiecimiu zdarzat sie kanibalizm, ktérego fakty byly sporadyczne,
lecz niewgtpliwe. Rudolf Hoess pisze w swych wspomnieniach, ze ,wy-
padki ludozerstwa nie mnalezaly w Brzezince do rzadkosci”, a on sam
naocznie stwierdzil je wérdéd jeticow radzieckich 28. J. Dziopek opisuje
trzy znane mu fakty ludozerstwa?’. O kanibalizmie nadmienia réwniez
wielu innych wiezniéw 28.Pisze o nim takze J. Sehn w swej monografii
obozu o$wiecimskiego podajac, ze wypadki takie zdarzaly sie gléwnie
w bunkrze glodowym #. Nikt natomiast nie wspomina, by zjawisko to
zauwazono w obozie kobiecym. Zaobserwowane fakty mialy miejsce badz
w bunkrze glodowym, bgdZ w poczatkach istnienia Oswiecimia i wigzg
sie bezsprzecznie z najwigkszym w tym czasie masileniem glodu.

Kanibalizm by! dla obozu faktem specyficznym, nie spotykanym
w zadnym wspélczesnym cywilizowanym spoleczenstwie. Interesujace jest

24 M. Zarebifiska-Broniewska, Opowiadania o$wiecimskie, Warszawa 1960, s. 73.

% Zdjecia palenia zwlok zostaly wykonane przez czlonka obozowego ruchu
oporu, wieznia Dawida Szmulewskiego. Jedno z nich zawiera publikacja J. Sehna,
Obéz koncentracyjny Oswiecim-Brzezinka, Warszawa 1961, s. 152. Zdjecia zmagazy-
nowanych zwlok ludzkich wykonano natychmiast po wyzwoleniu obozu.

26 Wspomnienia Rudolfa Hoessa, Warszawa 1961, s, 124,

27 J Dziopek, Walka o 2ycie, w: Pamietniki nauczycieli, Warszawa 1962, s. 363.

% N. Z. Molifiski, Przeiycia partyzanta, Czestochowa 1947, s. 158; S. Jagielski,
Sclavus saltans, Warszawa 1946, s, 11; S. Stryj, op. cit., s. 58.

% J. Sehn, op. cit.,, s. 116.
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to, ze autorzy pamietnikéw piszg o nim najczesciej w zadaniach wyraznie
opisowych, nie zawierajgcych zadnych, nawet utajonych wartosciowan.

W kazdym mniemal pamietniku spotka¢ mozina przyklady samoboéjstwa
popelnianego przez wiezniéw. Jego typowa forme stanowilo tzw. ,,p6jscie
na druty” otaczajgce ob6z i naladowane elektrycznoscig. Wiekszos¢ auto-
réow twierdzi, ze samobéjstwo nie bylo wsrod wiezniéw zjawiskiem po-
wszechnym., Wediug W. Fejkla3® decydowali sie na nie ludzie raczej
zdrowi i silni, lecz zalamani psychicznie. Nie popelniali go na ogél wy-
nedzniali ,,muzulmanie”, biernie oczekujgcy na $mieré ,naturalng”. Ten
wlasnie rodzaj $mierci uwazano za najszczeSliwszy. Pisze o tym m. in.
J. Kret, ktory dowiedziawszy sie, Ze zachorowal na tyfus plamisty, tak
okresla swe uczucia: ,,Ucieszyla mnie bardzo ta choroba — dawata mi
bowiem nadzieje na przediuzenie pobytu w szpitalu, albo na spokojng,
zwyczajng $mieré” 31, Nie sama $mieré¢ byla bowiem w obozie straszna,
ale formy, w ktérych mogla przyjsé, poprzedzajace jg cierpienia. Wie-
zien ratowal sie przed $miercig ,naturalng” tylko do pewnego momentu,
w miare oslabienia organizmu dominowala apatia i poddanie sie losowi.
Samobojstwo czeSciej zdarzato sie wsrod mezezyzn niz kobiet, mimo ze
te zyly w gorszych warunkach.

Na podstawie materialéw dotyczacych stosunku wiezniéow do Smierci
oraz do zmarltych towarzyszy moina dojs¢ do wniosku, ze cechami wsp6l-
nymi (w oméwionych poprzednio znaczeniu) byly w tej dziedzinie:

a) zanik majestatu $mierci, niewrazliwos¢ na nia, brak wspélczucia
dla umierajacych i zalu po nich;

b) pozbawienie zmarlych szacunku, wyrazajace si¢ w traktowaniu
ich zwlok w sposob, ktory w srodowisku pozaobozowym okreslany bywa
jako profanacja;

c) brak wyraZnego potepienia kanibalizmu;

d) brak moralnej dezaprobaty samobéjstwa;

€) przyjmowanie wlasnej Smierci (nawet gwaltownej, zadawanej
przez innego czlowieka) bez buntu i oporu.

Cechy te, choé wspdlne ogélowi wigezniéw, nie wystepowaly absolutnie
u wszystkich i w kazdej sytuacji. Mozna przytoczyé wiele przykladéw
na to, jak wiele zalu rodzila niekiedy $mier¢ jednego czlowieka. Ale
mialo to miejsce na ogot wowezas, gdy umieral czy ginal ktos bliski, lu-
biany, znajomy, czlowiek wybitny, zastuzony dla narodu lub dla spo-
lecznodei wiezniow.

3% W. Fejkiel, Medycyna 2a drutami, w: Pamietniki lekarzy, Warszawa 1964.
3t J. Kret, op. cit., s. 476.
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Solidarno$é i wzajemna pomoc wéréd wieiniow

Przy analizie charakteru wzajemnych stosunkéw wieiniéw pomiedzy
soba, badaniu zasad ich wspélzycia, natrafia si¢ w pamietnikach na dwie,
przeciwstawne sobie grupy sadéw ogélnych. Istota jednych sprowadza
sie do stwierdzenia, Ze podstawowym motywem dzialania czlowieka
w obozie, okreslajgcym jego stosunek do innych, byl daleko posuniety
egoizm, ze wiezniowie byli niesolidarni, aspoleczni, w rezultacie czego
stosunki pomiedzy nimi mialy charakter antagonistyczny. SprzecznoSci
wsrod wigzniow nie lagodzilo ani pokrewienstwo, ani przyjazi z okresu
zycia ma wolnosci. Sady takie wypowiada F. Jazwiecki 32, I. Perkowska-
-Szczypiorska 3% i wielu innych autoréw, ktérzy nie zawsze jedmak sg
w nich konsekwentni.

Zupehie odmienne poglady reprezentuje A. Ziemba 3¢ twierdzac, ze
obéz laczyl ludzi silniej niz jakiekolwiek pokrewienstwo, a smutek jed-
nego wieznia stawal sie troskg wszystkich. Podobne sady wypowiada
A. Kalezynski 3. Zdaniem przedstawicieli tego stanowiska w obozie do-
minowaly stosunki przyjacielskie, uspolecznienie, wzajemna pomoc, od
ktorych odchylenia byly raczej wyjatkami.

Przypuszczaé mozna, ze rozbieznos¢ tych dwoch ocen wynika z obej-
mowania uog6lnieniami grup réznej wielkoSci oraz rozmaitych srodowisk
obozowych, a takze ze specyfiki wlasnych loséw autora w obozie.
W Oswiecimiu w odmienny sposéb ukladaty sie stosunki wewnagtrz
pewnych grup i pomiedzy nimi, np. miedzy wiezniami politycznymi
a kryminalnymi; funkcyjnymi a tlumem nie zajmujgcych zadnych sta-
nowisk w obozowej administracji; ,,muzulmanami” a dobrze odzywiony-
mi; krewnymi a ludZmi sobie obcymi; wreszcie pomiedzy przedstawicie-
lami réznych narodowosci. Jednak do szczegolowego przedstawienia wza-
jemnego odnoszenia sie do siebie wymienionych grup wiezniéw oraz sto-
sunkéw wewnatrz kazdej z nich, pamietniki nie dostarczaja dostatecznej
ilosci materialow. Ograniczymy sie wiec do przeanalizowania tego za-
gadnienia w odniesieniu do Polakéw, bedacych wiezniami politycznymi
i nie zajmujacych na ogét w hierarchii obozowej wamiejszych stanowisk,
wzglednie wykonywujacych swe funkcje w interesie wieiniow, a nie
wladz obozu (lekarze, pisarze blokowi, pracownicy biur obozowych itp.).
W ten sposéb otrzymany wizerunek winien zarysowaé postawe prze-
cietnego wieznia-Polaka, w pewnym stopniu typowego dla tej kategorii
uwiezionych.

32 F. Jaiwiecki, Wspomnienia, , Zeszyty O$wiecimskie” 1961 nr 5.

3 1. Perkowska-Szczyplorska, Pamietnik lgczniczki, Warszawa 1962,
4 A Ziemba, op. cit., s. 62, 66, 72 i in.

% A. Kalczynski, Rybacy, w zbiorze: Kominy, s. 168 i in.
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Na ogét autorzy pamietnikéw dos$é zgodnie podkreslaja powstawanie
wiezéw solidarnosci w grupach roboczych tworzonych nie doraznie,
z coraz to innych wiezniéw, lecz zwigzanych ze sobg przez diuzszy okres
czasu. Im zesp6! taki mial znosniejsze warunki pracy, tym wiezy w nim
stawaly sie silniejsze. Mozna to bylo zaobserwowaé¢ wsrdd wiezniarek
pracujacych w tzw. Effektenkammer (przy sortowaniu odziezy), w gru-
pie mierniczych, w obozowych szpitalach, pomiedzy zatrudnionymi i stale
mieszkajgcymi w przyobozowych fermach i gospodarstwach itp.

J. Piasecki podkresla istnienie w obozie duzej solidarnosci zawodowej
wéréd nauczycieli 36, W Fejkiel 37 wspomina o zwartosci grupy Polakéw
ze Slgska Cieszynskiego, a F. Stryj® o analogicznej grupie z Gérnego
Slgska. O wspblpracy i solidarnosci wiezniéw roéznych narodowosci,
o zblizonych przekonaniach politycznych (zwlaszcza lewicowych), $wiad-
czy ich wspoéldziatanie w obozowym ruchu oporu.

Na podstawie pamietnikéw sgdzi¢ mozna, ze w obozie nie istniala
solidarno$¢ ,,w ogole”, z kazdym uwigzionym, znanym czy nie, bliskim
lub obcym. Wystepowala ona raczej wewnatrz pewnych waskich grup.
Tworzeniu sie wiezéw wséréd ogotu przeciwdziataly okolicznosci, typowe
dla obozowej egzystencji, ktére rodzi¢ mogly w wiezmiach przekonanie,
ze ,im gorzej dla innych — tym lepiej dla mnie” i odwrotnie.

Np. Z. Molinski pisze, ze gdy ofiarg kapo padalo przy pracy duzo
os6b ,pozostali przy zyciu wiezniowie cieszyli sie, Zze otrzymaja wiekszy
obiad, gdyz juz stu lezalo z czaszkami rozbitymi”3®. Zdaniem T. Pa-
czuly, jesli komus udalo sie dostaé do szpitala, otaczala go zazdrosé po-
zostalych 9.

Chronienie siebie kosztem innych uwidocznialo si¢ w czasie bicia
przez SS-manéw grup wychodzacych z obozu lub don powracajgcych.
Kazdy dazyl wowczas do znalezienia sie wewnatrz zwartej kolumny
wiezniéw, gdzie mniej byl narazony na bicie niz wypchniety na jej skraj,
najczeséciej slabszy kolega 4. Podobnie dzialo sie przy pracy, kiedy to
wiezien staral sie znalezé dla siebie lzejsze, wygodniejsze narzedzie, po-
zostawiajgc gorsze mniej szybkim czy sprytnym niz on. Przy czyn-
noéciach wymagajacych zbiorowego wysitku fizycznego dazono do ma-
ksymalnego oszczedzania swych wlasnych sil, choéby to zwieksza¢ miato
trud pozostatych. Podzial jedzenia wywolywal zwykle spory, gdyz kaady
dazyl do otrzymania dla siebie wigkszej porcji, pomimo ze w ten sposéb
uszczuplal racje innych. Zdarzaly sie napady na wiezniow niosgeych do

3 J. Piasecki, Za drutami, w: Pamietniki nauczycieli, s. 417,

37 W. Fejkiel, op. cit., s. 504.

8 F. Stryj, op. cit., s. 166, 229 i in.

3 Z. Molinski, op. cit., s. 136.

4 T Paczula, Szpital obozowy, ,Zeszyty OSwiecimskie” 1961, nr 5, s. 23.
4 1. Kret, op. cit,, s. 450,
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blokéw kotly z zupg, co pozbawialo w tym dniu jedzenia tych, dla kto-
rych bylo ono przeznaczone 2. Napady takie dokonywano i na poje-
dynczych wiezniow w trakcie spozywania przez nich chleba 4. Do szpi-
tala starali sie dosta¢ i zajmowali w nim miejsca ludzie wzglednie zdro-
wi lub symulanci, pozbawiajgc w ten sposob pomocy i opieki bardziej
niz oni potrzebujgcych leczenia. Za czyn bedacy wykroczeniem przeciwko
obozowemu regulaminowi przerzucano odpowiedzialnos¢é na innego
wigZnia, nie odczuwajac z tego powodu zbytnich skrupuléw, zwlaszcza
gdy wymierzona mu kara nie byla wielka.

W obozie dzialalo wielu denuncjatoréw. Ogét wiezniow ich potepial,
jednak rodzilo to wzajemng mnieufno$é, unikanie zwierzen, rzadkie zdo-
bywanije si¢ na szczero$é. Klamstwo bylo zjawiskiem powszechnym,
czestokro¢ uznawanym za konieczne 44.

Zroéznicowanie spolecznosci obozowej na rozmaite grupy oraz ich sto-
sunek do siebie uzewnetrznialy sie w formie wzajemnych kontaktéow.
»W obozie i w szpitalu panowal zwyczaj zdejmowania czapek przed
starszymi obozu, starszymi blokéw i wiezniami piastujacymi wyzsze sta~
nowiska” — pisze W. Fejkiel 45, Do wiezniéw tych zwracano sie¢ ,,panie”,
oni natomiast méwili do pozostatych przez ,,ty”’. W bezposrednich kon-
taktach pomiedzy sobg najczesciej méwiono przez ,,ty”, bez wzgledu na
wiek, wyksztalcenie czy pozycje spoleczng w Zzyciu przedobozowym.

Specyficzne bylo w obozie stanowisko tzw. ,niskich numeréw”, zwa~
nych réwniez ,starymi wiezniami”, Nie o wiek tu chodzilo, ale o diu-
gos¢ pobytu za drutami. Cieszyli sie oni na ogél szacunkiem i posiadali
pewne przywileje. Pomiedzy nimi a tzw. ,milionowcami” (nazwa ta
miala odciern pogardliwy i oznaczala wysokie numery, swiadczgce o nie-
dawnym przebywaniu w Oswiecimiu), istnialy wzajemne antagonizmy 6.
Nowi wiezniowie, mimo ze czesto korzystali z pomocy doswiadczonych
i zahartowanych w obozowej egzystencji towarzyszy zarzucali im, zZe
wytrwali tak dlugo w obozie kosztem innych. Ganili ich za szorstkosé¢,
pewnosé siebie i cynizm. Ci z kolei z wyzszoscig traktowali ,,mlodych”,
ktérzy nie przeszli przez pierwszy, najciezszy okres istnienia obozu,
stanowigcy prébe odpornosci fizycznej, psychicznej i moralnej. Najnizej
w tej swoistej hierarchii znajdowali sie §wiezo przybyli, zwani ,,zugan-
gami”. Wydaje sig, ze w tej rezerwie i lekcewazeniu mowo przybylych
kryl si¢ brak zaufania do postaw, jakie wykazaé mieli w wyniku podda-
nia ich cigzkiej prébie hartu i czlowieczenstwa.

2 W. Fejkiel, op. cit., s. 433.

4 A. Kajzer, op. cit., s. 48 i 170.

# W. Fejkiel, op. cit.,, s. 420, 498, 504; A. Ziemba, op. cit., s. 11-12,

% W. Fejkiel, op. cit., s. 527.

4% Ibidem, s. 413; S. Jagielski, op. cit., s. 93; C. W. Jaworski, Wspomnienia
2z O$wiecimia, Warszawa 1962, s. 232.
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Omoéwionym cechom, jak brak uspolecznienia, nieufno$¢, nieliczenie
sie¢ z innymi itp., mozna przeciwstawi¢ pewne zjawisko pozytywne, prze-
mawiajgce za istnieniem solidarnosci wsrod wiezniow. Dotychczasowe
wywody sugerujg obraz zbyt jednostronny, podczas gdy badane materialty
pozwalajg na omawiang kwestie spojrze¢ nieco szerzej.

Oswiecim byl miejscem, w ktérym przyjazn nie tylko bywala zry-
wana, ale gdzie réwniez rodzila sie i — poddawana mnajciezszym pré-
bom — potrafila przez nie przej$é zwyciesko i byé¢ kontynuowana po od-
zyskaniu wolnosci. W kazdym pamietniku doszukaé sie moina przy-
kladéw przyjazni bezinteresownych i zdolnych do pos$wiecen. Niemniej
wydaje sie, ze przyjazn nie byla w obozie zjawiskiem powszechnym.
Ludzi rozdzielaly okolicznosci obiektywne, jak przenoszenie do innych
grup roboczych i blokéw mieszkalnych; wyczerpujgca i diugotrwala
praca, po ktérej wiezien marzyl tylko o wypoczynku; giéd, ktéry
utrudnial dzielenie sie z przyjacielem jednym kesem chleba; wreszcie
$mieré. Najczesciej pisze sie w pamigtnikach o przyjazni pomiedzy wiez-
niami, nie Zyjgcymi w warunkach najciezszych, lub gdy przynajmniej
jeden z nich byt w sytuacji znosnej i moégl dzieki temu pomagac dru-
giemu. W miare utraty sit (,,muzuimanienia”) ludzie odsuwali sig¢ od sie-
bie, nie liczgc na wspoéiczucie i pomoc, ani nie bedac do nich zdolnymi.

Przyjazh w obozie rodzila si¢ i zachowywala raczej wsréd wieznidéw
ustabilizowanych, majgcych lzejszg stala prace i lepsze od przecietnych
warunki egzystencji. Uogélnienie to mnie obejmuje — rzecz jasna —
oprawcow i funkcjonariuszy wystugujacych sie Niemcom. Nie wynika
z niego réwniez, ze zwykly wiezien nigdy mnie umiat cieszyé sie radoscig
innych, nieznanych mu towarzyszy i z nimi si¢ solidaryzowaé. Tezie
takiej przeczy m. in. reakcja obozu na ucieczki, sygnalizowane diwie-
kiem alarmowych syren. Ich glos budzit rados¢ pozostalych w obozie,
wysylajacych ,,serdeczne zyczenia pod adresem nieznanego uciekiniera
czy uciekinier6w” 4’. Wiadze obozowe staraly sie ucieczkom przeciw-
dzialaé, stosujac zbiorowsg odpowiedzialno$é polegajgca na usSmiercaniu
wiemiow z grupy, w ktorej pracowal uciekinier. Czynnik ten, zdaniem
tych, ktérzy sami planowali lub zrealizowali ucieczki, czesciowo je za-
hamowal, a przynajmniej wplywal na takg ich organizacje, ktéra by
uniemozliwila karanie niewinnych 48,

Nasilenie ucieczek zwigkszalo sie tam, gdzie nie tylko byl mniejszy
nadzér i wieksze mozliwosci, ale gdzie réwniez nie karano schwytanego

41 1. Perkowska-Szczypiorska, op. cit., s. 107.
48 S, Pawliczek, Droga do slofica, ,Zeszyty Ofwiecimskie” 1961, nr 5, s. 90;
S. Jasinski, Moje ucieczka z O$wiecimia, ibidem,
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zbiega s$miercig i mie stosowano represji wobec jego towarzyszy *.
Wowcezas solidarnosci z uciekajagcym i radosci pozostalych w obozie nie
tlumila obawa o wlasne zycie. Kiedy jednak widziano ofiary niemieckich
represji, solidarnos¢ ze zbieglym wieZniem ustepowala miejsca potepie-
niu jego czynu, a niekiedy i wscieklo$¢ nan, za spowodowanie Smierci
niewinnych 5,

Trudno okresli¢, w jakim stopniu represje wobec towarzyszy i zwiag-
zane z nimi skrupuly moralne wplynely na stosunek liczby mozliwych
i zaplanowanych ucieczek do zrealizowanych. Kiedy jednak wladze nie-
mieckie zastosowaly inng forme odstraszenia, jakg bylo sprowadzanie do
obozu czlonkéw rodziny zbiega w charakterze zakladnikow, wydatnie
zmniejszyla sie liczba ucieczek. )

Z solidarnoscig dos$¢ $cisle wigze sie wzajemma. pomoc w obozie, jej
formy, zakres i zasady. Relacje o niej, podobnie jak o solidarnosci, zdaja
sie nawzajem sobie przeczyé¢.

W niektorych pamietnikach kwestionuje sie w sadach uogoélniaja-
cych istnienie pomocy wystepujacej zaréwno sporadycznie, w indywi-
dualnych kontaktach, jak i organizowanej przez cale grupy ludzi. Pisze
sie o braku bezinteresownosci i obojetnym przechodzeniu wobec potrzeb,
zwlaszeza ludzi obcych. Jednakze czesto autor, wydajacy taki sad, opi-
sujgc wlasne losy daje przyklady przychylnosci i przystug, z ktéorymi
spotkal sie w swym otoczeniu, nawet ze strony nieznanych mu oséb 5.

W obozie istnialy pewne formy pomocy zorganizowanej, prowadzonej
systematycznie przez cale grupy wiezniéw, ryzykujgcych nieustannie
utrate wlasnego zycia.

Stawe zdobyla w Oswiecimiu grupa mierniczych, zwanych zartobli-
wie w gwarze obozowej ,,skoczybruzdami”. Grupa ta skladala sie glownie
z Polakéw, reprezentujgcych réime zawody. Ich oficjalnym zadaniem
bylo dokonywanie pomiaré6w geodezyjnych na terenie obozu i przylegtych
don obszarach. Dzieki temu mieli wzgledng swobode poruszania sie po-
miedzy réznymi odcinkami Os$wiecimia oraz nawigzywania kontaktéw
z okoliczng polskg ludnoscig. Wedtug relacji J. Kajtoch, ktéra w tej akeji
brala czynny udzial, ludnosé z okolic obozu juz w lipcu 1940 r. zaczela
poczatkowo indywidualnie, a potem w calych wspélpracujacych ze soba
zespolach, spieszyé z pomocg wiezniom 52, Grupa mierniczych nie tylko
sama z niej korzystala, ale byla posrednikiem w przekazywaniu tej po-
mocy dalej. Karg za ujawnienie takiej dzialalnosci byla w najlepszym

9 R. Krosnowski, A. Miziewicz, 7 SS Eisenbaubrigade, ,Zeszyty OSwiecim-
skie” 1961 nr 5, s. 121-122,

5% T Rek, op. cit.,, 5. 192-193.

5t Np. C. W. Jaworski, op. cit.

52 3. Kajtoch, Znatam ludzi dobrej woli, w zbiorze: Kominy, s. 260.
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wypadku utrata dobrej pracy, w innych — osadzenie w bunkrze lub
skierowanie do kammej kompanii, prowadzace najczesciej do Smierci.

Dzialalnoé¢ grupy mierniczych opisuje J. Kret % bedacy jej czlon-
kiem, a wspomina wielu innych wiezniéw, ktérzy korzystali z ich po-
mocy. Cenne uwagi o bohaterstwie ludnosci cywilnej w tej akcji i o po-
$wieceniu wieinioéw biorgcych w niej udzial dla dobra swych towarzyszy
zawieraja relacje tych, ktérzy na szeroka skale organizowali z zewnatrz
pomoc dla obozu oswiecimskiego 3. Przyklad mierniczych przemawia za
tym, ze jeSli istnialy realne mozliwosci organizowania pomocy, wieznio-
wie decydowali si¢ na udzial w miej, mimo wielkiego osobistego ryzyka.
Wniosek ten popiera istnienie innej, prowadzonej na duzg skale akeji,
jakg byla systematyczna opieka obozu meskiego nad kobietami wiezio-
nymi w Brzezince.

Kobiety-wiezniarki zyly w znacznie trudniejszych warunkach niz
mezezyzni, byly gorzej zorganizowane i mialy mniej mozliwosci zdoby-
wania dodatkowych $rodkéw dla ratowania egzystencji. Ich uzyskiwanie
wymagalo brawury, sprytu i grozilo surowymi sankcjami. Niemniej
mezezyzni ryzyko takie podejmowali nie tylko w swoim wlasnym inte-
resie, ale i z mys$lg o nieznanych im tysigcach wynedznialych kobiet
z Brzezinki,

Pomoc ta miala na celu zaopatrywanie szpitala kobiecego w lekarstwa,
$rodki opatrunkowe i narzedzia chirurgiczne, reszty obozu w odziez,
bielizne, buty i artykuly zywnosciowe. Mezczyzni przenosili korespon-
dencje pomiedzy bliskimi, wiezionymi w obu obozach osobami, dostar-
czali ostrzezenia o konfidentach, przekazywali meldunki obozowej kon-
spiracji 55,

W niesieniu zorganizowanej pomocy wiezniarkom z Brzezinki brali
udzial wigzniowie pracujagcy w takich komandach, ktére mialy mozli-
wos¢ uzyskiwania nielegalng drogg wspomnianych artykutow (obozo-
wy szpital, apteka, magazyny, kuchnia itp.) oraz ¢i, ktérych grupy pracy
mogly legalnie przechodzié na teren obozu kobiecego. Ryzyko tej dzia-
lalno$ci bylo wielkie, niemniej byla ona prowadzona systematycznie,
ulegajgc intensyfikacji nie w zaleznosci od zlagodzenia kontroli czy re-
presji, ale od potrzeb kobiet i mozliwosci ich zaspokojenia przez obéz
meski., Dodaé nalezy, ze wieZniowie opiekujgcy sie obozem kobiecym
uwazali to za swo6j naturalny obowigzek, a nie bohaterstwo. Pomoc ta
byla sprawnie zorgamizowana i brali w niej udgzial, précz Polakéw,
réwniez przedstawiciele innych narodowosci.

5 J. Kret, op. cit.

5¢ W, Jekielek, W poblizu O$wiecimia, Warszawa 1963; F. Kobielski, Kontakty
z obozem, ,Zeszyty Of$wiecimskie” 1961, nr 5. '

5% . Ostafhikowicz, Czarna z komanda Bayer, Warszawa 1958, s. 29.
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Po upadku powstania w Warszawie, gdy do Oswigcimia przywieziono
wysiedlong stamtad ludnosé, obdz solidarnie spieszy?l jej z pomocy, mimo
niechetnego niekiedy stosunku warszawiakow do wiezniéw, uwazanych
poczatkowo za kryminalistow. Ofiarowywano nowo przybylym zywnosé
i odziez, ulatwiano kontakty pomiedzy zagubionymi czlonkami rodzin,
szczegblng opieka otaczano dzieci. Z pomocy spieszyt zaréwno oboz
meski, jak i kobiecy %,

F. Stryj podaje, ze wiezniowie Oswiecimia w miare swych mozliwosci
pomagali skierowanym do obozu jericom radzieckim, wiginiom przy-
wiezionym z obozu w Majdanku, Cyganom, a zwlaszcza ich dzieciom %7,
S. Pawliczek przytacza przyklady wykradania przez wiezniow z kuchni
SS zywnoscei, ktéra obdzielano ,,muzulmanéw” %8, J. M. Tired, pracownik
bloku XI, w ktérym miescit si¢ bunkier, pisze, Ze wiezieni w nim ludzie
otrzymywali od kolegéw z obozu jedzenie, odziez i informacje o prze-
biegu $ledztwa w ich sprawach®. Ten sam autor podaje przyklady
przekupywania przez wiezniéw SS-manoéw, w celu uwolnienia z bunkra
kolegow %, A, Fiderkiewicz, pracujacy jako lekarz w Brzezince, wielo-
krotnie obserwowal, jak chorym przebywajacym w szpitalu przerzucali
przez druty zywniosé obcy wieZniowie z sgsiedniego odcinka !, Ten sam
autor twierdzi, ze szczegélnie mlodziez otaczano wielkg zyczliwoscig
i ,faktem bylo, ze mlodemu kazdy chetnie pomagal” 2,

W obozie uksztaltowala sie pewna zasada udzielania pomocy tam,
gdzie nie odgrywaly roli czynniki emocjonalne. W stosunku do obcych
udzielano pomocy nie tym, ktérzy jej najbardziej potrzebowali, ale tym,
w stosunku do ktorych byla ona efektywniejsza. Efektywnosé byla wy-
znaczona nie tylko zdolno$cia wspomaganego do rewanzu, ale réwniez
skutkiem, jaki ta pomoc u niego mogta wywotaé. Np. czlowiek dysponu-
jacy dodatkowa racjg zywnoSci ofiarowywal ja nie konajacemu z glodu,
ktérego ten dar nie moégl uratowaé, a co najwyzej odsungé mu chwile
$mierci. Raczej wspomagal takiego wieznia, ktédremu pomoc wzmacniala
sity i zwiekszala szanse zachowania Zzycia. Wiréd przeznaczonych w dro-
dze selekcji na $mieré zdarzalo sig, ze ratowano zdrowszych, podstawia-
jac na ich miejsce konajgcych.

C. W. Jaworski podaje przyklady roznych przystug, z jakimi sig¢ spot-
kat ze strony innych wiezniéw. Bylo to np. ostrzeganie przed selekcjg

%8 S, Szmaglewska, Dymy nad Birkencu, Warszawa 1958, s. 334; A. Fiderkie-
wiez, op. cit., s. 278.

5 F. Stryj, op. cit., s. 104, 225, 227.

58 8, Pawliczek, op. cit., s. 90.

59 J, M. Tired, Blok jedenasty, w zbiorze: Kominy, s. 195,

% Ibidem, s. 208 i 222,

81 A TFiderkiewicz, op. cit., s. 257.

2 Ibidem, 5. 108,
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i podanie sposobu uchronienia si¢ przed nia %, badanie treSci jego akt
w Oddziale Politycznym %, wskazywanie na konieczno$é ukrywania cho-
roby przed SS-manami®, pomoc w ciezkiej pracy fizycznej®. Pomoc
ta miala charakter bezinteresowny, a udzielali mu jej zaréwno znajomi,
jak i obcy wiefniowie. A jednak z zawartych w jego ksigzce uogdlnien
wynika, ze wzajemna, bezinteresowng pomoc uwaza on za rzadkosé,
bowiem podstawe zycia obozowego stanowila regula ,nic darmo”, Pisze
wiee, ze za kazda przysluge trzeba bylo placi¢c w réznych formach,
a przejawy kolezenstwa i uczynnosci stanowily niezwykly wyjatek, zda-
rzajacy sie tylko pomiedzy przyjaciéimi 7,

W mieco zartobliwej i zargonowej formie zasade odplatnosci ustug
pomiedzy wiezniami wyraza J. M. Tired cytujac rade, jakiej doswiad-
czony wiezien udzielil innemu, proszacemu dyskretnie kogo$ o przyshuge.
Rada ta brzmiala: ,Schreiber, ty mu méw do reki, a nie do ucha” %.
Odplatnosé przystug stwierdza S. Szmaglewska piszac, ze ,.gdy dostaje
juz paczki zywnosciowe, wiele rzeczy moge sobie ulatwi¢ droga prze-
kupstwa” ¢,

Na odplatno$é przystug w obozie trzeba patrzeé¢ mniej jednostronnie
niz cytowani powyzej autorzy. Mogla byé ona bowiem zaré6wno wynikiem
jej zadania przez osobe udzielajaca pomocy, jak i poczuwania sie do
rewanzu przez wieZnia wspomaganego przez innych.

Ze sprzecznych sadéw na temat solidarnosei i wzajemnej pomocy
w zyciu obozowym nielatwo wyposrodkowaé taki, ktory by cechowala
najwigksza doza prawdopodobiefistwa. Kazde z przeciwstawnych, uogél-
niajgcych rozwigzan problemu mozna poprze¢ lub zakwestionowaé za-
wartymi w pamietnikach sformulowaniami. Pomimo to jednak poszuki-
wanie pewnych wniosk6w ogdlnych nie jest catkowicie nierealne. Sprzecz-
noéé sadéw ma temat tego, co jest prawda, nie wyklucza bowiem jej
obiektywnego istnienia i mie powinna demobilizowaé przed jej poszuki-
waniem. Ponadto sprzecznosci pomiedzy wypowiedziami rozmaitych
autoréw sg miekiedy pozorne. Wynikaja one z opisywania zdarzen jed-
nostkowych, ktére mogly przebiegaé odmiennie, co nie wyklucza ist-
nienia pewnych ogélnych i wspé6lnych tendencji w ksztaltowaniu sie
zasad wspélzycia pomiedzy wiezniami. Wnioski w tym zakresie usiluja
te wlasnie zarysowujace sie tendencje odnalezé i sprecyzowaé.

Wréémy wiec do pierwszego z omawianych w tej czeSci rozdziatu
zagadnien, jakim byla solidarno§é. Postawy przecietnego wieznia nie

% C, W. Jaworski, op. cit., s. 42.

¢ Ibidem, s. 50.

% Ibidem, s. 42.

% Jbhidem, s. 88.

% Ibidem, s, 88, 106-107.

% J. M. Tired, op. cit., s. 224,
% S. Szmaglewska, op. cit., s. 139.
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cechowalo absolutne solidaryzowanie sie w kazdej sytuacji, z kazdym
towarzyszem niedoli. Zakres solidarnosci i wspoldzialania wyznaczany
byl na ogél wlasnymi osobistymi interesami. Z chwilg kiedy pomiedzy
interesami wiezniéw zachodzila sprzeczno$é, a solidaryzowanie sie¢ z in-
nymi moglo narazié wlasne dobro, solidarnosé ustepowala miejsca bier-
nosci. Jesli osobisty interes ucierpial kosztem innego wieznia, rodzila
sie do sprawcy tego faktu mnieche¢ lub wrogosé, znajdujgca niekiedy
sw6j wyraz w czynnych wystapieniach. Dzialanie na szkode innego
wiefnia, bedace nastepstiwem obrony wlasnych spraw wystepowalo rza-
dziej, gdy jego przedmiotem by! konkretny czlowiek, czesciej — gdy
na skutek niego ucierpie¢ mial w przyszlosci kto§ z ttumu, przypadkowy,
czyjg osobe trudno bylo przewidzieé.

Inna, bardziej pltynna granica solidarnosci wyznaczana byla przez
przynalezmo$é grupowa. Wieksza solidarnos¢ dawala sie zauwazyé w gru-
pach w pewnym sensie naturalnych, w ktérych uczestniczenie determi-
nowaly indywidualne i do pewnego stopnia stale cechy czlowieka. Byly
to grupy wiezniéw politycznych i kryminalnych, narodowosciowe, dziel-
nicowe, skladajace sie z mieszkancow jednego miasta, zawodowe, grupy
ludzi o podobnych przekonaniach politycznych itp. Mniej solidaryzowali
sie ze sobg wiezniowie w srodowiskach sztucznie stworzonych w obozie,
jak mieszkahcy jednego bloku czy czionkowie tego samego oddzialu pra-
cy. Gdy ludzi lgczyla przynaleznos$é do kilku antagonistycznych grup —
solidarno$¢ wzrastala. Np. Polacy, wigzniowie polityczni, o przekona-
niach lewicowych, wspélnie pracujacy i mieszkajacy w obozowym szpi-
talu tworzyli silng, zwarta wewnetrznie grupe, zaangazowang w ruchu
oporu i pomagajacg innym. Podobnie solidarng catos¢ stanowilo koman-
do mierniczych. W grupach takich nie tylko wspomagano si¢ wzajemnie,
ale prowadzono dzialalnosé na rzecz innych wieZniéw, co jeszcze silniej
je cementowalo.

Trudno okre$lié, ktore wiezi grupowe byly silniejsze od innych.
Ujawnié sie to moglo w wypadku krzyzowania sie interesow grupowych,
kiedy kto$ malezacy do kilku wybiera¢ musial solidarnosé tylko z jedna
z nich. Daje si¢ zauwazyé, ze wspolnosé przekonan polityeznych i mo-
ralnych miala przewage nad wspélnotg narodowosciows, co wyrazato sie
np. we wspéldziatlaniu polskich i niemieckich komunistéw w walce
z obozowa reakcja, czy denuncjatorami i oprawcami réznych mnarodo-
wosci, wsréd ktorych byli rowniez Polacy i Niemcy.

Wiemiowie czuli sie mocniej zwigzani z wlasnymi krewnymi oraz
z ludZmi znanymi z czas6w wolnosci, z ktérymi byli zaprzyjaznieni, niz
z tymi, ktérych poznali w obozie. Wobec obcych cechowata ich wieksza
nieufnos¢, obojetnos¢ i niewrazliwos¢ na ich losy.
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Uspolecznienie i zdolno$¢ do solidaryzowania sie z innymi czesciej
wystepowaly u ludzi zdrowych, sytych i lzej pracujaeych niz u zaglo-
dzonych, chorych i zmaltretowanych.

Przejawianie sie solidarnosci w postawie przecietnego wieznia bylo
zrelatywizowane przez wiele czynnikéw, gléwnie zas przez to, kogo
dotyczyla i jakie przynositla czy przynies¢ mogla konsekwencje temu,
kto te solidarnos¢ wykazywal. Przyklady wielkiego poswiecenia lub
skrajnego egoizmu nie stanowig podstaw do zakwestionowania dominu-
jacej w stosunkach pomiedzy wiezniami cechy ich wspoélzycia, jaka bylo
zobojetnienie na losy innych, rzutujgce na sposéb postepowania.

Udzielanie pomocy w obozie bylo jeszcze silniej zrelatywizowane niz
solidarno$¢. Spieszenie inmemu wiezniowi z pomocg okreslaly czynniki
takie, jak: kto, kiedy, komu i po co tej pomocy mial udzieli¢.

Do wspierania innych mial mozliwosci tylko ten, kto sam posiadal
wiecej, niz potrzebowal, aby zachowaé¢ swe zycie, wzglednie mial wa-
runki udzielania tej pomocy w innej formie (leczenie, zalatwianie lepszej
pracy, ostrzezenie przed denucjatorem czy selekcja itp.).

Potencjalna zdolno§é pomagania innym musiala byé jednoczesnie
mozliwa do zrealizowania, a okolicznosci temu sprzyjajace nie zalezaly
tylko od dobrych checi wieznia, ale i od mozliwosci dotarcia z pomocy
tam, gdzie byla potrzebna. Wiezieh majacy obok siebie denuncjatora,
strzezony przez kapo czy SS-mana nie mégl podejmowaé proby spie-
szenia z pomocg innym, nie tylko w trosce o swa wlasng skodre, ale
i z powodu niemoznosci zrealizowania swych zamiaréw. Na ogél tam,
gdzie sprzyjaly temu obiektywne okolicznosci, wiezniowie starali sie
przychodzié z pomocg innym.

Przy udzielaniu pomocy odgrywaly role wiezi grupowe i uczuciowe,
wazny byl réwniez jej rezultat. Unikano podejmowania ryzyka wobec
tych, ktérym pomoc nie mogla zmieni¢ w sposob zasadniczy ich loséw.
Kierowano jg raczej tam, gdzie rezultat byl bardziej skuteczny. Np. wy-
bierano pomoc choremu a nie konajgcemu; dozywianie glodnego a nie
»muzulmana”; ratowanie w drodze przekupstwa kolegi bedacego w Sledz-
twie, a nie skazanego na $mier¢ itp.

Zdecydowang wiekszosé wiezniéw stanowili tacy, ktérzy pomocy po-
trzebowali; znikomy procent ci, ktérzy jej mogli udzieli¢. Wynika stad,
ze przychodzenie innym z pomocg nie moglo by¢ w obozie zjawiskiem
powszechnym, niezaleznie od subiektywnych na ten temat przekonan
wigznioéw. Odczucie koniecznosci czy obowigzku przychodzenia innym
z pomocg malalo w miare, jak zmniejszaly sie mozliwosci takiego dzia-
lania; gdy nie trzeba bylo dokonywaé wyboru pomiedzy ,,poméc czy nie
pomoée”, bowiem rozwigzanie tego dylematu nie zalezalo od decyzji
wieznia.
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Wywody tej czedci rozdzialu poswiecone byty probie czgstkowej cha-
rakterystyki postaw wiezniéw, poznaniu ich wzajemnych stosunkéw po-
miedzy sobg. Trudnos§é sprawilo zakwalifikowanie, a jednoczesnie okre-
Slenie postawy przecietnego wiginia ze znanych i stosowanych w etyce
terminéw. Egoizm czy altruizm? — oto dwa krancowe rozwigzania,
z ktérych zadne nie wydaje sie¢ dostatecznie umotywowane. Szukajge
innych kategorii doszlam do konkluzji, iz memu rozumieniu tych spraw
najbardziej odpowiada termin ,moralna pasywnos$é” 7°. Postawa wieZnia
nie byla wobec innych aktywna, nie przejawiala si¢ w dzialaniu dodat-
nim czy ujemnym, lecz byla bierna. Biernos¢ dominowatla nad dzialaniem,
zobojetnienie i znieczulenie na losy innych cechowaly uczucia wobec
nich, a egocentryzm przejawial si¢ w motywach postepowania.

Kradziez a ,organizacja”

W powszechnie przyjetym znaczeniu nazwy ,kradziez” i ,,organizacja”
odnoszone sg do zupelie innych zjawisk, a ich zakresy wzajemnie sie
wykluczajg. Jednak zaréwno w Oswiecimiu, jak i w innych obozach
koncentracyjnych termin ,organizacja” przyjal nowe znaczenie, wiazgce
sie z problemami uczc1woéc1 wsrod wiezniéw, ich stosunkiem do cudzej
wlasnosci.

W obozie stowo ,organizacja” miato kilka znaczenn, Okreslano nim
niekiedy kazde przywlaszczenie sobie cudzej wlasnosci bez wzgledu na
to, w jakim celu i wobec kogo tego czynu dokonat. W takim sensie wspo-
mnianym stowem postuguja sie niekiedy autorzy pamietnikéw, jak np.
A. Fiderkiewicz, u ktérego to utozsamianie wystepuje najwyrazniej ™.
Dla innych organizacja oznacza wszelkie nielegalne (z punktu widzenia
niemieckich przepiséw porzadkowych) zdobywanie czegokolwiek dla sie-
bie zar6wno drogg kradziezy, jak i wymiany, obrabowanie trupa itp. 2.
Wreszcie w niektérych pamietnikach slowa tego w ogéle nie mozna spot-
kaé, a uzywany jest wylacznie termin ,kradziez”. Okreéla sie nim nawet
potajemne korzystanie z wody, czerpanej poza wyznaczonymi przez
wladze obozu godzinami 73,

W przewazajgcej czeSci publikacji znaczenie omawianych terminow
jest odmienne. Kradziez — to przywlaszczenie sobie osobistej wlasnosci
innego wieznia, bez jego wiedzy i zgody. Natomiast ,organizacja” jest

70 O podstawie tej i jej przyczynach traktuje artykul A. Glinskiej O niekto-
rych przyczynach moralnego pasywizmu, ,,Zeszyty Naukowe Katedry Filozofii WSP
w Katowicach”, 1962, nr 1,

A, Fiderkiewxcz op. cit., s. 94-95, 87,

72 Np. K, Justa, Z bagna i kamiem 1948, s. 26, 8.

78 Np. 1. Perkowska-Szczypiorska, op. cit s, 97.
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pojeciem bardziej szerokim i wieloznacznym. Np. C. W. Jaworski rozu-
mie przez ,,organizacje” przywlaszczanie przez wiezniéw rzeczy z maga-
zynéw obozowych, wymiane posiadanych przez nich przedmiotéw oraz
uzyskiwanie ekwiwalentu lub prezenty za wykonanie jakiej§ przystugi 7.
Czesto terminem tym oznacza handel prowadzony przez wyglodzonych
wiezniéw, sprzedajacych za zywnosé odziez czy lekarstwa 3. Dla R. Kros-
nowskiego i A. Miziewicza organizacja jest réwniez otrzymywanie po-
mocy od cywilnej ludnosci czy jeficow wojennych i zabieranie potrzeb-
nych rzeczy z niemieckich zburzonych mieszkan ?*. Powszechnie ,orga-
nizacja” mazywano w obozie zdobywanie dodatkowego jedzenia.

Na uwage zasluguje fakt, iz w terminologii obozowej dos¢ Scisle
rozgraniczano sens terminéw ,kradziez” i ,organizacja”, co wigzalo sie
z oceng oznaczanych przez nie zjawisk. Np. S. Szmaglewska pisze: ,,«Zor-
ganizowaé» w mowie wigZnia politycznego znaczy: zdobyé rzecz po-
trzebng nie krzywdzac przy tym mnikogo. Przyklady: zabraé koszule
z magazynu pelnego bielizny butwiejgcej i gryzionej przez szczury,
a nie wydawanej wiezniom wskutek sknerstwa kapo tego magazynu —
znaczy zorgamizowaé. Zabra¢ koszule uprana przez kogo$ i suszacy sie
na trawie — to nie znaczy zorganizowaé, lecz ukra$¢” 77. Podobnie —
zdaniem tejze autorki — organizacjg bylo wydanie wiezniom mnadliczbo-
wego chleba butwiejgcego w magazynie, kradziezg — odebranie innej
osobie jej porcji zywnoéci. Takie samo stanowisko zajmuje inna wiez-
niarka piszgc: ,,Co innego bowiem znaczylo «organizowaé» z magazynu
zywno$é, bielizne i ubranie, a co innego zabieraé co$§ kolezance” 8,

W innych licznych wypowiedziach na ten temat podkresla sig, ze
pomiedzy kradziezg a ,,organizacjg” istmiala w rozumieniu wieznidéw za-
sadnicza réznica, Kryterium odréznienia stanowil rezultat wywolany
przez zdobycie czegokolwiek w sytuacji innego wigZnia. Gdy swg zdo-
byczg wyrzadzalo mu sie krzywde — byla to kradziez; jesli nie ponosit
zadnej bezposredniej szkody — nazywano czyn taki ,,organizacjg”. W in-
nym ujeciu za kryterium mozna uznaé rodzaj wlasnosci, jaka ulegala
przywlaszczeniu. Je$li byla to wlasnosé osobista innego wieZnia, zwla-
szcza majdujgcego sie w trudnym polozeniu — jej zabranie uwazano za
kradziez. Gdy natomiast zabierano wlasnos¢ inng (niemiecks, SS-man-
skg) — nazywano to ,,organizacjg”. Miedzy tymi dwoma kryteriami ist-
nieje Scisty zwigzek i nawzajem sie one uzupekniaja.

»Organizacja” byla w obozie zjawiskiem powszechnym, o czym Swiad-
czy nie tylko poswiecanie jej w pamietnikach duzej ilosci miejsca, ale

 C. W. Jaworski, op. cit., s. 104-106.

7 Ibidem, s. 231, 247, 256.

7% R. Krosnowski, A, Miziewicz, op. cit., s. 47.

77 S. Szmaglewska, op. cit.,, s. 76.
78 1. Perkowska-Szczypiorska, op. cit., s. 203.
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i zgodnosé wypowiedzi potwierdzajacych masowos$¢ jej wystgpowania.
F. Stryj przytacza popularng piosenke obozows, ktérej poczatek brzmial
,Organizuj, dopoki jeszcze masz czas, organizuj bo wkrétce wywioza
nas... ™. ,Organizacja” wystepowala niekiedy na duia skale i przepro-
wadzaly ja cale grupy wiezniow wspolpracujacych ze soba. Sluzyla
woéwezas nie tylko zaspokajaniu wlasnych potrzeb, ale byla réwniez
podstawowym zrédlem zdobywania $rodkow, przy pomocy ktérych przy-
chodzono z pomocg towarzyszom.

Wiezniéw intensywnie uprawiajgcych ,,organizacje” nazywano ,orga-
nizatorami”. Ocena moralna ich postepowania nie byla ujemna, a prze-
ciwnie, w opisach dzialalnosci ,,organizatoréw” zauwazy¢ mozna pewien
odcien podziwu dla wykazywanego sprytu i zaradnosci. ,,Organizator nie
jest glodny — piszg autorzy wspomnien — pomaga kolegom, ale za to
nie starcza mu dnia i nocy na interesy” ®. ,Organizacja to w lagrze
wielka rzecz.. Dala ona niejednemu mozinosé¢ przezycia nawet najciez-
szych czasow” — czytamy w innym pamietniku, w ktérym calty rozdziat
poswigcony jest temu zagadnieniu 8.

Wedlug S. Jagielskiego ,,je$li sie coé udalo, to wiezniowie z zadowole-
niem poklepywali sie po lopatkach ze stowami: grunt to organizacja”,
a ten sposbb zaopatrywania sie ,regulowal i dopingowal aktywnosé
i solidarnosé¢ wiezniow” 82, Ten sam autor dodaje, ze na widok zrecz-
nego ,,organizatora” moéwiono z uznaniem ,,przezyje lagier”. W rezultacie
za$ dzialalnosci ,,organizatora” ,,... jego blok bogaci sie zorganizowanymi
zasobami mydla, brzytew, farb, szczotek, zaréwek, odziezy, naczyn, na-
wet damskiej garderoby i kosmetykow™ 83,

W $wietle tych i wielu podobnych wypowiedzi mozna twierdzi¢, ze
»organizacja” nie byla w obozie potepiana, lecz oceniano ja pozytywnie.
Stanowila jedno ze Zrodel, dzieki ktéremu wiezien ratowal swe Zzycie
i mégl pomagaé kolegom. Jednoczesnie wigzala wiezniow wspélnym ry-
zykiem, wplywajac na zwiekszanie sie ich solidarnosci; dodatnio oddzia-
lywala na psychike, pozwalajac bierno§é¢ zastgpi¢ dzialaniem, poddanie
sie losowi — walka o jego polepszenie. Nie znaczy to jednak, ze w obo-
zie aprobowano wszelka dzialalnosé okreslong tym mianem. Z potepie-
niem moralnym spotykala sie ,,organizacja” prowadzona przez SS-manéw,
chyba ze korzystali z niej réwniez wiezniowie. Negatywnie oceniano
tych, ktérzy ,,organizujgc” gromadzili zapasy wylacznie dla siebie, z ni-
kim sie nie dzielgc i nikomu nie pomagajac lub tez oszukujgc przy
transakcjach wymienionych.

™ F, Stryj, op. cit., s. 235.

8 J, Nel-Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski, op. cit., s. 18,

8t C, W, Jaworski, op. cit.,, s. 104,

8 8 Jagielski, op. cit., s. 21-22,
8 Thidem, s. 22.
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,»Organizacji” przeciwstawiano kradziez rzeczy nalezacych do innego
wieznia, Ta byla przez ogdél potepiana i starano sie jej przeciwdzialaé
drastycznymi niekiedy srodkami. Przykladem moze by¢ stosunek do kra-
dziezy chleba, ktéra w obozie uchodzila za najciezsze przestepstwo tego
rodzaju, za ktére sankcjg bywalo maltretowanie, a nawet zabicie sprawcy.

Wielu autoréw twierdzi, ze kradziez w obozie byla zjawiskiem po-
wszechnym. ,Kto nie kradnie lub nie pozwala, by inny krad! dla niego,
musi w Auschwitz zginaé najdalej w poél roku” — powiedzial komendant
obozu Aumeyer i zdanie to stalo sig przystowiowe, bo bylo prawdziwe” —
piszg autorzy zbiorku Bylismy w O$wiecimiu®. F. Stryj i K. Kustosz
przytaczajg szereg przykladéw kradziezy chleba i twierdza, ze byla ona
najpospolitszym w obozie przestepstwem 8. Zdaniem S. Szmaglewskiej
wigzien, ktéory byl chory i udawal sie do szpitala, tracil bezpowrotnie
wszystkie swe rzeczy osobiste pozostawione w bloku, a zabrane do
szpitala ginely mu, gdy tracil tam przytomnosc 8. Niekiedy dochodzilo
do zbiorowych napadéw na ludzi jedzgcych chleb, wyrywany im przez
zgtodnialych towarzyszy. PoSrednio o powszechnosci kradziezy swiadczy
fakt stalego noszenia przy sobie przez wiezniow cenniejszych rzeczy
i zywnoéei lub ukrywania ich w miejscach innym nieznanych. Czesciej
wystepowata wsérod ludzi nawzajem sobie obcych niz w Srodowiskach
ze sobg zzytych.

Sankcja za kradziez chleba bylo bicie, prowadzace najczesciej do
$mierci zlodzieja. Stanowilo ono niepisane prawo obozowe, na 0g6t przez
wigzniéw nie kwestionowane, cho¢ nie wszyscy w jego wymierzaniu
chcieli braé udzial. Rzecz cieckawa — prawo to wprowadzili nie zwykli
i najczesciej okradani wiezniowie, ale blokowi, ktérzy sami dzieki kra-
dziezy zachowywali swe zdrowie i sily. Ogél wiemiéw, potepiajac kra-
dziez chleba, wzdragal sie jednak przed wymierzaniem tak okrutnej
kary, moze lepiej rozumiejgc okolicznosci, przez ktére czlowiek byl
prowokowany do takiego czynu. Kare stosowano nie tylko jako represje,
ale rowniez dla odstraszenia innych.

Zasady kierujgce stosunkiem do cudzej wlasnosci oraz oceny dzia-
lania naruszajacego te wlasnosé zostaly w obozie zrelatywizowane i za-
lezaly od tego, komu, co i w jakim celu zabierano. Potepiano przy-
wlaszczenie wlasnosci innego wieznia, krzywdzgce go, zwlaszeza gdy
jego warunki w obozie byly bardzo cigzkie. Aprobowano moralnie ,,or-
ganizacje” szczegblnie wowcezas, gdy dzieki niej zaspokajane byly po-
trzeby innych, kiedy shuzyla wspomaganiu towarzyszy.

8 J Nel-Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski, op. cit.,, s. 16-17.

8 F. Stryj, op. cit., s. 101, 252, 254, 284; K. Kustosz, 14 tygodni w podziemiach
bloku s$mierci, w zbiorze: Kominy, s. 172 i 184,

8 S Szmaglewska, op. cit.,, s. 71 i 81.
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»Organizowanie” — jak twierdzi wiekszos¢ autoréow — bylo w obozie
zjawiskiem powszechnym. Jednak ,organizacje” systematyczng, na wiek-
szg skale, moglo uprawiaé tylko niewielu wiezni6éw. Zadnej nadarzajgcej
sie ku temu okazji nie pomijano, a wiezien jesli ,jorganizatorem” nie
byl, to w kazdym razie chcialby nim zostaé, nie widzagc w tym nic zlego.
Trudniej stwiendzié, czy przecietny wiezienn okradal swych towarzyszy
i w jakim stopniu bylo to powszechne. Zdania w tej kwestii s3 sprzeczne,
niemal kazdy autor pamietnika podaje przyklady obserwowanych kra-
dziezy, nigdy jednak nie pisze o tym, by on sam lub jego bliscy mieli
podobng pokuse i jej ulegli.

Rozwazania nad wuczciwo$cig prowadza do pewnych konkluzji, do-
tyczacych mie tylko ksztaltowania sie stosunku wiezniow do wlasnosci.
Przez pryzmat oméwionych zagadnien uzyskuje sie pelniejszy obraz sto-
sunkéw miedzyludzkich w obozie. Reakcja wiezniow na kradziez, rozu-~
miang w znaczeniu takim, jak to pojmowano w Os$wiecimiu, $wiadezy
o tym, ze wiezy solidarno$ci (o ktérych pisano uprzednio), nie zostaly
w obozie caltkowicie zerwane. Lgczyly one silniej zwyktych, przecietnych
-‘wiezniéw niz tych, ktérzy znajdowali sie na odmiennych szczeblach obo-
zowej hierarchii. Rozumienie uczciwosci tracilo matomiast swoje trady-
cyjne znaczenie tam, gdzie chodzilo o wlasnoé¢ wroga lub nieosobista
wiezniéw, ktérych naruszeniu nie towarzyszyla moralna dezaprobata.

Uczucia rodzinne i mito§é w obozie

Powszechnosé represji stosowanych przez Niemcéw wobec Polakéw
sprawiala, ze aresztowanie i zeslanie do obozéw obejmowalo niekiedy
kilku czlonkéw tej samej rodziny. Dlatego tez wieimiowie Oswiecimia
w kazdym nowym transporcie poszukiwali swych najblizszych, a od-
nalazlszy, starali sie w miare mozliwosci im poméc. Krewni, spotkawszy
sie w obozie, zwykle dazyli do tego, by wspdlnie mieszkajgc i pracujac,
razem dzieli¢ swoj los. Pamietniki — zwlaszcza kobiet — podajg przy-
klady miloSci i wzajemnego po$wiecenia sie dla siebie si6str, matek
i corek 87, Nie brak w mich jednak i opiséw sytuacji odwrotnych, kiedy
np. cérka odbiera konajgcej matce ostatni tyk wody, a siostry nawzajem
wykradajg sobie jedzenie 8,

W wypadkach (a tak bylo najczesciej), gdy zycie bliskich sobie ludzi
toczylo sie w Oswigcimiu osobnym nurtem, przerywanym sporadycz-
nymi spotkaniami i gdy sytuacja uniemozliwiala przychodzenie sobie
z pomocy, wiezy rodzinne ulegaly rozluznieniu. Trafnie i szczerze pisze
o tym A. Kajzer w swych notatkach czynionych w obozie: ,,Z braémi

87 Wiele na ten temat pisze K. Justa, op. cit.
8 M. E. Jezierska, op. cit.,, s, 143 i in.
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widuje sie rzadko. Nie mamy sobie nic do powiedzenia. Nie ma o czym
méwic. StaliSmy sie apatyczni, obojetni na wszystko” 8.

Inaczej ksztaltowal sie stosunek wiezniow do rodzin, znajdujgcych
sie na wolnosci. Jedyna forma kontaktu z nimi byly listy, a w pézniej-
szym okresie istnienia obozu paczki zywnosciowe, ktéore wolno bylo
wysylaé uwiezionym. Paczki mialy realne znaczenie, ratowaly przed glo-
dem. Listy natomiast podtrzymywaly na duchu, stanowily zrodlo radosci,
utrwalaly wiezi rodzinne i ozywialy uczucia wieZni6w do bliskich im
0s6b. S. Szmaglewska pisze, ze list taki to ,,dziwna witamina przenika-
jgca z tych kartek” .

W wiezniach istniala potrzeba nie tylko otrzymywania, ale i wysyla-
nia listow do rodzin. Za jej zrealizowanie placi¢ musieli niekiedy cenna
w obozie zywnoscia, za ktoérg kupowali papier listowy i znaczki®., Nic
wiec dziwnego, ze jedna z represji stosowanych przez wladze obozu
wobec wiezniéw byl zakaz pisania i otrzymywania przez nich listow.

Wyrazem stosunku wiezniéow do ich rodzin stalo sie zmniejszenie licz-
by ucieczek z Oswiecimia od czasu, kiedy za kare do obozu sprowadzano
najblizsze uciekinierowi osoby.

O hamujgcym wplywie sankcji wobec rodziny na iloé¢ ucieczek, czy
nawet planowanie ich przez wieiniéw, pisze sie wyjatkowo zgodnie.
Ryzyko marazenia na pobyt w obozie choéby jednego czlonka rodziny
podziatalo silniej niz poprzednio stosowany przez SS-manéw zwyeczaj
u$miercania dziesieciu towarzyszy zbiega. Fakt ten potwierdza teze
o utrzymywaniu sie uczué wobec rodziny nawet woéowczas, gdy pekly
wiezy solidarnosci pomiedzy wieZniami, a pozostawanie w obozie grozilo
w kazdej chwili $miercig. Wséréd autoréw pamietnikéw tylko jeden
twierdzi, ze zarzgdzenie niemieckie w tej sprawie nie wywolalo zadnego
rezultatu ®2. Ten sam autor jest jedynym, ktéry przyznaje si¢, ze ze
wzgledu na cene, jakg by musial zaplacié za otrzymanie blankietu listo-
wego, zrezygnowal z pierwszej mozliwosci zawiadomienia rodziny o swym
pobycie w Oswiecimiu .

Osobny problem badawczy stanowi¢ by mogly uczucia rodzinne wsrod
przywozonych do Os§wiecimia i skazanych na natychmiastowg zaglade
Zydow. Niestety, temat ten nie jest szerzej poruszany przez wigzniow
spisujgcych swe wspomnienia, brak jest wiec dostatecznej podstawy
do szerszych uogdlnieh. W istniejgcych mna ten temat relacjach dosé

8 A. Kajzer, op. cit,, s. 43.

% S Szmaglewska, op. cit., s. 66.

% A, Fiderkiewicz, op. cit., s. 82; T. Rek, op. cit, s. 83-84; J. Dziopek, op. cit,
s. 325.

#2 J. Dziopek, op. cit., s. 357

9 Ibidem, s. 325.
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zgodne sg stwierdzenia, iz ludzie sobie bliscy w obliczu $mierci nie chcieli
si¢ rozlgczyé, nawet gdy komus$ ofiarowywano jeszeze pewien okres
zycia %4,

W O$wiecimiu umieszczano niekiedy matki wraz dzieémi (np. z Za-
mojszczyzny), gdzie najczesciej je od siebie oddzielano. Tragiczne sceny
rozpaczy matek pozbawionych dzieci i towarzyszace temu wspdélczucie
innych wi¢zniarek opisuje I. Perkowska-Szczypiorska, choé dodaje réw-
niez, ze zdarzalo sig, iz po urodzeniu w obozie niemowlecia, matka to-
pila je w obozowej latrynie %. Jesli nie zrobila tego sama, dziecko byto
zgladzane na rozkaz wtadz obozu.

Wiegkszo$é wiezniéw nie miala w obozie nikogo z krewnych. Pozosta-
wali oni na wolnoéci, ale wiez z nimi, niezaleznie od dlugosci pobytu
i warunkow zycia w O$wiecimiu, nie zostawala zrywana. O kultywo-
waniu uczué rodzinnych pisze A. Ziemba: ,,Ten czynnik nigdy w obozie
nie zawiodl. Trafiles do kazdego wieZnia, najbardziej zamknietego
w sobie, jesli§ zaczgl rozmowe o lisScie z domu, o klopotach, jakie tam
bez niego majg. Topnialo najtwardsze serce, otwieralo sie na oSciez;
nierzadko taka rozmowa byla poczatkiem wielkiej przyjazni” .

Milos¢ czy przywiazanie do rodziny pozostajacej na wolnosci nie
uzewnetrznialy sie w postawie wieznia na co dzien, nie towarzyszyly
nieustannie myslom, Uczucia te tkwily raczej w podswiadomosci, przy-
ttoczone realiami obozowej egzystencji, a dostrzec je mozna bylo wow-
czas, gdy rozmowa lub list od bliskich kierowaly mysli w tym kierunku.
Jednoczesnie $wiadomos$é, ze jest kto§, kto o nich mysli, kto czeka na ich
powrdét, dla kogo trzeba zyé — ,to dodawalo im otuchy i przynosilo
nadzieje na przetrwanie” — pisze jedna z wiezniarek %7,

Potrzeba i zdolno$é obdarzania innych uczuciami ujawnialy sie
w opiekunczym stosunku wiezniéw wobec przywozonych do obozu dzieci.
Szczegolnie kobiety, same bedace matkami, byly wrazliwe na ich losy
i usilowaly spieszy¢ im z pomoca. Sprawy te wyeksponowane zostaly
w literaturze pieknej®, a autentyczne fakty oraz uog6lnienia zawarte
w pamietnikach je potwierdzajg. Starano sie ratowaé¢ dzieci zydowskie
przed zagazowaniem, podajac je za bliznieta, nad ktérymi eksperymen-
towal lekarz Mengele®, dozywia¢ dzieci cyganskie 1%, opiekowaé sie
dzieémi przywiezionymi z Zamojszczyzny 101,

# M. E. Jezierska, op. cit., s. 141; I. Perkowska-Szczypiorska, op. cit., s, 100.
% Ibidem, s. 93, 100.

% A, Ziemba, op. cit, s. 81.

%7 Z. Gawron-Prejznerowa, op. cit., s. 70.

% Np. B. Apitz, Nadzy wsérod wilkow i T. Holuj, Koniec naszego Swiata.

% A Fiderkiewicz, op. cit., s. 141.

100 3. Piasecki, op. cit., s. 414.

101 1 Perkowska-Szczypiorska, op. cit.,, s. 100-101.
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Uczucia milosci nie tylko w obozie nie wygasaty, choé czesto tlity
sie pod powierzchnig brutalnego i twardego zycia, ale réwniez tam sie
rodzily. Rézna to byla milo§é i rozmaicie przez wiezniéow bywata oce-
niana. Méwilo sie, ze istniala tam milo§é przez duze M i przez m mate 192

Milosei poswiecono wiele miejsca we wspomnieniach z obozu, a nawet
jest ona zasadniczym watkiem niektérych utwordéw 9. Najczesciej spot-
kaé¢ mozna w pamietnikach relacje o parze kochankéw, ktéra w pewnym
stopniu stala si¢ dla Oswiecimia symbolem wielkiej, pelnej bezgranicz-
nego poswigcenia miloci. Pare te stanowili Zydéwka imieniem Mala
oraz Polak Edek, o ktérych ucieczce z obozu i $mierci wspomniano po-
przednio. O ich uczuciu wszyscy, ktorzy ten temat poruszaja, piszg
z podziwem i szacunkiem. Oboéz solidaryzowal sie z nimi, utatwiat kon-
takty, ukrywal spotkania, przezywal tragiczny final ucieczki.

Miloéé kobiety i mezczyzny w obozie nie byla latwa. Kontakty mogly
odbywaé sie tylko potajemnie i sporadycznie, dzieki pomocy innych wie-
7zniéw, a uczucie takie komplikowalo zycie ludzi, ktérzy mu ulegali.
W milosci tej wystepowaly silne akcenty opiekuncze, najczesciej ze
strony mezczyzny do bardziej bezradnej i mniej sprytnej w organizo-
waniu sobie zycia kobiety !, Znane sg wypadki, ze uczucie przetrwato
obéz i koticzylo sie malzeristwem 1%, Ale milos¢ tego rodzaju byla
w obozie rzadkos$cig, czesciej zastepowaly ja przelotne, przypadkowe
kontakty, pozbawione uczuciowego podioza. Dzigki nim zaspokajano glod
seksualny, a takze szukano chwili zapomnienia, oderwania sie od grozy
obozu 1%,

Zdarzaly sie wypadki gwaltu popelnianego ma kobietach przez wiez-
niéw funkcyjnych i SS-manoéw '%7. Niektore kobiety utrzymywaty zwigzki
z wplywowymi wiezniami i czlonkami zalogi obozu, dazagc w ten sposéb
do polepszenia swej egzystencji, a niekiedy wykorzystujac to takie dla
niesienia pomocy kolezankom. Taka postacig byla Zydéwka ze Slowacji
imieniem Katia, ktéra stajgc sie kochankg komendanta obozu, uzyskala
moimo$é opieki nad siostrg i niektorymi kolezankami 108,

W obozie istniala nielegalna i legalna prostytucja. O pierwszej wspo-
mina F, Stryj1®, w zwigzku z przybyciem do Oswiecimia Cyganéw,
ktérzy za zywnost¢ i tyton udostepniali wiezniom kontakty ze swymi
kobietami. J. M. Tired pisze, ze w bunkrze bloku XI zorganizowano
rodzaj domu publicznego. Do bunkra usilowaly sie dosta¢, popemiajge

02 J M. Tired, op. cit., s. 202,

13 J. Gert, op. cit.; K. Justa, op. cit.; W. Kielar, op. cit.; J. M. Tired, op. cit.

14 K Zywulska, op. cit., s. 205.

15 por. J. M, Tired, op. cit.; S. Jagielski, op. cit., s. 54.

108 K Zywulska, op. cit., s. 204; A. Kalezynski, op. cit.,, s. 167.

107 A, Kalczynski, op. cit., s. 162.

18 K. Justa, Katia, op. cit.
1% F Stryj, op. cit., s. 227-228.
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réme wykroczenia, niemieckie prostytutki z obozu, ktére byly odwie-
dzane przez funkcyjnych wiezniéw, zwlaszcza Niemcow 1%, Polacy —
zdaniem naocznego $wiadka tych zdarzen — z ich uslug nie korzystali
»przede wszystkim ze strachu o wlasng skére i glowe” 111,

W przelotnych zwigzkach milosnych w obozie narodowosé partneréow
odgrywata niemala role. Podobnie jak i na wolnosci, romans czlowieka
»hizszej rasy” z osobg pochodzenia niemieckiego byl surowo karany
przez wladze hitlerowskie, wystrzegano sie wiec go, miedzy innymi
takze i z tych wzgledéw. Inng, regulujacg zycie erotyczne byla zasada,
by funkcyjni nawigzywali kontakty tylko pomiedzy sobg, a nie ze zwy-
klymi niefunkcyjnymi wieiniami 112,

W obozie prostytucja nie byla zjawiskiem aprobowanym, o czym
swiadezy fakt bojkotu, z jakim spotkal sie wsrod wiezniéw (zwlaszeza
Polakéw) tzw. ,,puff”, czyli dom publiczny, zalozony przez wladze Oswig-
cimia. Wstep do niego mial byé¢ nagroda za dobre zachowanie si¢ i pra-
ce 113, Jak podaja autorzy wspommien, m.in. W. Fejkiel 14 sprawujacy
nad ,puffem” przez pewien czas nadzér lekarski, z przybytku tego ko-
rzystali niemal wylgcznie wiezniowie funkcyjni, zwlaszcza Niemcy. Po-
zostali obserwowali ,puff’ z pewnym zaciekawieniem i ironia wobec
jego bywalcé6w, nie czynigc starann o bilety wstepu, wydawane przez
wladze obozu. Podlozem tego bojkotu byla — wg relacji wiezniéw —
nie tylko moralna dezaprobata prostytucji, ale i che¢ zamanifestowania
negatywnej postawy wobec niemieckich usitowan deprawacji wiezniéw.
Dodaé malezy, ze rekrutacja pensjonariuszek domu publicznego, odbywa-
jaca sie wsérod wiezmiarek, przyniosta w rezultacie zgloszenie sie niemal
wylgcznie bylych prostytutek niemieckich 115,

Aby sprawy zycia erotycznego w obozie pozostawi¢ bez niedomé-
wien, nalezy poruszy¢ réwniez kwestie aberracji seksualnych. Zagadnie-
nie to przez wielu autor6w wspomnien, zwlaszcza za$ przez kobiety i od-
nosnie do kobiet, jest pomijane. Trudno powiedzie¢, czy wynika to
z faktu, ze aberracji tych w obozie nie dostrzegano, czy tez sa one prze-
milczane $wiadomie. Pewne wzmianki o tych sprawach zawiera ksigzka
K. Justy 8, dyskretnie i fragmentarycznie piszg o nich S. Szmaglew-
ska11? j Z. Kossak 18

nue y M, Tired, op. cit., s. 204,

111 JTbidem.

2z R Gert, op. cit., s. 28.

us J, M. Tired, op. cit,, s. 205,

4 W, Fejkiel, op. cit.

15 M. Zarebifiska-Broniewska, op. cit.,, s. 23.
16 K. Justa, op. cit.

n7 8, Szmaglewska, 0p. cit., s. 235.

18 7 Kossak, op. cit.,, s. 141,
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Relacje o aberracjach seksualnych wystepujacych w obozie meskim
mozna spotkaé czesciej. Wigzniowie piszg o nich bardziej otwarcie, przed-
stawiajgc rézne formy zwigzkow tego rodzaju: od opartych na uczuciu
przyjazni i pomoecy, do handlu swym cialem w zamian za Zywnoéc
i lzejsza prace. Zwiazki homoseksualne, polaczone z przyjaznig, nie
budzily takiego zgorszemia i odrazy, jak inne, majace charakter trans-
akcji handlowych.

Zdaniem wigkszo$ci autoréw, homoseksualizm nie byl w oboz1e zja-
wiskiem rozpowszechnionym, gdyz uprawiali go tylko mniektérzy pro-
minenci, zwlaszcza Niemcy. Brak jest relacji o jego wystepowaniu wsrod
Polakéw., Niemniej, przy giebszej analizie opiséw obozowych przyjaimi,
zwlaszcza wsrod kobiet, nasuwa sie przypuszezenie, ze u ich podloza
tkwity rowniez niekiedy pewne czynniki erotyczne.

U zdecydowanej wigkszosci wieiniow sprawy erotyczne w okresie
pobytu w Oswigcimiu nie odgrywaly wiekszej roli. Potrzeba mitosci
i zdolnos¢ do niej tlumione byly przez codzienng walke o byt i utrzy-
manie zycia, co pochlanialo mysli i kierowalto dzialaniami. Opisy silnych,
trwalych uczué¢ pomiedzy kobietg a mezczyzng dotycza mielicznych oséb,
bedacych w lepszej od ogoélu wiezniéw sytuacji. U innych, chorych i za-
glodzonych, raczej utrzymywaly sie platoniczne, pochodzace z czaséw
wolnosci, wiezy uczuciowe z najblizszymi, przebywajgcymi poza obozem.
Ich potrzeby erotyczne ulegaly sttumieniu, co warunkowaly zaréwno
przyczyny fizjologiczne i psychiczne, jak i brak mozliwosci kontaktéow
z plcig odmienns.

Opisy uczué rodzinnych i mitosci w Owiecimiu prowadza do wniosku,
ze zdolno$é do ich przezywania i uzewnetrzniania w duzej mierze za-
lezala od sytuacji, w jakiej wieZniowie znajdowali sie¢ w obozie. Im
sytuacja ich byla gorsza, tym potrzeba pomocy i opieki ze strony ko-
chajgcej osoby wzrastala, ale zdolnos¢ do obdarzania kogo$ uczuciem
i poswiecania sie dlah ulegala zanikowi.

Stosunek do pracy

Na bramie wejsciowej obozu Oswiecim 1 znajdowal sie napis, zacho-
wany do dzisiaj: ,,Arbeit macht frei”. ,Praca uczyni was wolnymi” —-
obiecywali wiezniom ci, za czyja sprawa znalazly sie tu setki tysiecy
ludzi, z ktorych ocalala tylko niewielka cze$é. Parafrazujgc ten napis
uwiezieni mowili ,,Arbeit macht frajer” 9, zamykajac w tym zdaniu
nie tylko sceptycyzm wobec hitlerowskich obietnic, ale i zasade okre-
slajgcg ich stosunek do pracy.

1 C, W, Jaworski, op. cit., s, 82.
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W Oswiecimiu praca byla Srodkiem majacym przyspieszy¢ ,natural-
ng” $mieré wiezniéw. Dlatego wielu z nich zatrudniano przy czynno$ciach
bezproduktywnych, lecz skrajnie wyczerpujacych sity.

Wiezien nie mogt nie pracowaé, lecz od niego w pewnej mierze
zalezalo, jak bedzie wykonywaé powierzone mu zadania. Mial przed soba
dwa alternatywne rozwigzania swego stosunku do pracy, jednak wybor
jakiegokolwiek z mich prowadzit w rezultacie do podobnych nastepstw.

Wiezieh moégl prace wykonywaé tak, aby maksymalnie oszczedzaé
swe sily. Jednak w razie zauwazenia przez kapo czy SS-mana, Ze sy-
muluje wysilek, byl okrutnie bity, co wywolywalo wielka utrate sil,
trudno gojace sie skaleczenie, a nawet $mieré. W rezultacie wige to,
czego swym postepowaniem chcial uniknaé, stawalo sie jego niezamie-
rzonym nastepstwem. Aby uchronié¢ sie przed biciem i maltretowaniem
za lenistwo, wiezieh mégt pilnie pracowaé, wytezajgc wszystkie sity,
co przy réwnoczesnym hiedostatecznym odzywianiu nieuchronnie prowa-
dzilo do bardzo predkiego wycieficzenia organizmu. I w tym wiec wy-
padku cheé oszczedzania zdrowia powodowala wyniszczenie grozgce
Smiercig.

W obozie oswiecimskim wybierano raczej rozwigzanie pierwsze. Do-
$wiadczeni wiezniowie twierdzili, ze sporadyczne bicie jest mniej szko-
dliwe dla organizmu niz nieustanny, wytezony wysilek. Symulowanie
pracy wymagalo stalej czujnosci i obserwacji otoczenia, aby nie zostalo
zauwazone przez nadzorcow. Stad tez utarl sie w jezyku obozowym
zwrot ,,pracowaé¢ oczami” %, oznaczajacy Sledzenie w czasie pracy, czy
znikad nie zagraza niebezpieczenstwo. Podejmowano wysitek tylko wow-
czas, gdy bylo sie obserwowanym.

Wiezniowie starali sie¢ uzyskaé¢ jak najkorzystniejsza prace. Za taka
uchodzilo zatrudnienie w komandzie, ktérego kapo byt czlowiekiem wy-
rozumialym, nie karcil za lenistwo i sam ostrzegal o zblizaniu sie
SS-mana. Byla nia tez praca pod dachem oraz przy czynnoSciach po-
rzadkowych na terenie obozu, nie wymagajaca duzego wysitku fizycznego
i dajgca schronienie w czasie mrozéw i niepogody. Za dobrg prace uwa-
zano wreszcie te, ktéra dawala mozliwo§é ,organizowania” zywnosci
lub innych artykuléw nadajgcych sie do wymiany.

O wyborze pracy — jesli w pewnych waskich granicach wigzien
mégt na to wptywaé — nie decydowaly ani kwalifikacje, ani zamilowania,
lecz czynnik samozachowawczy. Marzeniem bylo wykonywanie takich
czynno$ci, przy ktérych organizm byl najmniej narazony na wyczer-
panie. Temu tez zadaniu podporzgdkowywano sposob wywigzywania sie

120 Wymijeniajg go: J. Kret, op. cit,, 5. 455; C. W. Jaworski, op. cit,, s. 82 oraz
inni autorzy.
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z powierzonych zadan. Wlasciwe podejscie do pracy uwazane bylo za
nieodzowny i podstawowy czynnik zachowania w obozie jeSli nie zdro-
wia, to przynajmniej zycia. O dobrej pracy moéwilo sie w gwarze obozo-
wej, ze nalezy ja ,,szanowac”, czyli dazy¢ do jej utrzymania.

Przy wyborze pracy, uznawanej za najlepsza, odgrywaty role réwniez
pewne kryteria moralne. Wiezien mial dwie mozliwosci: albo pracowaé
samemu i stale ponosi¢ ryzyko bicia, albo tez nadzorowaé prace innych
i biciem do niej zmusza¢. Ten drugi obowigzek nalezal do kapow i vor-
arbeiter6w, ktorzy chcac utrzymaé¢ swe funkcje mie mogli tolerowaé
bezezynnosei u podkomendnych. Grozila im za to utrata stanowiska lub
skatowanie przez SS-mandw. Ogél wieiniéw unikal takiej pracy, w ich
marzeniach i staraniach o zmiane zajecia ta alternatywa nie byla na ogét
brana pod uwage, cho¢ dawala spore szanse przezycia obozu.

Stosunek wiezniéw do pracy ksztaltowal sie nieco odmiennie, w za-
leznoéci od réimych jej rodzajow. W obozie w zasadzie nikt nie mial
moznosci wykonywania swego zawodu, z wyjatkiem lekarzy. Pozostali
niezaleZznie od wieku, wyksztalcenia czy stanu zdrowia, pracujac lzej lub
ciezej, swym wysitkiem stuzyé mogli badz wiezniom, badz Niemcom,
wzglednie tracié go na czynnosci bezproduktywne. Zdecydowanej wiek-
szo$ci wiezniéw praca nie dawala zadnego zadowolenia, nie towarzyszyla
jej ambicja dobrego wykonywania obowigzkéw. Przeciwnie, uwazano ja
za najwieksze przeklenstwo obozowej egzystencji.

Tam, gdzie czynnoéci byly bezproduktywne lub stuzyé¢ miaty gospo-
darce miemieckiej, stosowano zasade ,pracy oczami”, minimalizacji wy-
sitku, dopuszczano sie sabotazu. Nie tylko w celu oszezedzania sil, ale
i z niecheci do wrogdéw, wykonywano jg nie tak, jak tego zgdano. Przy-
klady sabotowania pracy przytacza wielu autoréw, w ktérych opiniach
takie podej$cie do niej spotykalo sie z aprobatg jako przejaw walki
z wrogiem.,

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie tych rodzajow zajeé, ktb-
rych wykonywanie stuzylo bezposrednio lub posrednio innym wiezmiom.
Nalezaty do nich: porzgdkowanie terenu obozu i blokéw mieszkalnych,
prace w kuchni, w magazynach Zzywnosciowych i odziezowych, w laz-
niach, pralniach, szpitalach itp. Maksymalny wysitek i uczciwosé¢ przy
tych zajeciach, stuzac interesom ogétu, jednoczesnie niekorzystnie od-
dzialywaly na sity wykonujacych je osob. Zalezno$é ta najlepiej swiadczy
o kontrowersyjnosci intereséow ogélnych i jednostkowych w niemieckich
obozach koncentracyjnych. Wiezniowie znajdujacy sie w takiej sytuacji
wybierali wyjscie posrednie: pracowaé tyle, by nadmiernie nie zuzyé
swych sit. DaZenie do dobrego wykonywania obowigzkéw, wynikajgce
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z ambicji i checi sluzenia innym wigzniom, tylko u niewielu odgrywato
role 121,

W pracy polegajacej na obslugiwaniu innych wiezniowie wobec nie-
znanych sobie kolegéw bywali na ogét szorstcy, uchodzili za mato uczyn-
nych i bezwzglednych. Najlepiej zagadnienie to obrazuje dzialalnosé
obozowych lekarzy i sanitariuszy, o ktérej wielu autoré6w wspomnien
wypowiada oceny ujemne. Poniewaz kilka pamigtnikéw zostalo napisa-
nych przez lekarzy !?2, sprawy te mozna o$wietli¢ bardziej wszechstron-
nie, poréwnujgc racje dwéch zainteresowanych stron.

Praca lekarzy i personelu szpitalnego byla szczegélnym i nietypowym
przypadkiem, w ktéorym wiezienn narzucone mu przez wladze obozu obo-
wigzki mégl wykonywaé w interesie kolegow. Wielu wiezniéw w swych
wspomnieniach wypowiada negatywne opinie nie tylko o poszczegélnych
osobach zatrudnionych w obozowej stuzbie zdrowia, ale na temat pracy
i postawy ogoétu jej pracownikéw. Dotycza one zaréwno obozu kobiecego
jak i meskiego, a pewne potwierdzenie znajdujg w sadach niektérych
lekarzy 123, starajgcych sie obiektywnie, niezaleznie od wiezi profesjo-
nalnych, oceni¢ swych kolegow. Najwiecej zastrzezen wzbudzalo zacho-
wanie sie pomocniczego personelu lekarskiego, rekrutujgcego sie z ludzi
niefachowych, traktujgcych swe zajecia jako zlo konieczne, lepsze od
pracy fizycznej. Zarzucano im, ze chorych popychali, drwili z nich, krzy-
czeli na nich, przeklinali, szykanowali, okradali, najmniej mys$lac o udzie-
leniu pomocy !4,

Inaczej sprawe te przedstawiaja wiezniowie-lekarze. Ich praca w obo-
zie byla trudna, a podstawowa zasada etyki zawodowej, méwigca
o obowiazku przychodzenia z pomocg kazdemu, kto jej potrzebuje, nie
mogla byé w warunkach obozowych realizowana, niezaleznie od subiek-
tywnych checi. Chorych w obozie zawsze bylo znacznie wiecej niz wol-
nych miejsc w szpitalu. Im wieksza byla $miertelnos¢ w szpitalu, tym
bardziej dla pozostatych wzrastaly szanse zdobycia w nim miejsca. Prze-
jawiala sie tu ta sama zaleznos¢, o ktérej pisano poprzednio: im gorzej
dla jednych wieiniéw — tym lepiej dla innych. Lekarze, przyjmujac
do szpitala wiecej pacjentow, niz pozwalaly na to wolne miejsca, tym
samym zwiekszali zageszczenie, bedace dla chorych, lezgcych po kilku
na jednej pryczy, szczegélnie ucigzliwe. Brak lekarstw, srodkéw opa-
trunkowych, narzedzi chirurgicznych, odpowiedniej diety i warunkéw
sanitarnych utrudniaty, a niekiedy uniemozliwialy leczenie. Jego wyniki

121 por. J. Piasecki, op. cit., s. 424.

122 W, Fejkiel, op. cit.; A. Fiderkiewicz, op. cit.; S. Jagielski, op. cit.; C. W. Ja-
worski, op. cit.

123 pPor, W. Fejkiel, op. cit., s. 453, 510, 511.

124 M. Zarebinska-Broniewska, op. cit., s. 41, 45-46 oraz T. Rek, op. cit., s. 163,
166.
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zalezaly mie tylko od wiedzy i checi, ale i od mozliwosci lekarzy. Wing
za stan lecznictwa w obozie nie zawsze shusznie ich obarczano, choé
lekarz, jesli byl jednoczesnie dobrym ,,organizatorem”, nie bal sie ryzyka
i dzialal zgodnie z etyka zawodows, mégt uczynié wiele dobrego 125, Zal
wieznié6w wzbudzala odmowa przyjecia do szpitala czy usuwanie z niego
niezupelnie wyleczonych chorych. Te ostatnie posuniecia czesciowo tlu-
maczy W. Fejkiel koniecznoscig chronienia wiefniéw przed selekcjami,
ktére co jaki$ czas odbywaly sie wsrod chorych przebywajacych w szpi-
talach 126, Poinformowani o nich lekarze starali sie wieZzniéw ratowaé
przez skredlenie ich ze stanu chorych, nie moggc jednakze zdradzié¢
przed nimi przyczyn i motywéw swego postepowania.

Szczegblnym problemem etyki lekarskiej byla eutanazja, o ktérej
otwarcie wspomina tylko jeden lekarz!?’. Problem dotyczyl wiezmiéw
nieuleczalnie chorych, ktérzy w wypadkach choréb zakaznych (np. otwar-
ta gruzlica, syfilis itp.) zarazali innych. Odnosil sig i do takich, ktérym
mozna bylo przedtuzaé agonie, stosujac srodki, mogace innych uratowaé
przed $miercig. Ale gdy $rodkéw tych bylo zbyt malo, mnalezalo decy-
dowaé, komu je zaaplikowa¢. Zdaniem S. Jagielskiego ,stanowisko le-
karzy wigZniéw w stosunku do usmiercania ciezko chorych wiezniéw
bylo .dwoja'kie: albo zdecydowanie negatywne, albo czeSciowo usprawie-
dliwiajgce koniecznosé likwidowania nieuleczalnie chorych” 28, Sam
przyznaje, ze malezal do tych drugich, gdy pisze: , méj punkt widzenia
byl «przestrojony» na warunki obozowe. Wprawdzie lekarz nie ma prawa
dysponowaé zyciem pacjenta, ale... co innego teoria, a co innego prak-
tyka” 129, R M

W. Fejkiel porusza réwnie drazliwe problemy stosunku lekarzy do
chorych oprawcéw obozowych oraz ludzi wslawionych okrucienstwem
wobec Polakéw w czasie wojny. Do sprawy pierwszej powrécimy nieco
dalej. Problem drugi wylonit sie przed polskimi lekarzami O$wiecimia
wowcezas, gdy w szpitalu znalezli sie nacjonaliSci ukrainscy, ktérzy
wspoldziatali z Gestapo w 1941 roku przy wymordowaniu lwowskich
profesor6w. Starano sie — jak pisze W. Fejkiel — traktowaé ich mozli-
wie poprawnie, nie wydajac im jednak lekéw zdobywanych nielegalnie,
a ograniczajgc sie do zaopatrzenia oficjalnego, co praktycznie sprowadzalo
sie do pozbawienia ich pomocy '3°.

1235 przyklady takiej pracy lekarzy i sanitariuszy podaje W. Fejkiel, op. cit.
126 Tbidem, s. 488-489.

127 S Jagielski, op. cit.

128 Jbidem, s, 104.

12 Tbidem.

130 W. Fejkiel, op. cit., s. 501-502.
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Negatywnym opiniom o pracy personelu lekarskiego moina przeciw-
stawi¢ i wiele dodatnich 131, Te rozbieznosci w ocenach s3 zapewne wy-
nikiem mnie tylko subiektywnych do$wiadczenn wiezniéw, ale i jedno-
stronnego patrzenia na sprawy lekarskiej etyki zawodowej, ktorej
zasadom lekarze nie zawsze mieli mozliwosé sie podporzadkowaé, z czego
nie zdawali sobie sprawy ich pacjenci.

Praca lekarzy rodzita specyficzne problemy. W czasie wykonywania
obowigzkow stawali oni czesto wobec konfliktowych sytuacji moralnych,
w ktérych majlepszy wybor mogt byé tylko wyborem najmniejszego zla.
Tak bylo, gdy podejmowano decyzje podstawienia na miejsce przezna-
czonego w drodze selekcji na Smieré¢ chorego wieznia, kogos konajace-
go 12, Gdy przy niedostatku lekarstw przeznaczono je dla chorych roku-
jacych wyzdrowienie kosztem ciezko chorych; gdy usuwano ze szpitala
ludzi stabych, aby uzyska¢ miejsce dla bardziej potrzebujacych leczenia;
gdy jedyng mozliwoscig odseparowania zakaznie chorych od zdrowszych,
narazonych na zarazenie sie, bylo zrezygnowanie z ratowania zycia tych
pierwszych itp.

Stosunek wiezniow do pracy mozna okres$li¢ jako egocentryczny, co
wyrazalo sie w zasadzie, aby pracowaé z korzyscig czy przy najmniejszych
stratach dla siebie, mozliwie przy tym starajgc sie nie krzywdzi¢ innych.

Poprzez stosunek wiezniow do pracy ujawnial sie posrednio w wielu
wypadkach charakter ich wzajemnych stosunkéw. Je§li w stosunkach
tych wystepowala niemozliwa do pogodzenia sprzeczno$¢ pomiedzy do-
brem wlasnym a innych, to byla ona rozwigzywana najczesSciej zgodnie
z interesem vsobistym. Jednak interes ten nie by! realizowany wszel-
kimi $rodkami i za wszelkg cene. W pracy uzytecznej dla towarzyszy
czesto dzialanie na korzy$¢ jednych odbywaé sie musiato kosztem dobra
innych, a o wyborze decydowalo subiektywne odczucie najmniejszego
zla.

Jezyk obozowy

Wilgczenie do niniejszych rozwazan kilku uwag o obozowym jezyku
wydaje sie nie mieé nic wspélnego z zagadnieniami moralnymi, stano-
wigcymi przedmiot badan. Trescig tego podrozdzialu nie sg jednak pro-
blemy §ci$le jezykoznawcze, o ktérych obszerng prace opublikowatl
W. Kuraszkiewicz 138, Natomiast niektore spostrzezenia dotyczace obozo-

18t Np. wspomnienia T. Paczuly Szpital obozowy zawieraja wiele udokumento-
wanych faktami i nazwiskami dodatnich opinii o lekarzach i pielegniarkach
z O$wiecimia I.

122 Przyznaje si¢ do takiego postepowania C. W. Jaworski, op. cit., s. 179,

138 W. Kuraszkiewicz, Jezyk polski w obozie koncentracyjnym, Lublin 1947,
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wego jezyka moga stanowié¢ uzupelnienie opisu moralnego aspektu sto-
sunkow pomiedzy wiezniami.

Sposob, w jaki ludzie nawzajem, w swych codziennych kontaktach
do siebie si¢ zwracaja, wyraza w pewnym stopniu ich stosunek do
siebie, jest swiadectwem nastawienia, jakie jeden czlowiek ma wobec
drugiego. Wydaje sie, Zze wystepujace powszechnie w stownictwie pewne
nazwy, majace dos¢ jednoznaczne i wyrazne zabarwienie wartosciujgce,
pozwalajg na zbadanie ksztaltowania sig¢ w spoleczenstwie ocen dotycza-
cych desygnatéw tych nazw lub faktéw przez nie oznaczanych. Jesli
wartosciowania takie sg dokonywane w plaszczyznie etycznej, mogsg
sta¢ sie¢ dodatkowym zrodlem poznania moralnosci.

Wyczerpujaca publikacje na temat jezyka, jakim postugiwali sie
polscy wieZniowie obozéw koncentracyjnych, jest wspomniane opraco-
wanie W. Kuraszkiewicza. Autor, byly wiezienn obozéw koncentracyjnych,
na podstawie wlasnych obserwacji charakteryzuje jezyk obozowy, po-
pierajac wywody ogromng iloScig przykladow. Przyklady te, cho¢ nie
wyjasniono, z jakiego obozu pochodza, sg zupeie zgodne ze slownic-
twem wiezniéw Os$wiecimia. Te ostatnie mozna zrekonstruowaé giéwnie
w oparciu o dialogi toczace sie pomiedzy wiezniami, ktére przytaczane
sg w kazdym niemal pamietniku.

Najbardziej widoczng cechs jezyka, jakim wiezniowie postugiwali sie
wobec siebie, byla jego wulgarnosé. Stownictwo ich bylo brutalne, pelne
przeklenstw, dwuznacznych wyrazéw, ordynarnych okreslen 134, Uzywano
ich nie tylko w chwilach zlosci i zdemerwowania, ale w sytuacjach
zwyklych, codziennych, w mowie potocznej 35, Poslugiwano sie nimi
wobec ludzi zmanych i obcych, obdarzonych niechecig i cieszacych sie
sympatig. °

W. Kuraszkiewicz pisze, ze byl to ,zargon codzienny, normalny”,
spolszczyzna w pasiakach”, a do jezyka literackiego wracano rzadko,
stosujac go tylko wobec najblizszych przyjaciol, w chwilach odpoczynku,
jakby od swieta 136, Cytowany autor dostrzega przyczyne powszechnosci
przeklenstw w czynnikach psychologicznych. Jego zdaniem przeklenistwo
stanowi jak gdyby klape bezpieczenstwa dla nagromadzonych nastrojow
zirytowania, wscieklo$ci i gniewu, ktére w ten sposéb rozladowuja sieg
i pozwalajg uspokoi¢ 137,

Opinii tej przeczy fakt postugiwania si¢ przeklenstwami przez wiegz-
ni6w i w normalnych rozmowach, gdy nie byli w nastroju podekscy-
towania. Nawet spokojng rozmowe z kims$ lubianym przez siebie, o spra-

34 C, W. Jaworski, op. cit., s. 5§3-54.
18 3. Dziopek, op. cit., s. 328.

136 W. Kuraszkiewicz, op. cit.,, s. 42,
137 Ibidem, s. 14.
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wach obojetnych, przeplatano ordynarnymi slowami, przeklenstwami
i wyzwiskami. Wéwezas jednak nie byly one traktowane jako obrazliwe,
co roéwniez zauwaza W. Kuraszkiewicz, gdy pisze: , Najpospolitszym
przeklenistwem, zupelnie jednak nie obrazliwym bylo: ty pieronie, pie-
ronski, zapieroniony, jasny gwint, szlag trafi” 138, Za inng przyczyne
wulgarnosci jezyka w obozie uznaje wspomniany autor che¢ dodania
sobie energii, przez szarzowanie podtrzymujace na duchu i bedace wy-
razem pewnej przekory oraz manifestowania wstretu do obozu i wszyst-
kiego, co z nim zwigzane %9,

Drugg cechg slownictwa wiezniéw byla powszechno$é stosowania
niemieckiej terminologii, zwlaszca rzeczownikéw okreslajacych miejsca,
budynki, czeéci ubrania, potrawy, choroby, kary, czynnosei itp. Zjawisko
to nie moze byé poczytywane za przejaw postepujgcej germanizacji.
Dziwi jednak, ze u ludzi nienawidzgcych Niemcéw, majacych wstret do
wszystkiego co niemieckie, elementy tego jezyka tak szybko zostaly
przyswojone. W. Kuraszkiewicz tlumaczy to wzgledami praktycznymi
(latwo§é porozumiewania sie w wielojezycznej zbiorowosci) i emocjo-
nalnymi (nazywanie zmienawidzonych rzeczy w znienawidzonym je-
zyku) 14,

Inng cechg terminologii obozowej byl zrézmicowany sposéb zwracania
sie wiezniéw do siebie. Przez ,,ty” mowiono do ludzi stojgcych na samym
dole hierarchii wiezniéw, ,,kolego” — do réwnych sobie, ,pan” — do
obozowych prominentéw. Wiek czy stanowisko spoleczne zajmowane na
wolnoéci nie mialy wigkszego wplywu na sposéb, w jaki do siebie moé-
wiono.

Omoéwione cechy jezyka charakteryzowala powszechno§¢ wystepowa-
nia. NiezaleZnie od poziomu intelektualnego i stopnia osobistej kultury,
ogdt wiezniéw postugiwal sie w obozie takim samym, wulgarnym zargo-
nem. Wulgaryzacja sposobu porozumiewania sie wieniow miedzy sobg
byla wyrazem pewnego ich zZbrutalizowania, prymitywizacji, szorstkosci
i braku szacunku do innych. Zréznicowanie form zwracania si¢ do towa-
rzyszy, uzaleznione od zajmowanego przez nich miejsca w obozowej
hierarchii, a nie uwzgledniajace ich faktycznej wartosci i zastug, poczy-
tywaé moima za przejaw przewartoSciowania skali ocen czlowieka. Nie
on sam, ale zajmowane przezen stanowisko decydowaly o (formalnym
przynajmniej) okazywaniu mu grzecznosci i szacunku lub lekcewazenia.
Nie jego przeszlosé i zastugi brane byty pod uwage, ale aktualna pozycja
w obozie, ‘

138 Tbidem, s. 37.
1% Tbidem, s. 34.
140 Thidem.
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Innym zagadnieniem nasuwajgcym sie w zwigzku z obozowym stow-
nictwem s3 pewne znaczenia oceniajgce spotykanych w nim nazw. Za-
barwienie uczuciowe zwrotéw, przytoczonych ponizej, jest mniekiedy le-
dwie wyczuwalne i, byé moze, podane rozumienie ich znaczen nie jest
w peki shuszne,

Stowo ,muzulman” mialo niekiedy znaczenie opisowe, a niekiedy
pewien odcien pogardliwy. W. Doroszewski twierdzi, iz uZywano go
w obozie wylacznie jako zwrotu opisowego 4!, Natomiast F. Jazwiecki
pisze, ze ,mazwa «muzulman» nie tylko oznacza chorego, czy bez reszty
zniszczonego fizycznie, lecz jest tez pogardliwym wyzwiskiem” 142,
W okresleniu ,,dobry organizator” wyczué sie daje pewien odcien po-

dziwu, w nazwie ,,stary numer” czy ,stary wiezien” — szacunek. Zwrot
»zugang” wydaje sie by¢ lekcewazacy, a stowo ,’kapo” zabarwione pejo-
ratywnie.

Czy takie wlasnie oceny kryly sie w tych terminach — trudno
udowodnié bez podjecia szerszych badah w tej dziedzinie. Gdyby przed-
stawione sugestie byly stuszne, swiadczyé by mogly o tym, ze nieche¢
i lekcewazenie budzita slabos¢ fizyezna (,,muzulman’); szacunek — od-
porno$é psychiczna i fizyczna (,,stary wiezien”); podziw — spryt i umie-
jetnoéé radzenia sobie w tfrudnych warunkach (,dobry organizator”);
dezaprobate moralng — sluzenie Niemcom kosztem wiezniéw (,,kapo”).
Te hipotetyczne przypuszczenia uprawdopodobnia fakt, iz do podobnych
wnioskéw prowadzi zaréwno analiza stownictwa obozowego, jak i bez-
posrednie sformulowania ma ten temat, zawarte we wspomnieniach
wiezniow.

Samoobrona i jej metody

Zycie wieznia w obozie koncentracyjnym bylo nieustanng walka.
Toczyé jg musial z samym soba, ze swa slaboscia, zmeczeniem, ogarnia-
jaca go apatia, aby nie zalamaé sie psychicznie i fizycznie, nie poddaé
grozbie Smierci. W walce tej przeciwnikami byly glod, zimno, stota,
brud, insekty. Ponadto wiezienh mial przeciwko sobie cala SS-manskag
zaloge obozu, gorliwie wspomagang przez bestialskich blokowych, sztu-
bowych, kapéw, vorarbeitréow itp.

Wszystko, co hitlerowcy stworzyli w Oswiecimiu, dzialalo na nieko-
rzy$é wieznia. Jesli mie podjal walki z warunkami, z ludzmi zmierza-
jacymi do jego zaglady, wreszcie z samym sobg — nieuchronnie musial
zgingé. Jego walka miala charakter obronny, jej celem bylo przetrwanie.

u1 W, Doroszewski, O wyrazie muzuiman. Rozmowy o jezyku, t. 4, Warszawa
1948,
uz g Jazwiecki, op. cit, s. 6.

14 — Etyka t. 2
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Byla to réowmiez walka o godno$¢ ludzks, przeciwko odczlowieczeniu
i zamianie wieznia w automat, Slepo posluszny rozkazom hitlerowskich
wladcow,

Zmuszony do samoobrony, wiezien mie byl ofensywny, nie atakowat,
a’ jedynie usitowat odpieraé¢ ciosy. Elementy ofensywnosci mialty miejsce
raczej tam, gdzie dzialaly zorganizowane grupy, o okreslonych zadaniach,
realizowanych nie tylko w interesie wlasnym, ale i innych wiezniow.
Taki charakter mial oswiecimski ruch oporu, w ktérym metodg obrony
stawal sie niekiedy atak. Mialo to miejsce np. w walce z przestepcami
kryminalnymi o opanowanie kluczowych stanowisk w administracji,
celem zlagodzenia warunkéw w obozie.

Uznanie walki za nieodlaczny element egzystencji wieiniéw w obozie
oswiecimskim mnie zgadza sie z opinig E. I. Nina, zdaniem ktérego wieziehn
w obozie koncentracyjnym by? catkowicie bezradny i bezbronny, biernie
oczekujgcy na spadajace nan razy, postusznie wykonywajgcy wszelkie
rozkazy 13, Stanowisko E. 1. Nina wydaje si¢ nieuzasadnione. Przeczg
mu fakty zwigzane z istnieniem i dzialalnoscia w Os$wiecimiu zorganizo-
wanego ruchu oporu, igczacego wiezniéw réznych marodowosci i popie-
ranego przez ogét uwiezionych. Dotychczas brak jest szerszych publikacji
naukowych o ruchu oporu w Oswigcimiu *#, choé¢ doczekaly sie ich inne
obozy koncentracyjne 5. Pamietniki wspominajg o nim tylko fragmen-
tarycznie.

Z. Gawron-Prejznerowa pisze o dzialalnosci konspiracyjnej w obozie
kobiecym, co stanowi pewne nmovum w oswiecimskiej literaturze obozo-
wej. Przytacza przyklady sporzadzania przez wiezniarki spiséw zmar-
lych w obozie oséb, kopiowania planéw krematoriéw i innych urzadzen,
zdobywania zdje¢ z badan antropologicznych, dokonywanych na wiez-
niach przez lekarza SS Mengele '46. Materialy te zbierano w celu prze-
kazywania ich na wolno$¢, gdzie stluzy¢é mialy ujawnianiu prawdy
o Oswiecimiu. Dzialalnos¢ te mozna zakwalifikowaé jako samoobrone,
bowiem poprzez nig dgzono do mobilizowania opinii §wiatowej przeciwko
faszyzmowi, liczge, ze ewentualna jej presja wplyngé moze na zlago-
dzenie warunkéw w obozie.

Oswiecimski ruch oporu mial charakter miedzynarodowy. Jego cen-
trala miescila sie w szpitalu w Oswiecimiu I. Wiele o jej dziataniu pisze
W. Fejkiel, ktéry cytuje szereg mazwisk, podaje fakty, przytacza trud-
TTwE L Nin, Krwawe strz¢py, Warszawa 1948, s. 89-90.

144 Do nielicznych na ten temat nalezy zaliczy¢ prace T. Holuja Grupa Oswie-
cim (1946) oraz krotkie artykuly zamieszczane w ,Zeszytach O$wiecimskich”, nie
obejmujace jednak calo$ci zagadnienia.

s Np. H. Rowinski, Z dzialalno§ci PPR w Buchenwaldzie, Warszawa 1962,
oraz A. Kulisiewicz, O konspiracji polsko-czeskiej w obozie koncentracyjnym

w Sachsenhausen, ,,Zycie Slowianskie” 1946, nr 9-11.
H¢ Z  Gawron-Prejznerowa, op. cit., s. 73-75,
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nosci i ocenia wyniki tej pracy, mie tajagc rozbiezmosci ideologicznych,
jakie sie¢ w mniej zarysowywaly 4’. A. Fiderkiewicz opisuje tworzenie
w obozie komérek Polskiej Partii Robotniczej, cele ich dzialalnosci
i grozgce im niebezpieczenstwa 48,

Obozowy ruch oporu stawiat przed sobg nastepujace zasadnicze za-
dania:

— informowanie $wiata o zbrodniach dokonywanych przez hitlerow-
c6w w obozie, a wieZniéw o rozwoju sytuacji miedzynarodowej.

— Wplywanie na polepszenie warunkéw egzystencji wiezmiéw, m.in.
poprzez ,,organizacje” i sprawiedliwy rozdzial zywnosci, lekarstw, odziezy,
obsadzanie stanowisk funkcyjnych ludzmi nie zdeprawowanymi.

— Przeciwdzialanie tworzeniu sie podsycanych przez wiladze obozu
antagonizméw mnarodowosciowych, politycznych, rasowych.

— Niedopuszczanie do zalamania sie psychicznego i moralnego wiez-
niéw.

— Chronienie zycia ludzi wybitnych, dziataczy politycznych, pra-
cownikoéw nauki i kultury.

— Przygotowanie sie do walki w razie, gdyby hitlerowcy zmierzali
do masowej likwidacji wiezniéw w czasie zblizania sie frontu.

Zorganizowana dzialalno&é samoobronna w Oswiecimiu przeczy sado-
wi, iz wiezniowie biernie znosili swo6j los, calkowicie sie mu poddajgc.
Oczywiscie wspomniana dzialalno$é grupy ludzi nie przesgdza sprawy
postaw ogdtu wieniéw, ktérzy z ruchem oporu nie byli zwigzani. Jednak
i oni indywidualnie te samoobrone podejmowali w najréimiejszych for-
mach.

Wiezniowie bronili sie przed zaglada ,organizacja” wymagajaca
sprytu i odwagi, symulowaniem choréb, ,pracg oczami”. Zyciu ich
zagrazaly jednak nie tylko warunki, ale konkretni ludzie: SS-mani oraz
shuzgcy im funkcyjni wiezniowie. I z nimi nalezalo podejmowaé walke,
a jej metody odpowiadaly tym, jakie stosowal przeciwnik i jakimi
mozma go bylo, jeSli nie pokonaé, to przynajmniej czeSciowo rozbroié.

Wobec obozowych oprawcéw wiezniowie czuli sie¢ zwolnieni od obo-
wigzku stosowania metod uczciwej i otwartej walki, ktéra by ich ska-
zywala na kleske, gdyz sily byly zbyt nieréwne. Trzeba bylo stosowaé
chytrosé, podstep, klamstwo, oszczerstwo, symulowaé unizonosé i ule-
glosé, szafowaé pochlebstwami w stosunku do ludzi, ktérymi sie¢ pogar-
dzalo, ale ktérym nie mozna bylo tego okazaé. Nienawi$é do nich nalezalo
kryé gleboko pod maskg koniunkturalnej uprzejmosei 149, Wiezienn wply-

47 W. Fejkiel, op. cit., s. 494, 499, 513, 514 i in.
M5 A, Fiderkiewicz, op. cit., s. 190-191.
49 S Szmaglewska, op. cit., s. 219-220,
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wowy w interesie og6lu musial pozostawaé w pozornej zgodzie z SS-ma-
nami i okrutnymi funkcyjnymi, byé dwulicowym, prowadzi¢ stalg gre,
narazajgcg go na podwdjne niebezpieczeristwo: potepienie przez towa-
rzyszy nie znajgcych rzeczywistych motywéw jego postepowania lub
ujawnienia ich przed wladzami 1%,

Metod walki wieZniowie nie oceniali w kategoriach moralnych, lecz
prakseologicznych, Uznawane w warunkach normalnego zycia za nie-
etyczne, tu jeSli nawet budzily sprzeciw, nie byly odrzucane, gdyz
zastosowanie innych mnie byloby skuteczne. Pomimo to w walce samo-
obronnej wiezniowie nie absolutyzowali zasady ,cel uswigca srodki”.
Byla ona zrelatywizowana przez to, z kim te walke podejmowano i jak
jg mozma bylo wygraé. Wobec ludzi bezwzglednych stosowano bezwzgled-
nosé, wobec silniejszych — chytrosé i podstep.

Szczegdlnie miebezpieczni byli w obozie wszelkiego rodzaju konfi-
denci, oprawcy, denuncjatorzy. W obronie przed ich dzialalnoscig nie
wahano sie stosowa¢ metod okrutnych, walczac z nimi tak, jak na to
w opinii ogétu zastugiwali,

Czasem wspolpracownika wiladz obozowych unieszkodliwiano jego
wlasng bronig: falszywym zadenuncjowaniem lub prowokacjg. J. M. Tired
pisze np., ze wieiniowie pracujacy w bloku XI pozbyli sie swych opraw-
coéw podrzucajgc im skradziong zywnosé i bizuterie oraz zawiadamiajac
o tym Wydzial Polityczny 15!. Niekiedy tylko $§mier¢ przesladowcy mogta
od niego uwolnié wiezniéw, wiec Smier¢ t¢ mu zadawano, co w jezyku
obozowym nazywalo sie ,likwidacjg”. Miala ona dwie zasadnicze formy:
spontanicznego, zywiolowego odruchu grupy wiezniow lub tez wykona-
nego w tajemmicy, z calg ostroznoscig wyroku Smierci.

O pierwszej formie samosagdu wspomina wielu wiezniéw. F. Stryj
opisuje, jak wieZniowie zmaltretowawszy jednego z kap6w, sprowokowali
go do rzucenia sie na druty naladowane elektrycznoscig, na ktorych
poniést $mieré %2, Inny ,,zostal dostownie rozdeptany”, kto§ znowu ,tak
urzadzony, ze wkrétce zmart” 153,

Miejscem, w ktéorym zaden oprawca ani konfident nie mégl sie czu¢
bezpiecznie, byly obozowe szpitale. Pozbawiony opieki SS, oddany w rece
lekarzy-wiezniéw, czesto wspoldziatajgcych z ruchem oporu, gingt tam,
a oficjalnie podawalo sie, ze mie przezyl choroby. ,Takie bylo prawo
obozu w stosunku do szpicli i prowokatorow” — pisze A. Fiderkiewicz 154,

10 Por, W. Fejkiel, op. cit., s. 424.
181 J M, Tired, op. cit.,, s. 201.

12 F, Stryj, op. cit., s. 188-189.

158 Thidem, s. 293.

154 A Fiderkiewicz, op. cit., s. 137.
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Zdaniem W. Fejkla, ktory kierujac obozowym szpitalem stat blisko
spraw likwidacji konfidentow: ,,Dziatajgc w samoobronie, byliSmy zmu-
szeni wykorzystywaé kazdg okazje, nieraz nie przebierajagc w Srodkach,
aby unieszkodliwi¢ takie elementy” 155, Zblizone relacje zawieraja wspom-
nienia S. Jagielskiego, ktéry podkresla, ze wyroki te byly wyrazem
samoobrony i wykonywano je po uzgodnieniu z calg grupg wiezniéw 1%,
Dzieki udzialowi lekarzy, za zgon taki, sprawiajgcy wrazenie naturalnej
$mierci, nikt nie byl pociggany do odpowiedzialnosci.

Inng posta¢ samosgdu stanowila kara za kradziez zywnosci, a zwlasz-
cza chleba. Stosunek wieiniéw do kary $mierci za kradziez chleba mie
jest zupelnie jasny. S. Jagielski pisze, ze ,,prawo zwyczajowe obozow
karze zlodzieja porcji kolezenskiej $miercig z rak towarzyszy” '%7, nie
dodajagc, jaka reakcje ta sankcja wywolywala u ogotu.

Zdaniem Z. Molinskiego kara ta zostala wprowadzona przez kapéw
i blokowych, a wiezniowie nie aprobujac jej proponowali tylko bicie za
to przestepstwo %8, Podobnie twierdzi M. Slowikowski, dodajgc jednak,
ze samosad byl nie do unikniecia w warunkach obozowych 13*. Wreszcie
zdaniem A. Fiderkiewicza ,kradziez chleba uwazano w obozie za maj-
wieksze przestepstwo i jesli ktos bit lub nawet zabil kogos za te kradziez,
uwazano to za stuszne i do zabdjcy nikt nie mial pretensji” 160,

Na skutek odmiennych relacji na ten sam temat, problem tak istotny,
jak ocena kary $mierci za kradziez porcji chleba, nie mogl by¢ ostatecz-
nie wyjasniony, Brak bowiem odpowiedniego kryterium, ktére pozwo-
litoby zweryfikowa¢ podobne do przytoczonych sady ogélne. Mozna z nich
raczej wnioskowaé, ze w omawianej kwestii zdania wsrod wiezniéw byly
podzielone i nie wytworzyla sie jakas wspélna norma dzialania i ocena
moralna.

Innym rodzajem walki obronnej w obozie bylo dgzenie do usuwania
ze stanowisk wiezniéw-oprawcéw, a obsadzanie tych funkeji ludZmi,
ktérzy nie dzialaliby na szkode innych. I w tej walce trzeba bylo sto-
sowaé przemoc, prowokacje, a nawet pomoc SS-manéw, aby na miejsce
kryminalistébw wprowadzi¢ zaufanych ,czerwonych”, czyli wieiniéw
politycznych 161,

Rola tych ostatnich byla w obozie szczegélnie doniosla, ale dla nich
samych niebezpieczna. Musieli prowadzié podwéjng gre, ktéra wymagala
zachowania pozoréw lojalnosci wobec wiladz obozu i symulowania okru-

188 W, Fejkiel, op. cit., s. 518.

186 S, Jagielski, op. cit., s. 108,

157 ITbidem, s. 38.

w8 7 Molinski, op. cit., s. 154-155.

18 M. Stowikowski, Wspomnieniq z O$wiecimia, Warszawa 1945, s. 17.
10 A  Fiderkiewicz, op. cit., s. 108,

181 5§ Jagielski, op. cit,, s. 72.
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ciefistwa w stosunku do wiezniéw. I tu konieczne bylo stosowanie pod-
stepu, sprytu, chytrosci, pozorowanej uleglo$ci, a nawet stuzalczosei
wobec SS-manéw, aby mnie wzbudzi¢ podejrzen. Tylko w ten sposéb
mozna bylo broni¢ nie tylko samego siebie, ale i swych towarzyszy. Tacy
funkeyjni mnie tylko ze nie byli potepiani przez wiemiéw znajgcych
prawdziwe motywy ich dzialania, lecz darzono ich szacunkiem i wdzigcz-
noscig.

Samoobrona daleka byla od otwartej walki, prowadzonej humanitar-
nymi $rodkami. Jej metody oceniano w plaszczyinie prakseologicznej,
wybierajgc takie, ktére uznawano za najbardziej skuteczne. Abstraho-
wano od ich moralnej oceny, wzglednie ocene te relatywizowano zaleznie
od tego, z kim walke prowadzono 1 jaki byl jej cel. Bezwzglednost
przeciwnika sankcjonowala rownie bezwzgledne obchodzenie sie z nim.
Je$li natomiast w obronie wilasnej wchodzily w kolizje interesy zwy-
klych wieZnioéw, starano sie z sytuacji takich szuka¢ wyjs¢ posrednich,
chronigcych wlasne dobro, ale i mozliwie nie krzywdzacych nadmiernie
innych. -

Uwagi koncowe

Uzyskane i przedstawione w rozdziale materialy pozwalaja twierdzi¢,
ze w postawach moralnych wiezniéw wystepowato wiele cech wspélnych,
ktore byly niemal analogiczne w obozie kobiecym oraz meskim. Wspélny
byt zaréwno sposéb, w jaki oceniali oni pewne zjawiska, jak i dyrektywy
postepowania uznawane za stuszne oraz faktycznie tym postepowaniem
kierujace. W materiatach, w oparciu o ktére powstawat opis, znacznie
wiecej wystepuje sformulowan odnoszacych sie do dziatan ludzkich niz
do przekonari moralnych. Jest to catkowicie wyttumaczalne: fakty realne,
zewnetrzne, sg latwiej dostrzegalne i bardziej jednoznaczne niz fakty
swiadomosciowe. Wiezieri obserwujgc swe $rodowisko rejestrowal i za-
pamigtywal fakty realne, ktére narzucaly mu sie niezaleinie od jego
woli i utrwalalty w pamieci.

Omoéwione uprzednio niektore powszechne i wspélne cechy moralne
pozwalajg na dokonanie w ogélnym zarysie rekonstrukeji sylwetki mo-
ralnej przecietnego wieznia obozu oswiecimskiego. Jak kazda charak-
terystyka przecietnosciowa, tak i ta jest abstrakcjg, tworzy pewien typ
idealny (nie w znaczeniu oceniajacym), ktéry nie ma odpowiednika
w rzeczywistosci. Postaé przecietnego wieznia zblizala sie do tego typu
idealnego w mniejszym lub wiekszym stopniu, zachowujac jednoczesnie
niepowtarzalne, specyficzne rysy, decydujace o indywidualnosci kazdego
czlowieka, ¥

.
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Wsrod autoréw pamietnikéw niektérzy formutujg zasady, ktorymi
wiezien powinien sie w obozie kierowa¢. Tworzg w ten sposob rodzaj
kodeksu postepowania wieznia w pewnym sensie ,,doskonalego”. Dosko-
nalo$é ta polega na najlepszym przystosowaniu sie do warunkéw obozo-
wych, przy jednoczesnym zachowaniu pewnych moralnych kryteriéw
postgpowania. Np. A. Ziemba precyzuje dyrektywy, ktéorymi kierowali
sie starzy, doswiadczeni wiezniowie, i ktére stanowily niepisane prawa,
jakim nalezalo si¢ w obozie podporzgdkowaé.

Przytoczymy tylko niektére z mich:

»Jak tylko sie da, robi¢ jak majmniej, obija¢ sie jak najwiecej, ale
nie kosztem kolegéw wspotwiezniow.

— Pracowa¢ wigcej oczami niz rekami.

— Oszukuj esmandéw na kazdym kroku. Nigdy im nie wierz.

— Bron wspolwieznia, o ile potrafisz, przed esmanem, ale nigdy
sila, bo obaj zginiecie.

— Nie daj si¢ zlapaé esmanowi czy kapo na «organizacji».

— Duzo «zorganizujesz» — dziel sie z kumplami” 162,

A oto kilka wyjatkéw z kodeksu postepowania zamieszczonych w in-
nych pamietnikach:

,»Nie wolno ratowaé¢ swojego zycia za cene cudzej $mierci” 193,

,..-nigdy nie przeciwstawiaj sie otwarcie esesmanowi, bo przegrasz,
nie narazaj sie, jesli mozesz tego uniknagé, udawaj ghlupszego niz jes-
tes’" 164.

»Jak najmniej méwié, zwlaszcza w sprawach wymagajacych zacho-
wania tajemnicy...” 105,

Konfrontacja zasad, jakimi — zdaniem wieniéow — nalezalo sie
w obozie kierowaé, z dokonanymi ustaleniami dotyczacymi faktycznego
ich postepowania, wskazuje na daleko idacg zbieznosé. Jest to fakt za-
stanawiajacy, bowiem rzadko sie zdarza, aby typ przecietnego czlowieka,
zyjacego w jakims spoleczenstwie byl tak bliski idealnemu wzorcowi
przez to spoleczenstwo stworzonemu. Zwykle istnieje pomiedzy nimi
dystans, ktorego pokonania i zblizenia si¢ do postulowanego idealu zada
sie od samego siebie lub wymaga tego od czlowieka jego Srodowisko.

Jak wythumaczyé tak duze podobienstwo pomiedzy postulowang
a rzeczywistg postawsg wieznia? Dlaczego zadaniom: ,,0bijaj sie w pracy”
— odpowiadalo jej symulowanie, ,,oszukaj esesmanéw” — klamstwo wo-
bec nich; ,duzo zorganizujesz — dziel sie z kumplami” — stosowanie
sie do tej wskazowki; ,,nie wolno ratowaé swego zycia za cene cudzej
$mierci” — unikanie takiej metody samoobrony; ,nie przeciwstawiaj sie

12 A  Ziemba, op. cit., s. 44-45.

183 J Rawicz, Ono, Warszawa 1958, s. 149.

184 Thidem, s. 13.
165 y Kret, op. cit., s. 239,
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otwarcie esesmanowi” — pozorna uleglos¢ wobec niego; ,nie narazaj
sie, jesli mozesz” — unikanie niepotrzebnego ryzyka itp.?

Wydaje sie, ze podobienstwo pomiedzy postulowang a rzeczywista
postawg wieznia wynikalo ze zbieznoSci w okresSleniu najwyzszego celu,
do ktérego, zdaniem wiezniéw, czlowiek w obozie powinien dazyé¢, i tego,
ktérego osiggniecie faktyczmie kierowalo jego dzialaniem. Analogiczna
byla takze ocena teoretyczna srodkéw uznawanych za majskuteczniejsze
do realizacji celu majwyzszego z tymi, ktére dyktowata praktyka zy-
ciowa i jakimi sie powszechnie w obozie postugiwano.

Cel wspélny wszystkim wiezniom, kierujgcy ich postepowaniem, sta-
nowito zachowanie w obozie ‘Zycia. Jednoczesnie ten sam cel byl uzna-
wany za hajwazniejszy i moralnie aprobowany. Doéwiadczenia starych
wiezniow i osobista praktyka wskazywaly, ze (je$li roli nie odegral
przypadek) realizacja tego celu byla mozliwa tylko w oparciu o pewne
wyprébowane metody postepowania. Aprobata tych metod, majaca przede
wszystkim charakter prakseologiczny, przyczynila sie do sformulowania
wspomnianych dyrektyw dzialania. Ich ocena moralna nie zawsze byla
w zgodzie z prakseologiczng, ale ta ostatnia dominowala nad kryteriami
etycznymi. Tym chyba mozna wytlumaczy¢ fakty cenienia w obozie
sprytu, chytroéci, umiejetnosci ,,organizacji” i unikania pracy, zarad-
nosci zyciowej w kazdej sytuacji, przebieglosci w stosunkach z wla-
dzami itp.

Zachowaniem zycia, jako celem najwyzszym, tlumaczyé mozna i to,
ze w sylwetce wieznia uznawanej w pewnym sensie za wzorowg cechy
fizyezne (jak dobre zdrowie, sila, odporno$¢ organizmu) i psychiczne
(umiejetnoéé przystosowania sie do warunkéw, zachowanie wewnetrznej
réwnowagi, bystrosci, szybkosci orientacji i reagowania itp.) dominowaly
nad moralnymi. Cechy czysto intelektualne niemal zupelnie nie byly
brane pod uwage, jako nie majace wiekszego wplywu na realizacje celu
najwyzszego.

W walce o zycie, nieustannie toczgcej sie w Oswiecimiu, przewaga
fizyczna byla powaznym argumentem, dlatego w obozie rodzil sie kult
sity, a pogarda dla slabosci, delikatnosci, niezaradnosci i chorowitosci,
ktore nie dawaly zadnych szans przetrwania. Najdobitniej wyraza to
i thumaczy S. Szmaglewska, gdy pisze, Ze w obozie ,,wszystko co stabe,
delikatne, niezaradne, chore, zastuguje na prze§ladowanie, jest zepchniete
i zdeptane. Kryteria tego rodzaju przenikajg z selekecji przedkremato-
ryjnych, gdzie sila fizyczna chroni, czasem zresztg tylko na krotko, od
natychmiastowej $mierci” 196,

1% S Szmaglewska, op. cit., s. 34
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II. Deformujgcy wplyw warunkéw obozowych
na moralnosé

Zdecydowana wiekszo$¢é autoréw pamietnikéw twierdzi, ze pobyt
w obozie oswiecimskim wywolal w postawach moralnych wiezniéw me-
gatywne zmiany. Sady na temat przyczyn obnizania sie warto$ci moralnej
ludzi uwiezionych w Oswiecimiu sg w zasadzie zgodne i mimo ich duzej
liczebnosci, nie wystepuja pomiedzy nimi powazniejsze rozbieznosci czy
sprzecznosci.

Do podstawowych przyczyn, ktore destruktywnie oddzialywaly na
moralno$¢, zaliczane sg zjawiska, stanowigce nieodlgczny element obo-
zowej egzystencji. Nalezaloby do mnich: brak pozywienia, powodujacy
niemal nie ustajgce uczucie glodu; réznorodne formy okrutnego kato-
wania; skrajnie wyczerpujgca sity praca fizyczna. One to stanowily naj-
czestszg przyczyne Smierci wiezniow, walka z nimi byla jednoczesnie
walkg o zaspokojenie najbardziej elementarnych potrzeb, warunkujgca
mozliwos¢ biologicznego przetrwania, Zjawiska te byly wzajemnie ze
sobg powigzane, oddziatywaty réwnolegle, jednak wsréd nich najczesciej
w relacjach bylych wiezniéw eksponuje sie glod, jako najbolesniej od-
czuwany i najbardziej destruktywnie wplywajagcy na moralnosé.

Wspomniane przyczyny wynikaty nieuchronnie z warunkéw panu-
jacych w Oswiecimiu, celowo stworzonych przez faszyzm. Mialy one nie
tylko powodowaé bezposrednia eksterminacje fizyczng wiginiéw, ale
réwniez zlama¢ ich psychicznie i moralnie, co miato przyspieszaé te eks-
terminacje oraz ulatwi¢ kierowanie obozem.

Na podiozu warunkéw materialnych i jako ich nastepstwo zywiotowo
ksztaltowaly sie w obozie takie stosunki spoleczne, w ktérych pomiedzy
wieZniami wystepowaty trudne do przezwyciezenia sprzecznosci intere-
s6w jednostkowych i grupowych. Sprzecznoéci te oraz obiektywna mie-
mozliwosé ich pokonania — to réwniez jedna z podstawowych przyczyn
demoralizacji. Rola tego czymnika nie jest podkreslana przez kazdego
autora w sposob bezposredni. Posrednio natomiast obrazujag jg we
wszystkich niemal pamietnikach opisy konfliktéw pomiedzy wiezniami,
sposobow walki o wlasne zycie, w ktérych trudno bylo unikng¢ dzialan
krzywdzacych innych. .

Za uzasadnione nalezy uzna¢ réwmiez relacje, przypisujgce ujemny
wplyw na moralnoéé celowej polityce wladz obozu, bezposrednio zmie-
rzajgcej do wzajemnego sklocenia wigzniéw pomiedzy soba i ich demo-
ralizowania. Do posunieé tych zaliczane s3: narzucona odgornie hierarchia
wiezniow; uprzywilejowanie jednostek najbardziej zdeprawowanych
i danie im nieograniczonej wladzy w stosunku do towarzyszy; bezkarnosé
okruciefistwa, a nawet morderstw; przemieszanie wiezniéw politycznych
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z przestepcami kryminalnymi; podsycanie antagonizméw narodowoscio-
wych, utworzenie domu publicznego, naklanianie do donosicielstwa
i premiowanie za nie itp.

Zasadnicza zgodno§é¢ licznych relacji pamietnikarskich w wymienianiu
podstawowych przyczyn oddzialywajgcych na moralno§¢ w obozie i na-
dajacych jej okreslony ksztalt sugeruje teze, ze role decydujaca odgry-
waly czynniki obiektywme, a nie subiektywne. Rodzily sie one na kon-
kretnym podlozu ekonomicznym i byly przez nie uwarunkowane.
Z podloza tego wyrastal taki typ moralnosci i rodzaj stosunkéw miedzy-
ludzkich, od ktérych odmienne, bez zmiany warunkéw obozowych nie
bylyby mozliwe. Dlatego tez usilowania najbardziej pozytywnej czesci
wiezniéw, inspirowane i koordynowane przez ruch oporu, nie zmierzaty
do powstrzymywania negatywnych przeksztalcen w moralnosci droga
moralizowania, ale poprzez wytworzenie korzystnych zmian w material-
nych i spolecznych warunkach obozowej egzystencji. Ten aspekt dzia-
lalnosci ruchu oporu w Os$wiecimiu $wiadezy, iz jego dzialacze réwnmiez
przypisywali decydujgce znaczenie w wywieraniu ujemnego wplywu na
moralnosé uprzednio wymienionym przyczynom.

Za czynniki sprzyjajace latwiejszemu i szybszemu uleganiu demora-
lizacji poczytywane sg: przekonania polityczne zblizone do faszystow-
skich, wrodzone sklonnosci przestepcze i zwigzany z nimi amoralizm,
oraz réwniez wrodzone, ujemne narodowe cechy moralne, przypisywane
na ogét tylko Niemcom. Jednak zadne z tych stanowisk nie wydaje sie
byé dostatecznie przekonywajace. .

O tym, ze szczegdlnie podatni na demoralizacje byli wiezniowie o fa-
szyzujacych przekonaniach lub dawni polscy dzialacze sanacyjni, méwig
tylko nieliczne pamietniki. Ponadto brak jest w nich wiekszej ilosci
udokumentowanych relacji na ten temat. Teze te nalezy wiec pozostawié¢
nie rozstrzygnietg z powodu braku materialéw, mogacych ja poprzeé,
wzglednie obalié.

Powszechnie i zgodnie pisze sie natomiast o naturalnych sklonnosciach
do moralnego zla, wrodzonym sadyzmie i okrucienstwie przestepcow
kryminalnych, jako czynnikach okreSlajgcych ich szczegélng podatnosé
na demoralizacje w warunkach obozowych. Twierdzenie to popierane
jest olbrzymia iloscig dowodow, bezsprzecznie przemawiajgcych za tym,
ze notoryczni przestepcy kryminalni stoczyli sie w obozie pod wzgledem
moralnym najnizej. Niemniej, pomimo zgodnosci sagdéw na ten temat, tezy
o wrodzonych sklonmnosciach czy szczegélnej predyspozycji do zla u prze-
stepcéw kryminalnych nie mozna uznaé za udowodniong. Ludzie ci
bowiem, zanim dostali sie do obozu, zyli w okreslonych warunkach eko-.
nomiczno-spolecznych, a drogi, jakimi dochodzili do lamania praw, przy-
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czyny, ktére ich pchnely do przestepstw i zapoczgtkowaly demoralizacje,
nie §3 zhane.

W wielu pamietnikach wiezniom-Niemcom przypisywane jest spel-
nianie szczegélnie negatywmej roli w Oswigcimiu. Nie mnalezy wszakze
przeceniaé tych informacji, gdyz czesto s one juz to zbyt pochopng
generalizacjg, juz to wyrazaja zrozumiale i trudne do przezwycigzenia
animozje autoréw. Przeciez ich ocenom przeczg bardzo licznie podawane
przyklady, $wiadczgce o nienagannym zachowaniu si¢ w obozie Niem-
cow-antyfaszystow, ich pracy w miedzynarodowym o$wieciwskim ruchu
oporu, uzdrawianiu stosunkéw miedzyludzkich tam, gdzie sprawowali
kierownicze funkcje.

S. Batawia polemizujgc z teza o wrodzonej predyspozycji marodu
niemieckiego do zla stwierdza, ze zbrodni, do ktérych Niemcéw dopro-
wadzil hitleryzm, nie nalezy tlumaczy¢ pewnymi dziedzicznymi dyspozy-
cjami psychicznymi tego narodu, bowiem ,nie sg wytworem typowo
niemieckim, uwarunkowanym wrodzonymi cechami jednostek, tworza-
cych narédd niemiecki” 97, Swoj poglad S. Batawia opiera na twierdzeniu,
iz nar6d niemiecki, bedacy mieszaning wielu grup etnicznych, nie stanowi
jednolitej calosci pod wzgledem biologicznym. Przypisywanie wiec jego
czlonkom jakichkolwiek wspdlnych wrodzonych cech psychicznych jest
‘niestluszne z antropologicznego punktu widzenia. Autor ten nie wyklucza
jednak mozliwosci zrodzenia sie pewnych cech wspdlnych, ktére — jego
zdaniem — ksztaltowaly si¢ pod wplywem tradycji kulturalnych, okre-
$lonej ideologii i zjawisk socjologicznych. Decydujacg przyczynag czynigeq
z Niemcéw przestepcow bylo poddanie ich oddzialywaniu takich warun-
kéw spolecznych, w ktérych najciezsze wykroczenia zostaly pozbawione
znamion zbrodni.

Dyskusyjne sq wypowiedzi wiezniéw odnoszgce sie do przyczyn umo-
zliwiajgcych stawianie oporu zachodzacym w obozie procesom moralnej
degradacji. Brak wiekszej iloSci zgodnych relacji pamietnikarskich kaze
eliminowa¢ z rozwazan takie czynniki, jak: przynaleimo$é¢ narodows,
pochodzenie spoleczne, zawéd wykonywany przed uwiezieniem, poziom
intelektualny czy przekonania religijne.

K. Chalasifiska podaje, ze wydana w 1955 r. we Francji ksigzka
E. Micheleta pt. La rue de la liberté. Dachau 1943—1945 wywolala w tym
kraju szerokg dyskusje o tym, kto wykazywal w obozach wiecej odpor-
noéci moralnej: komunisci czy katolicy. Zdaniem tej autorki dyskusja
doprowadzila do konkluzji, iz zalamaniu moralnemu nie ulegali przede

107 S Batawia, Zbrodnie niemieckie jako zagadnienie socjologiczme i krymino-
logiczne, ,Rocznik Psychiatryczny”, t. 37, 1949, nr 1, s. 61
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wszystkim ludzie, ,ktérzy byli zwigzani z ogélniejszymi nurtami i ru-
chami ideowymi” 168,

Réwniez w pamietnikach polskich wiezniéw Oswiecimia przypisuje
si¢ pozytywna role glebokiemu przeniknieciu czlowieka ideologia huma-
nistyczng i jego postepowym przekonaniorh politycznym. Ponadto pod-
kresla sie, ze zmiana na lepsze materialnych warunkéw zycia przecietnego
wieznia aktywizowala sie spolecznie, zmieniala na korzy$é stosunek
do otoczenia, stwarzala obiektywng mozliwo$é pomocy innym, a wiec
wywierata dodatni wplyw na jego postepowanie.

Ta czesé wiezniéw, ktéra' dzialala w ramach ruchu oporu, $wiadomie
i w sposéb zorganizowany przeciwstawiala sie demoralizujgcemu wply-
wowi warunkéw obozowych. Dokonywano tego zaréwno przez indywi-
dualne oddzialywanie na jednostki zagrozone, jak i przez takie prze-
ksztalcanie tych warunkow, aby mozliwie maksymalnie zmniejszy¢ ich
destruktywng presje na moralnosé. Czlowiek nie byt wiec w obozie tylko
biernym przedmiotem, poddanym obiektywnemu, niezaleznemu cd niego
oddzialywaniu obozowych warunkow, ale staral sie je ksztaltowaé i w ten
spos6b posrednio okresla¢ moralnos¢ swojg oraz otoczenia.

Skonfrontujmy z kolei wnioski o czynnikach ksztaltujagcych moral-
noéé wiemiéw OSwiecimia z ustaleniami, dokonanymi na ten sam temat
w innych opracowaniach, opartych réwniez na analizie wspomnien wigz-
niéw.

Opracowan takich jest niewiele, majg one charakter fragmenta-
ryczny, pozbawiony szerszych uogolnien i obszerniejszej dokumentacji.
Ich metoda polega raczej na przedstawianiu pewnych wtasnych hipotez,
a nastepnie udowadnianiu ich sformulowaniami zaczerpnietymi z litera-
tury obozowej.

Ostra krytyka ksigzki Z. Kossak-Szczuckiej o Oswiecimiu (Z otchtla-
ni), przeprowadzona przez T. Borowskiego 1%, podzielila wszystkich zaj-
mujgcych sie zagadnieniami obozowymi na dwie przeciwstawne grupy.
Do jednej nalezeli ci, ktorzy byli zwolennikami obnazania pelnej prawdy
o Os$wiecimiu, prawdy o demoralizacji czlowieka w warunkach obo-
zowych. Do tej wlasnie grupy nalezal T. Borowski. Drugg stanowili
ludzie prawde takg kwestionujgcy wzglednie bedacy przeciwnikami jej
ujawnienia.

W obronie T. Borowskiego, atakowanego zaréwno za krytyczng ocene
ksigzki Z. Kossak-Szczuckiej, jak i wlasne opowiadanie obozowe, wypo-
wiedzial sie m.in. byly wiezien O$wiecimia H. Korotynski. W artykule

188 K Chalasifnska, Strach i honor. Na marginesie literatury obozéw koncentra-
cyjnych, ,Przeglad Socjologiczny”, t. X, 1957, s. 423.
169 T, Borowski, Alicja w krainie czaréw, ,Pokolenie” z 15. I. 1947.
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zatytulowanym Kiedy bedziemy znali O$wiecim? przeprowadzil on ana-
lize przyczyn powodujgcych zatajanie tej prawdy o Oswiecimiu, ktéra
méwi o podziale klasowym spoleczenstwa obozowego, o walce o byt
toczacej sie pomiedzy wieZzniami, o ich deprawacji '®. Apelujac o nieu-
krywanie tej strony zycia w obozie autor jednoczesnie twierdzi, ze latwo
udowodnié, iz deprawacja wiezniéw byla rezultatem systemu hitlerow-
skiego i wytworzonych przezeh w Os$wiecimiu warunkow spolecznych
1 gospodarczych.

Wezwanie, by ujawnia¢ pelng prawde o sylwetce moralnej wieznia
oswiecimskiego i wykazywaé przyczyny jego deprawacji, podjeta K. Du-
dzicz-Dziewierz. W publikacji o tytule identycznym z tym, jaki ma
artykul H. Korotyhskiego, podjeta zadanie pokazania tej prawdy ..
Materiatami, ktérymi postuzyla sie dla jej odtworzenia, byly drukowane
wspomnienia bylych wiezni6éw oraz oglaszane prze mich polemiczne ar-
tykuly, wigzace sie z dyskusja, dotyczacg dwoch sposobéw moéwienia
o Oséwiecimiu, jakie reprezentowali Z. Kossak-Szczucka i T. Borowski.

Generalna teza, do ktérej dochodzi w swych rozwazaniach K. Du-
dzicz-Dziewierz, zawarta jest w nastepujacym sformulowaniu: , Krancowe
formy glodu rozrywajg wszelkie wiezie spoleczne, odspoleczniajg i jed-
nocze$nie odczlowieczajg ludzi” 172, Teza ta pozostaje w zgodzie z naszymi
ustaleniami, dokonanymi uprzednio. Potwierdzaja je réwniez inne wy-
wody autorki, méwigce o glodzie i szykanach, o niemoznosci zaspokajania
najbardziej elementarnych potrzeb fizjologicznych, strachu i ciaglej
niepewnosci zycia, jako o elementach obozowej socjotechmiki, przy po-
mocy, ktorej hitleryzm odczlowieczal wiekszosé wiezniow.

Ta sama autorka, w artykule opublikowanym dziesie¢ lat poézniej,
nieco inaczej tlumaczy przyczyny moralnego zalamywania sig¢ ludzi
w obozach. W pracy, ktora jest oparta réwniez na literaturze obozéw
koncentracyjnych 173, przyjmuje, ze zasadniczym czynnikiem, przy po-
mocy ktorego tworcy obozow deprawowali ludzi, byt strach, wspomagany
przez zabijanie indywidualnego zycia duchowego jednostki. Obozy byly
nie tylko fabrykami S$mierci w znaczeniu biologicznym, lecz byly to
takze ,,fabryki émierci czlowieka jako istoty ludzkiej, systemu odczlo-
wieczamnia” "™ Szczegélng role spelialy w nich krematoria, ktoére
»0yly szczytowym przejawem rzadzenia spoleczenstwem przy pomocy
strachu, przy pomocy grozy” !75.

170 H, Korotynski, Kiedy bedziemy zrali OSwiecim?, ,,Odrodzenie” z 24. VIII.
1947.

1m K. Dudzicz-Dziewierz, Kiedy bedziemy znali Oswiecim? Ze wspomnien i dy-
skusji obozowych, ,Przeglad Socjologiczny”, t. IX, 1948,

172 Tbidem, s. 469.

173 K. Chalasinska, op. cit.

174 Tbidem, s. 420.

175 Tbidem.
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Opracowanie K. Chalasiniskiej eksponuje role czynnika psychicznego,
jakim byl strach, przyznajgc mu dominujgeg role w deprawowaniu czlo-
wieka, Autorka pomija w swych rozwazaniach fakt, ze strach czy inne
wymieniane przez nig zjawiska psychiczne, oslabiajgce odpornosé moral-
ng, rodzily sie na okre$lonym podlozu spoleczno-ekonomicznym, miaty
swe materialne uwarunkowania i tylko dzieki temu mogly nabieraé
tak wielkiego zmaczenia oraz funkcjonowaé¢ w okreSlonym kierunku.

Przytoczone przykladowo dwa stanowiska, w ktérych oparcie sie
o zblizone zr6dla prowadzi do nieco odmiennych wmioskéw, obrazuja
dwie tendencje w wyjasnianiu moralnosci obozowej. Wspélne dla oby-
dwoch jest stwierdzenie, ze warunki panujace w obozie oddzialywaly
na wiezniéw demoralizujgco. Jednak w jednym z przedstawionych ujeé
warunki te wplywaly na postawe moralng czlowieka gléwnie poprzez
doznania fizjologiczne (gtéd, zmeczenie pracg, wycienczenie chorobg),
a w drugim — raczej poprzez odczucia psychiczne (strach, zagubienie
poczucia wiasnej odrebnosci).

Obydwa stanowiska majg swoich rzecznikéw, a nauka dotychczas nie
rozstrzygneta ostatecznie, ktére z mnich jest stuszne. Pewne sugestie
wyposrodkowania pomiedzy nimi rozwigzania moze nasunaé praca J. Pie-
tera pt. Walka ze strachem, ktoéra — choé nie odnosi sie do obozow
koncentracyjnych — dotyczy jednak zjawisk czeSciowo zblizonych do
tych, jakie mialy miejsce w obozach. Autor pisze w tej pracy m.in., ze
lek jest mechanizmem samoobrony, wlasciwym wszystkim ludziom, ale
jego zréznicowanie i mapiecie ,,pozostaja w wyramej zaleznosci od spo-
lecznych warunkow zycia”'® Zdaniem J. Pietera ,strach
w konsekwencji prowadzi do szybkiego upadku sit fizyecznych i do
rozstroju sit moralnych” 177, dlatego tez jest wykorzystywany przez rzady
terroru, celem moralnego zlamania rzadzonych 178. Réwnocze$nie jednak
bardziej dysponowani do jego odczuwania i ulegania jego presji sg ludzie
chorzy, wycienczeni, u ktérych rodzi sie on na podlozu fizjologicznym 179,

Omawianym problemem interesuja si¢ lekarze-psychiatrzy, ktorzy pro-
wadzg badania nad przemianami psychicznymi, jakie zachodzily w wiez-
niach obozéw koncentracyjnych. Jednym z nich jest A. Teutsch, ktoéry
podaje, Ze piSmiennictwo dotyczace problematyki psychiatrycznej zwig-
zanej z przesSladowaniami podbitych narodéw przez hitlerowskie Niemcy
jest niezwykle skape!®, Informuje on rowmiez o odbytej w 1954 r.

176 J, Pieter, Walka ze strachem, Katowice 1947, s, 47.

177 Tbidem, s. 58.

178 Tbidem, s. 67.

17 Thidem, s. 68.

18 A  Teutsch, Préba analizy przystosowania do warunkéw obozowych o0s6b
osadzonych w czasie II wojny $wiatowej w hitlerowskich obozach koncentracyj-
nych, ,Przeglad Lekarski” 1962, nr la, s. 93.
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w Kopenhadze miedzynarodowej konferencji poswieconej patologii by-
tych deportowanych i internowanych ofiar narodowego socjalizmu. Uczeni
USA przedstawili na niej wyniki swych badan nad wplywem glodu na
psychike i postepowanie czlowieka. Dokonali oni eksperymentu na ochot-
nikach, ktérych poddali dlugotrwalemu glodzeniu, nie zmieniajac innych
warunkéw ich egzystencji. ,,U oséb poddanych temu eksperymentowi
obserwowano objawy i rozne nastepstwa psychiczne podobne do tych,
jakie obserwowano u wiezniow hitlerowskich obozéw koncentracyjnych”
— relacjonuje A. Teutsch. Dodaje jednak, Zze stanowisko uczonych ame-
rykanskich przypisujace glodowi gléwmne znaczenie w deformowaniu psy-
chiki nie spotkalo sie z powszechng akceptacjq 8.

Zdaniem A. Szymusika, uczeni USA sg zwolennikami wyjasniania
przemian, zachodzacych w ludziach wiezionych w obozach, czynnikami
fizjologicznymi 182, Natomiast inni naukowcy sklaniajg sie do wyjasnia-
nia psychologicznego, a sp6r ten nie zostat dotychczas ostatecznie roz-
strzygniety. W mniniejszej pracy réwniez nie aspirujemy do jego roz-
wigzania, uwazajac to zagadnienie za zZbyt specjalistyczne, wymagajgce
odrebnych badah oraz wlasciwych kwalifikacji zawodowych do ich prze-
prowadzenia,

Cykl badah nad psychikg wiezniéw podjela w 1959 r. Klinika Psy-
chiatryczna Akademii Medycznej w Krakowie. Badania te dotycza wy-
tacznie bylych wiezniéw Os$wiecimia, a poniewaz czeSciowo wigzg sie
z naszym tematem, poSwiecimy im nieco uwagi. Poréwnanie niektérych
wynikéw wspomnianych badan z rezultatami dociekan opartych na pa-
mietnikach wiemiéw, pozwoli ustali¢, czy i w jakim zakresie s one ze
sobg zgodne.

Badania lekarzy krakowskich maja charakter zespolowy. Pierwsze
doniesienia o ich wynikach opublikowano w 1961 roku %, Badania te
obejmujg swym zakresem wiele zagadnieni, ktorych czes¢é wigze sie
z problematyka etyczng (np. badanie konfliktow moralnych w obozie).
Przeprowadzono je na 77 osobach (17 kobiet i 60 mezczyzn), a ich celem
bylo stwierdzenie, ,,jaki wplyw na psychike i osobowosé czlowieka wy-
warl pobyt w obozie koncentracyjnym i jakie Slady pozostawil w syste-
mie nerwowym ocalalych wiemiow” 184, Ustalenia obejmowalty tylko
wlasne reakcje badanych, a nie ich sady o oddzialywaniu obozu na og6t
wiezniow.

181 Thidem, s. 94.

182 A Szymusik, Poobozowe zaburzenia psychiczne u bylych wieinidw obozu
koncentracyjnego w Oswiecimiu, ibidem.

188 R, Le$niak, J. Mitarski, M. Orwid, A. Szymusik, A. Teutsch, Niektére za-
gadnienia psychiatryczne obozu w O$wiecimiu w $wietle wiasnych badan, ,Prze-
glad Lekarski” 1961, nr la.

1% Thidem, s. 64,
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Mankamentem tych badan, z ktorego zdajg sobie sprawe autorzy,
jest prowadzenie ich tylko w kregu wiemidéw, ktérzy oboz przezyli,
a wiec reprezentujgcych mmiejszg czesé ogoélu uwiezionych. Nie mowig
one nic o tych, ktérzy w obozie zgineli, nie uwzgledniajg réwniez oséb
najbardziej przez warunki obozowe zdeprawowanych,

Ciekawe sg wyniki wspomnianych badan, dotyczace ksztaltowania sie
osobowosci bytych wiezniéw, po odzyskaniu przez nich wolnosci. Twier-
dzg oni, ze pobyt w obozie wywotal u nich m. in. nastepujgce cechy:
zmniejszenie sie zaufamia do ludzi, trudnosci w nawigzywaniu z nimi
kontaktéw, zbledniecie reakcji uczuciowych, zmiane hierarchii war-
tosci 185, Za czymniki najbardziej gnebigce w Os$wiecimiu uznano: tor-
tury, selekcje, apele (20 oséb), tesknote za domem (18 oisdb), niepewnosé
jutra (18 osob), gléd (15 oséb), widok meki innych (12 os6b 186¢). Te usta-
lenia w pewien sposéb odpowiadajg pamietnikarskim relacjom bylych
wiezniéw o czynnikach, ktére majsilniej deformowaty ich moralnosé. Co
prawda gléd nie zajmuje w przytoczonej hierarchii pierwszego miejsca,
ale nalezy pamietaé¢ o tym, ze najbardziej wyglodzeni obozu nie prze-
zyli, nie mogli wigc zostaé objeci wspomnianymi badaniami.

Na pytanie o konflikty moralne z 69 osob tylko 9 stwierdzilo, ze prze-
zywalo je w obozie. OdpowiedZ ta zaskoczyla autoréw badan, spodzie-
wajgcych sie innego wyniku. Z drukowanych w omawianej pracy wypo-
wiedzi tych 9 oséb wynika, ze przez konflikty moralne rozumialy one
wylgeznie skrupuly po dokonaniu czynu, ktéry wbrew pozytywnym
intencjom kogos$ skrzywdzil 187. Natomiast A. Teutsch, badajgcy réwmiez
bylych wiemiow Oswiecimia, na podobne pytanie otrzymal odpowiedzi
pozwalajace wysnu¢ wniosek, ze ,najczestszym z podanych nam kon-
fliktéw byl rozdzwiek miedzy interesem jednostki a interesem blizniego
czy grupy” 18, To drugie ujecie konfliktu moralnego bardziej odpowiada
jego wlasciwemu rozumieniu, a stwierdzenie A. Teutscha — wynikom
naszych badan.

Nie sposéb w tym miejscu przytacza¢ wszystkich analizowanych pro-
bleméw oraz wynikow uzyskanych przez zespdl lekarzy krakowskich.
Prze$ledzenie doniesierr 0 nich, drukowanych w ,,Przegladzie Lekarskim”,
pozwala sgdzié, iz réwnie deprymujaco na wiezniow dzialalty przykre
doznania fizyczne jak i psychiczne, przy czym ich wplywy byly silnie
ze sobg nawzajem splecione, a ksztaltowaly sie w nastepstwie caloksztaltu
warunkéw ekonomiczno-spotecznych obozowej rzeczywistosci. Ustalenia
te s3 w zasadzie zgodne z relacjami pamietnikarskimi o zjawiskach ma-

185 Tbidem, s. 65.
18 Thidem, s. 68.
187 Ibidem, s. 70.
188 A, Teutsch, op. cit.,, s. 92.
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jacych decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie osobowosci czlowieka,
a w jej ramach réwniez postawy moralnej. Doda¢ jednak nalezy, ze
w publikacjach obozowych czesciej wymienia sie giéd niz strach, jako
czynnik decydujgcy o postawie moralnej wieZnia.

Whbrew pozorom, z wnioskiem o demoralizujgcej funkcji obozéw kon-
centracyjnych nie pozostajg w sprzecznosci te stwierdzenia, ktére przy-
pisujg im uszlachetniajagcy wplyw na czlowieka. Piszg o tym m. in.
K. Radziwill 189, W. Woroszylski 190, N. Blumental !*!, Zdaniem ostatniego
z wymienionych autoréw ,,zycie w obozach niemieckich nie tylko depra-
wowalo czlowieka, ale budzilo w nim tez i szlachetne pobudki” 192. Jed-
nak byly to raczej wypadki sporadyczne, nie podwazajgce ogélnej pra-
widlowosci, co stwierdza ten sam autor piszac: ,,W tych warunkach zna-
lezli sie ludzie, ktorzy sie nie zalamywali. Przeciwnie, znane sg fakty,
kiedy pod wplywem niestychanego zezwierzecenia otoczenia — jednostki
jakby nawroécity sie, staly sie szlachetniejsze” 193.

W. Woroszylski twierdzi, ze ,,epoka piecow’” nie tylko niszczyla ludzi
fizycznie i moralnie. W epoce tej ludzie dojrzewali do oporu, do walki,
i nie tylko narodowowyzwoleniczej, ale wrecz rewolucyjnej 1%, Nie kwe-
stionujgc tego sagdu dodaé jednak trzeba, ze do prowadzenia takiej walki
w czasie pobytu w obozie dojrzewali i mieli warunki tylko mieliczni
wérod wiezniow. Inni podejmowali ja pédzniej, po wyzwoleniu, wlasnym
doswiadczeniem przekonani o tym, do czego prowadzil zrodzony przez
kapitalizm system faszystowski.

Powyzej wykazana zostala zasadnicza zgodnos¢ pomiedzy ustaleniami
dotyczacymi moralnosci obozowej, dokonanymi w oparciu o pamietniki
bylych wieiniéw Os$wiecimia, a innymi badaniami na ten sam lub zbli-
zony temat. Jednak w sprzecznosci z tymi ustaleniami pozostajag wymiki
badan przeprowadzonych wsréd 64 wiezniarek Ravensbriick w okresie
ich uwiezienia 195, Zebrane zostaly woéwczas pisemne wypowiedzi kobiet
o tym, jak zmienily sie one w obozie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dwadch zagadnien: ,,M6j stosunek do czlowieka przed pobytem w obozie
i teraz” oraz ,,Méj stosunek do pracy przed obozem i teraz”’. Wyniki an-
kiety wskazujg na to, ze zdaniem wszystkich bioragcych w niej udzial

189 K. Radziwill, Od faszyzmu do demokracji poprzez obozy komncentracyjne,
,,Odrodzenie” 1945, nr 33.

19 W. Woroszylski, O Tadeuszu Borowskim, jego Zyciu i twérczosci, Warszawa
1955, s. 73.

11 N. Blumental, Dokumenty i materialy do dziejéow okupacji niemieckiej
w Polsce, t. 1. Obozy, L.6dZ 1946.

12 Tbidem, s. 20.

193 Thidem.

19 W. Woroszylski, op. cit., s. 73.

185 Problematyka tych badan oraz ich wyniki przytaczane sa za pracg
W. Kiedrzynskiej, Ravensbriick, kobiecy obéz koncentracyiny, Warszawa 1961,
s. 301-303.
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wiezniarek, pobyt w obozie wplywal korzystnie zaréwno na ich stosunek
do ludzi (rodzit wiekszg solidarno$é), jak i do pracy (wytwarzat poszano-
wanie dla kazdego jej rodzaju). Badania te byly jedynymi, przeprowa-
dzonymi w samym obozie koncentracyjnym, a uogélnienia ich wynikéw
sg unikalne w kontekscie wszystkich innych opracowan, poruszajgcych
problematyke moralng obozéw koncentracyjnych.

W obozie o$wiecimskim pomimo istnienia obiektywnych, niezaleznych
od wiezniow determinant moralnoéci mieli oni pewng wzgledng swo-
bode w dokonywaniu moralnych wyboréw. Niemniej wybory te odby-
waly sie najczesciej w tak konfliktowych sytuacjach moralnych, w kto-
rych zadne rozwigzanie nie moglo nie budzi¢ jakichkolwiek moralnych
zastrzezeni, Jednak alternatywy takich wyboréw istnialy, co mnalezy
z calg sily podkreslié¢, aby nie dopuszcza¢ do identycznego oceniania
postaw moralnych wszystkich wiezniow Oswiecimia. Za istnieniem tych
alternatyw i mozliwoécig przyjmowania jednego z narzuconych przez
nie rozwigzan przemawia fakt zasadniczego przedzialu moralnego, jaki
przebiegal wérdéd uwiezionych. Po jednej jego stronie byli ci, ktérzy
ulegli zupelnej demoralizacji i stali sie oprawcami swych towarzyszy.
Po drugiej — zdecydowana wiekszosé, ktéra choé réwniez czeSciowo nie
oparla sie destruktywnym wplywom, to jednak sie¢ im przeciwstawiala,
wybierajgc wéréd negatywnych moralnie alternatyw takie, ktore sta-
nowity mmiejsze zlo.

Problem moralnej odpowiedzialnoSci wiezniow nie jest szerzej roz-
patrywany w literaturze obozowej, a ponadto stanowiska wobec niego
sg jednolite. Przykladowo oméwimy jego dwa rdine rozwigzania, repre-
zentowane przez L. Christiansa i V. E. Frankla. Pierwszy z wymienio-
nych autoréw zajmuje stanowisko skrajnie deterministyczne w rozpa-
trywaniu zagadnienia wolnosci wyboréw moralnych, dokonywanych przez
wiezniéw, drugi natomiast jest przedstawicielem réwmnie skrajnego inde-
terminizmu,

L. Christians, w pracy poswigconej obozowi na Majdanku %, oma-
wiajgc przejawy powszechnej wsréd wieiniéw degradacji moralnej
twierdzi, iz nie moina wobec nich wysuwa¢ problemu winy i odpowie-
dzialnosci za ich czyny. Odwoluje sie do przepiséw prawa karnego, zwal-
niajacych od kary czlowieka, ktéry w chwili dokonania czynu podlegal
zakloceniu czynnoéci psychicznej i mie mégl na skutek tego Swiadomie
kierowa¢ swym postepowaniem 197. Je§li prawo tak odnosi sie do prze-
stepcow — pisze L. Christians — ,,to c6z mozna méwié o majdankow-
skich «nieprzestepcach», o ludziach idei, doprowadzonych torturami
i warunkami obozowego bytowania do stanu kompletnej w wigkszosci

190 7, Christians, Pieklo XX wieku, Warszawa 1946.
197 Tbidem, s. 77.
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wypadkow niepoczytalnosei”. ,,Wspoélczesnym spoleczenistwom — kon-
kluduje cytowany autor — nie sg znane normy, w ktorych swietle fakt
«zalamania» lub«slabosci» meczennikow majdankowskich mozna byloby
poczytywaé im jako wing” 19,

Istote wywodow L. Christiansa stanowi twierdzenie, ze warunki obo-
zowe determinowaly czyny wieZniéow tak silnie, iz wykluczaly w kiero-
waniu nimi posrednictwo $wiadomosci. Pozbawialy ludzi poczytalnosci,
a skoro nie zdawali sobie sprawy ze swych dzialan i nie mogli nimi kie-
rowaé¢ w sposob swiadomy, trudno poddawaé ich jakimkolwiek ocenom
moralnym. Jest to skrajnie deterministyczne ujecie problemu wolnosci
decyzji i dzialania wiezniéw. W konfrontacji z ich wlasnymi relacjami
wydaje sie ono nieuzasadnione. Ponadto grozi niebezpieczenstwem przy-
kiadania jednakowej miary do wszystkich wigzniéw, bez wzgledu na
rodzaj postawy moralnej, jakg wykazywali w obozie i natezenia presji,
wywieranej na nich przez obiektywne okolicznosci. W konsekwencji jego
przyjecia nalezatoby uwolni¢ zaréwno od odpowiedzialnoSci prawnej,
jak i moralnej, wszelkich obozowych oprawcéw, rekrutujacych sie z gro-
na uwiegzionych.

Odmiennie do tego samego problemu ustosunkowuje sie V. E. Frankl.
Choé podkresla on réwniez presje, jakg na postepowanie czlowieka i jego
psychike wywieraly obozowe warunki, to jednak swe obszerne rozwaza-
nia na ten temat zamyka nastepujgca konkluzja: ,Kazdy dzien, kazda
godzina w obozie dawala tysigce sposobnosci do dokonywania wewnegtrz-
nego wyboru, ktory decydowal, czy ulec, czy przeciwstawi¢ sie owym
silom zewnetrznym chegecym obrabowaé go z samej jego istoty, z jego
wewnetrznej wolnosci 1%, Dalej ten sam autor pisze: ,,Okazuje sig, ze
to, co sie dzieje w samym czlowieku, to, co obéz z nim jako czlowiekiem
na pozér «robi», jest w ostatecznym rozrachunku rezultatem jego we-
wnetrznego wyboru. Zasadniczo wigc kazdy czlowiek moze nawet w ta-
kich warunkach w jaki§ spos6b rozstrzygnaé, czy bedzie typowym
- wiezniem obozu koncentracyjnego, czy czlowiekiem, ktéry i tam zachowa
godnosé” 2, Demoralizacja, ktorg autor w obozie obserwowal, byla —
jak twierdzi — ,,0statecznym wynikiem nieprzymuszonej decyzji” 20t

Tak oto przedstawiaja sie dwa przeciwstawne ujecia wzajemnej za-
leznosci pomiedzy materialnymi warunkami obozowej egzystencji a po-
stawg moralng wigzni6w. Pierwsze z omowionych stanowisk, traktujac
czlowieka tylko jako nieswiadomy mechanizm, pozbawiony mozliwosci
jakiegokolwiek wyboru drog swego postepowania, okreslonych przez

198 Thidem.

1% YV, E. Frankl, Psycholog w obozie koncentracyjnym, Warszawa 1962, s. 74.
200 Ibidem, s. 75.

20t Ibidem, s. 78.
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czynniki niezalezne od jego woli — reprezentuje skrajny determinizm.
Doda¢ nalezy, ze gloszacy wspomniane poglady autor nie absolutyzuje
tych zaleznosci, ale odnosi je wylacznie do specyficznych warunkéw obo-
zowych. Ujecie drugie sugeruje, ze czlowiek jest catkowicie wolny, unie-
zalezniony w swych decyzjach i dzialaniu od wplywu jakichkolwiek oko-
licznos$ei zewnetrznych, nawet jesli znajduje sie w takich warunkach,
jakie istnialy w O$wiecimiu. Jest to z kolei stanowisko, ktore absoluty-
zujgc wolno§é woli i dzialania, reprezentuje kranicowo indeterministyczne
ujmowanie faktow moralnych, zachodzacych w spoleczenstwie. Gdyby
zgodnie z nim uznaé, ze czlowiek jest calkowicie wolny i niezaleznie od
okolicznosci oraz sytuacji ma zawsze pelna swobode podejmowania mo-
ralnych decyzji i ich realizowania, wéwczas fakt demoralizacji wiezniow
w obozie musialby obcigzaé wylacznie ich samych. W takim wypadku
nie tworcéw obozéw koncentracyjnych nalezatoby obarczaé¢ odpowiedzial-
noscig za deprawacje, jaka sie tam dokonywala, ale trzeba by uznaé za
winne jej uleganiu ofiary cbozowego systemu.

Problemy zwigzane z wolnoscia w znaczeniu filozoficznym, a rzutu-
jace na rozwigzywanie zagadnien odpowiedzialnosci prawnej oraz moral-
nej czlowieka, sg uznawane na gruncie filozofii za jedne z najbardziej
dyskusyjnych. Rozwazania nad nimi komplikujg obiekcje praktyczne,
wplywajgce na rozwigzania teoretyczne, wielka niejasnos¢ i niejedno-
znacznos¢ terminéw, wieloplaszczyznowosé tej problematyki i panowanie
w niej pewnych stereotypéw. Zdaniem H. Jankowskiego, ktéry podjal
probe przedstawienia marksistowskiego stanowiska w tej kwestii 202, ist-
niejg dwa zasadnicze znaczenia pojecia ,,wolnosé”, ktérymi nalezy ope-
rowaé na gruncie etyki. Pierwsza z nich, to ,,wolnosé woli” (wolnoé¢ od
czegos), ktora nie jest jednak wolnoscig od wszelkich motywéw, ale ich
rownorzednoscig, umozliwiajacg dokonanie pomiedzy nimi swobodnego
wyboru.

Uczynienie tego wyboru utrudniajg zrodzone przez warunki mate-
rialne takie determinanty postanowien, jak giéd, nedza, strach, ktére
najciezej zniewalajg ludzi, ograniczajg wolnos¢ woli 203

Wiezniowie obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu nie dysponowali
pelng wolnoscig woli, w takim znaczeniu tego terminu, jakie przedsta-
wione zostalo powyzej. Warunki, w ktorych sie znajdowali, poprzez do-
znania fizjologiczne i psychiczne eliminowaly mozliwosé wolnego wy-
boru wsérod réwnorzednych motywow, eksponowaly bowiem takie de-
terminanty postanowien, jak che¢ zachowania zycia, zaspokojenia glodu,
czy oszczedzania sil.

202 I Jankowski, Determinizm a moralno$é, w zbiorze: Moralno$é i wycho-

wanie, Warszawa 1959, s, 101-133.
203 Thidem, s. 112-113.
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Drugie znaczenie pojecia wolnosci, precyzowane przez wspomnianego
autora, to , wolno$¢ dzialania”. Warunkiem jej istnienia jest ,,uznanie
koniecznosci w otaczajacym nas swiecie, poznanie ich i w oparciu o te
znajomos$é osigganie zamierzonych rezultatéw” 204, Tak rozumiana wol-
nos$é jest mozliwa w oparciu o poznanie praw rzadzacych rzeczywistoscig
i niezalezno$é¢ od przymusu zewnetrznego, umozliwiajgce swobode wy-
boru drog postepowania, majgcych prowadzi¢ do zamierzonych celéw.

Wiezniowie oswiecimscy — co staraliSmy sie wykazaé¢ i uwypuklié
w naszych rozwazaniach — nie posiadali pelnej wolnosci wyboru form
swego dzialania. Ich wolnosé w tym zakresie byla ograniczona do mozli-
wosci dokonywania wyboru wsréd niewielu, narzuconych przez obiek-
tywne warunki materialne, alternatyw. Ponadto nie mogli oni z pelng
swiadomoscig dazy¢ do osiggania zamierzonych rezultatow swego dziala-
nia, bowiem cechg egzystencji obozowej byla przypadkowos¢ kierujagca
losami wieznéw i stala niepewnos$¢ jutra, ktérych zadne usilowania nie
mogly zmieni¢.

Wolnoé¢é czlowieka, bedgca warunkiem jego moralnej odpowiedzial-
nosci, jest w ujeciu deterministycznym rozumiana jako ,,maksymalne
rozszerzenie sfery wolnosci dzialania oraz usuniecie czynnikéw, unie-
mozliwiajacych wolny wybdr” 208, Takg wolnoscig (rozumiang w znacze-
niu filozoficznym), wieiniowie obozu o$éwiecimskiego nie dysponowali.
Nie znaczy to jednak, ze byli jej catkowicie pozbawieni, a przez to wolni
od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci moralnej. Ich wolnos¢ dokonywania
moralnych wyboréw i podejmowania dzialan zostala powaznie ograni-
czona czynnikami obiektywnymi, Mogli co prawda decydowaé¢ o swym
postepowaniu, ale w ramach alternatywnych rozwigzan, narzucanych im
przez te czynniki.

Ograniczenie wolnoéci wyboru wiezniéw potegowane bylo presjg
pewnych motywéw, ktére dominowaly nad innymi, na skutek dominacji
okreslonych potrzeb. Wybory dokonywane przez nich byly zamkniete
niemal wylgcznie w obrebie alternatywy: czy ratowa¢ swe Zzycie bez
wzgledu na dobro innych, wszelkimi dostepnymi $rodkami, czy tez z jak
najmniejszymi dla innych stratami, eliminujac metody najbardziej go-
dzace w towarzyszy. Wydaje sig, ze tylko w obrebie tych dwu rozwig-
zan mozna mowié¢ o winie 1 odpowiedzialnosei. Jesli w takiej konkretnej
sytuacji moralnej wiezien wybieral mniejsze zto, nie nalezy uznawaé
tego za wybér negatywny. O winie i odpowiedzialnosci moralnej wigz-
niow mozna moéwi¢ tylko wowcezas, gdy skrajnie egoistyczne motywy
przestanialy wszelkie inne; gdy w sytuacji umozliwiajgcej wybor mniej-

204 Ibidem, s. 110.
205 Thidem, s. 115.
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szego zla, decydowano sie na zlo wigcksze; gdy cel usilowano osiggngé
niezaleznie od wartosci moralnej Srodkow.

Nie mozna natomiast abstrahowaé od rozwazania winy i odpowie-
dzialnosci wobec tych wszystkich, ktérzy zakladajac obozy koncentra-
cyjne, badz pracujac w nich, przy pomocy stworzenia odpowiednich wa-
runkdéw egzystencji wiezniéow oraz narzucenia im okreslonego rodzaju
stosunk6w spolecznych, realizowali ich deprawacje. Za negatywne prze-
miany, jakie zachodzily w moralnosci ogélu wiezniéw, za ich czyny go-
dzgce w dobro innych, za wybory, ktorych nie mogli swobodnie dokony-
waé, nalezy oskarzaé¢ tych, ktérzy z pelng sSwiadomoscig tego co czynia
i wszelkimi metodami wywolywali proces demoralizacji wiezniow.

Anuuua FAdHCKa

MOPAJIL Y3HMKOB OChBBEHLIMMA

B craThe apiasiomieics YacTsio 6oibuIero Tpyna, OpeacTaBlieHbl YEPTHI, BHICTYMAOWHKE B MO
panbHoM o0JIKe Y3HUKOB KOHLIEHTPALMOHHOro jareps B OcbBeHupMe. O0pa3 fareproi Mopanu
PEKOHCTPYMPOBAH Ha OCHOBAHHH MEMYAPOB 3aKI/IIOYEHHbIX MOJIBCKOTO MPOUCXOMKACHUA.

B OChBEHIIEMCKOM JIaTepe CMEPTHOCTDb 3aKJHOYEHHBIX NOCTHETaNa 84%,. CMepTh OT TONIOAA WK
u36ueHUA He NPOU3BOMMIA GOMNBINOTrO BRACYATICHAA HA OKPYKAIOMMX. JIO@M MPOXONHIH PABHO-
OYIIHO OKOJIO YMHMPRIONMX ¥ YMEPUIUX, [a%Ke eCli 3TO Oslim 3HaKoMsic ¥ Oinrskue mM. CoOcTBeH-
HYIO CMEPTE W3 PYK majadeif npuauManu 6e3 conpotusacaus 1 6ynra, TOIbK0 BHA NPATOBOPCHABIX
K CMEPTH JeTeif Bo30yxnan BNeYaTIUTEILHOCTE K CMEPTH.

VCnosus narepHoro CyLIECTBOBAHKS MPOTHBONOCTARIAIH cehe 3aKTFOUCHHBIX 0CIabss Mexay
HMMH Y3BI CONEAAPHOCTH. MICKITIOYEHHEM ABSUIMCHh MPYIIBLL XHUByUUe B paboTaroniHe TOCTONHHO
BMecTe, Gorniee cxmBImecs ¢ coboit v comuaprsie. UneHbl 3THX TPy momaras ceGe BIaMMHO,
CTApAJNCh TAKXKE TOMOYb APYTHM JMuaM. TToMOME HYXHAIOUMMCH HE Oblta oODIMM SBIICHMEM
M OTHOCMJIACHh TOJILKO K TAaKHM JIHOAAM, KOTOPRIC NOAABAIA HAACKAY HEPCKUATH Tarcpsb.

3axroyeHHbIe OCYXAaM OOBOPOBLIBAHHE CBOMX TOBAPUILEH, KOTOpoe OBUIO BeChbMa OOLIMM
apiacHMeM. JIpUMEHSUICS CaMOCY B OTHOIICHMH K T€M, KOTOPHIC BOPOBA/M NMPOLOBONLCTBHE NPU-
HaIUIEXaImee OpYruM. BMeCTe TOTO KOKABIK CTApAJICS IO MEPE CBOMX BO3MOKHOCTEHK CHACTH KU3HL
NpH IOMOLIH TaK Ha3b{BAEMOTO ,,0pTaHU30BaHMA’, TO €CTh KPAR¥ B JIAr€PHBIX MArasHHax ¥ Bemek
HE ABJIOMMXCS JIMYHOM COOCTBEHHOCTBIO TOBapuineH. ,,Oprauusosanue’ We DOJBEPTAIOCH MO-
PAMBLHOMY OCYKACHUIO, HeoBOPOT, MOOK YMENO HEHCTBOBAIMME B 3T0H 0OJIACTH BHI3BIBAIM BOC-
XUIIEEKE.

Mexay 3aKIIoMEeHHBIMM B JIaTEPe YTaCalM CeMeHbie YyBCTBA, OHM OCTABA/TUCH TOJIBKO B OTHO-
weHMA K Ormvs3kuM HaxoAsamMces Ha csobone. JioGoBk podaeHHas B jarepe Obuia PeOKuM sBIe-
HHEM, 3aMemanu ee TpyOble, HEPEIETHHIE CEKCYAIbHbIC OTHOLICHHA, B arcpe YCHIHBAACH CEKCY-
aJIbHBIE M3BPALUEHWs, OCODEHHO Cpeny 3aK/IIOYEHHBIX, HAXOMAWIUXCA B JYHIMX ycnosusx. [lpo-
HCXOAWNO 3TO Yalle BCEro B MYXCKOM Jidrepe.

3akno4eHHbie paboTamd TaxuMm o0pasoM, YToObl MakCUMasbHO cOepeys CBOM CHbL Ilpo-
teccuonanproe camoobre ObIIO MM 4YXKIO, JaXke TOrAa XOrAa UX TPYA MOT NMPHHECTH BBHITORY
ToBapumaM. OOA3aHHOCTY HABA3AHHbIC YOPABIICHUEM JIATePs CTAPANUCE MepeOpPOCUTL HA OPYrHX.
IIpennoyuTamu MEITKY 32 HEMCIOIHEHUE 3a5aHuil Yelt TOe b W3-32 CUCTEMATHYECKONO UCTOLIECHUS
OpraHu3Ma ¥pe3MepHol paboroil.
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I'py6ocTs BO B3aMMHBIX OTHOLIECHUAX 3AKIIOYCHHBIX AB/SUIACH BHELIHMM NPOABICHUEM HX
OPAMMTEBM3AUNHY H HEJOCTATKA B3aHMHOIO YBaXCHWSA.

B narepe oxo6panuch KeCTOKME METOLBI CaMOOGOPOHLI ITepe/] Tala¥aMy, KO yOUICTB BKO-
ymTebHO. B Goprle 3a coxpaneHue cyniecTBOBaHUs §ojee LEHHOR ABNANACH COOCTBEHHAN XH3Hb
YeM Xu3Hb ApYrEX. Ou3ndeckas cnaGocTh He BbI3bIBATA COMYBCTBHSA, 3aT0 QUIMECKaA CUiId, CMe-
KaJKa, yMEHMe YCTPauBaThCs B farepe Bo3OYXIAANMH YBAaXEHUE U BOCXUINECHWC.

To MHEHMIO 3aKIDOYCHHBIX MpeGhiBaHMe B JIATEPE MPUBOAWIO MX MODPAIb K PErpeccy, K CHH-
KEHUIO YPOBHA MOpAJM B CPABHEHWH C YPOBHHEM A0 3aknrovenns. HaltGosee nectpykiuBHble dax-~
TOpHI HEHACTBYIONIUE HA YPOBEHb MOPAIM, CUMTAIOTCA, TOJMOX, M3MYecKWe IBITKH, KpaltHe HCTO-
uHaoo@as pabora, HEYBEPEHHOCTh B 3aBTPAIIHEM AHE M CTPax IEpel CMEPTBIO. DTHM BIIMSHUAM
MPOTHBOCTOAM CHJIbHEE BCEX, JIIOOM FYMAHHOH UAEOJIOIMM, MPOTPECCHBHEIX IMOMUTUISCKAX yOex-
JCHWI, HE3aBUCHMO OT CBOEro OOIIECTBEHHOTO MOMOXCHWSA, HAUMOHAJILHOCTH, 06pasoBaHus WU
PEMUIMO3HbIX YOCKIACHUH.

IIpouecc pemopamsaunn 3ikmodeHublx OcbBeHiMa ObUT CO3HATENbHO peajM30Bay Opra-
HH3ATOPAMK Jarepsl, CTPEMSIIAMMCH CIOMATh ICHXHYECKYIO YCTPOKYHMBOCTh, COPBAThH B3AUMHYIO
COJIMAAPHOCTh M YCKOPHTH TAKMM 00pa3oM (U3HMYECKOE YHWYTOXCHME WIM IOJIHOE NOMYMHEHME
OKKYNaHTY. 3aKJIFOYEEHBIX CTABHIM GeCpephIBHO B YCIOBHA MOPAJIBHBIX KOHQIMKTOB M JIAMIAmA
BO3MOXKHOCTH CBOGOOHOrO BhIGOpa $HOPM CBOEro HOBEAEHHA. B mpejenax CynieCTBYIODIMX B Jid-
repe BO3MOKHOCTEH, naxe caMblil yqUIMit, C TOYKY 3PEHUS MOpay, BLIOOp, 65l TONBKO BEIGOPOM
MEHbBIIET0- 3118,

Alicja Glinska

MORALITY AT THE AUSCHWITZ CONCENTRATION CAMP

The article, which is a fragment of a larger whole, presents the typical traits
of the moral attitudes among the prisoners at the Concentration Camp in Au-
schwitz. The source on which the present reconstruction of the picture of the
camp morality is based is the published memoirs of Polish prisoners of that camp.

Mortality among Auschwitz prisoners amounted to 84 per cent. Death as
a result of starvation or torture did not make much impression upon the remaining
prisoners. The dead and the dying were passed by with indifference even if the
victims happened to be relatives or friends of the people concerned. Prisoners
accepted death at the oppressors’ hands without protest. Only the sight of children
being exposed to death did succeed to make any impression,

The conditions prevailing at the camp placed people in opposition to one
another, destroying any existing bonds of loyalty. An exception to this were groups
of prisoners that had worked together for some time and had established some
links of solidarity and comradship. Members of such groups helped one another
and also tried to assist other prisoners. Assistance to those in need was not
a common phenomenon and was given only to such persons that seemed to give
some hope of getting through.

Stealing from fellow-prisoners, which was pretty common, met with general
condemnation. Persons stealing food belonging to another prisoner were lynched.
But everybody tried to preserve his life to the best of his ability by means of
so-called “organizing”, which meant stealing food and other stuffs from the camp
stores and appropriating objects which did not consstitute the personal property
of fellow-prisoners. Such “organization” was not morally condemned, on the
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contrary, people who exhibited particular deftness at it were surrounded by
admiration. .

Family sentiments among prisoners died out, being cultivated, on the other
hand, with respect to relatives living in freedom outside the camp. Love was
a rare phenomenon at Auschwitz, it was replaced by brief sexual contacts of
a brutal nature. Camp conditions encouraged all sorts of sexual aberrations,
especially in the case of prisoners who were better off materially. This was more
frequent in the men’s camp than in the women’s.

Prisoners did their work in such a way as to save their strength as much
as possible. Professional ambition of any kind was quite alien to them, even if
their efforts might bring some profit to their companions. They did everything
they could to transfer the burden of any duties imposed on them by the camp
authorities on to someone else. It was preferable to be massacred to death for
failing to do a task rather than perish as a result of extreme exhaustion through
excessively hard labour.

The brutalized manner of mutual relations among the prisoners was an external
manifestation of the primitivisation and lack of mutual respect.

Violent methods of self-defence from the oppressors, taking the form of
killing, was morally approved. One’s own life was more valuable than that of
another in the universal struggle to preserve one’s bare existence.- Physical
weakness failed to rouse sympathy, while physical strength and cleverness in
managing to get on despite everything, constituted an object of admiration and
respect.

It is the prisoners’ opinion that the stay at the camp caused a regress in
their morals, a lowering of their moral worth as compared io that prior to the
imprisonment. Factors held to be the most destructive to morality were hunger,
physical torture, labour inducing extreme exhaustion, uncertain future, and fear
of death. These depraving influences were most bravely resisted by persons
possessing a humanistic ideology and progressive political convictions, irrespective
of their particular social status, nationality, education or creed.

The process of demoralization was consciously effected and carried out
systematically by the creators of the Auschwitz Camp, with the object of breaking
down the spirit of resistance in the prisoners, cutting bonds of mutual solidarity,
and thereby speeding up physical extermination or complete subjection.

Prisoners were being continually placed in conflicting moral situations without
any chance of free choice of their forms of conduct. Within the framework of
the existing alternatives offered by the camp conditions, the choice that was best
from the moral point of view could only be that which chose the lesser evil,



