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ETYKA 2, 1967

HENRYK JANKOWSKI

Prawo jako przedmiot oceny etvcznej

Zasadnicze przemiany spoleczno-ekonomiczne nie mogg nie odbié
si¢ na dzialalnosci legislacyjnej. Wprawdzie w Polsce w wielu dziedzi-
nach prawa postugujemy sie kodyfikacjami wypracowanymi jeszcze
w okresie miedzywojennym, np. do tej pory obowigzuje u nas kodeks
karny z 1932 roku, to jednak obserwujemy préby uregulowania na nowo
wielu kwestii prawnych droga kodyfikacji. Dzialalnosé taka moze i po-
winna byé¢ przedmiotem oceny. Wszak komisje kodyfikacyjne niejedno-
krotnie projekty okreSlonych praw poddawaly dyskusjom publicznym.
Dyskusje te mialy odzwierciedlaé to, co nazywa sie¢ Swiadomoscig prawna
lub poczuciem prawnym spoteczenstwa.

Powstaje pytanie, czy ocen takich nie mozna formulowaé nie fyle
z punktu widzenia poczué prawnych, intuicji potocznych zwigzanych
z pojeciem stusznos$ci i sprawiedliwos$ci, lecz z punktu widzenia teorii
etycznej w ogble, a etyki marksizmu w szczegdlnoSei.

Mowa wiec bedzie o etycznej ocenie prawa. Poniewaz jednak tfer-
min ,,etyka” jest wieloznaczny, wyjasnijmy, iz w pracy niniejszej bedzie
on funkcjonowal w najszerszym tego slowa rozumieniu. Przyjmujemy\tu
mianowicie okreslenie etyki poprzez jej zadania sformulowane przez
T. Kotarbinskiego: ,,W obrebie za$§ generalnego zadania etyki mieszczy
sig i uzupelmiaia soba jej calos¢ zadania poszczegdlne. Sa one przed-
miotem dociekan tzw. felicytologii, tzw. prakseologii, oraz etyki wlasci-
wej, etyki w wezszym tego stowa znaczeniu”!. W tym rozumieniu
w skiad etvki traktowanej jako standard oceny prawa beda wchodzity
rozstrzygniecia tych kwestii, ktére wyodrebnila réwniez M. Ossowska
piszac o roznych watkach w refleksji etycznej. Chodzi tu o higiene zZycia
duchowego, doskonalo$¢ osobistg oraz higiene wspolzycia 2.

t T Kotarbinski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956, s. 7.
2 por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnodci, Warszawa 1963, s. 347-360.
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Wydaje sig, ze zarowno przyjmujac etyke w szerszym tego slowa ro-
zumieniu, jak i wyréznione watki refleksji etycznej, mozna w pewnym
stopniu sprowadzi¢ je do pewnego ideatu stanowigcego standard oceny
prawa, mianowicie idealu ,dobrego zycia”. Jest to tak ogélne sformulo-
wanie, iz moze pomiescié w sobie zaré6wno watki prakseologiczne i feli-
cytologiczne, jak i etyczne w Scistym tego slowa rozumieniu, przy czym
moze on koncentrowaé w sobie zaréwno elementy higieny Zycia ducho-
wego jak i doskonalosci osobistej, jak wreszcie — last but not least —
higiene wspélzycia.

Zadaniem wiec naszym bedzie rozpatrzenie teoretycznych mozliwosei
oceny prawa z punktu widzenia idealu dobrego zycia, a takze dokona-
nie préby sprecyzowania owego idealu oraz zastosowania go do oceny
prawa 3.

Uwagi wstepne

Tak zarysowana problematyka nie ma zbyt wielkiej tradycji w pol-
skiej my$li etyczmej a takze w polskiej filozofii prawa. Préby takie
wprawdzie podejmowali w réznych czasach i w réiny sposéb L. Petra-
zycki i Cz. Znamierowski, jednakze w obu tych wypadkach stosuje sie
zastrzezenie metodologiczne sformulowane swego czasu przez M. Ossow-
skg: ,,W ogéle rzadko wychodzi sie poza pewne ogélniki, do sformuto-
wania ktérych pozujg pewne zupelie przypadkowo wybrane przyklady,
ogélniki, takie jak: prawo — to etyczne minimum, prawo ma charakter
prohibicyjny, megatywny, podczas gdy moralnos¢ ma charakter pozy-
tywny... Dopéki si¢ nie ograniczy wyraZnie ferenow, jakie sie zestawia,
trudno wyjéé poza takie luzne obserwacje robione na oko, z ktérych
w sumie pozytek dla nauki nie jest, jak nam sie zdaje, wielki”*. Jezeli
jednak od strony metodologicznej ujecia owych teoretykéw moga byé
w powaznym stopniu kwestionowane, chociazby ze wzgledu na to, iz
praca Cz. Znamierowskiego 5 jest, jak to bedzie dalej wykazane, w calej
swej konstrukeji oparta na perswazyjnym & zdefiniowaniu samego ter-
minu ,,prawo” poprzez uznanie, ze tylko takie prawo jest prawem
w §cistym tego stowa rozumieniu, ktére odpowiada zasadzie powszech-
nej zyczliwosel, to jednak wydaje sig, Ze ze wzgledéw pozapoznawczych

3 Artykul niniejszy jest ogélnym zarysem problematyki rozprawy habilitacyj-
nej: Prawo jako przedmiot oceny etycznej.

¢+ M. Ossowska, op. cit., s. 302,

8 Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nouki o moralnosci i prawie, War-
szawa 1964,

¢ Por. Ch. L. Stevenson, O istocie sporéw etycznych, w zbiorze: Filozofia ame-
rykafiska, Boston 1958.
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kierunki rozwazan i intencje badan sg ze wszech miar godne podjecia
i rozwiniecia.

Jest to tym bardziej wazne, iz w wieku XX obserwujemy czestokro¢
konflikt zachodzacy miedzy moralnoscig czynu a jego legalnoscig. Kon-
flikty takie powstajg ze wzgledu na okreslone struktury spoleczne
w zwigzku z charakterem okreslonych panstw. W sytuacjach takich czlo-
wiek, ktéry stoi na stanowisku tzw. pozytywizmu prawniczego, nie moze
w sSposéb sensowny podaé¢ racji uzasadniajgcych negatywng oceng za-
roéwno okreslonych czynéw jak i okreslonych systeméw prawnych.

Konflikt zachodzgcy miedzy legalnoscig a moralnoscig czynu stal sie
czyms$ charakterystycznym dla systemu prawnego Trzeciej Rzeszy. Przy
czym konflikt ten ma gruncie niemieckiej doktryny prawa bywal roz-
wigzywany przez odwrocenie stosunku zachodzgcego miedzy prawem
i moralnoscig w ten sposob, ze prawo stalo sie swoistym kryterium mo-
ralnoéci postepowania. Wyrazil to jasno Hitler dowodzac, ze panstwo
totalne nie $cierpi réznicy miedzy prawem a moralnoscig. Zasade te zin-
terpretowat F. Ryszka w sposdb nastepujgcy: ,,Skoro wszelkie zachowa-
nia spoleczne, az do granic przezycia indywidualnego, mialy byé wy-
zyskane badz ksztaltowane przez panstwo, logicznym tego nastepstwem
musialo byé poddanie ich rygorom opatrzonym taks sankcja, jaka w pra-
worzgdnym systemie przywigzuje sie do dzialan i zaniechan okreslonych
przez prawo karne. Stad wlasnie zatarcie granicy miedzy prawem a mo-
ralnoécig, stagd prawo nie jako «minimum moralnosci», ale jako tej mo-
ralnosci wykladnik wedle zasady: moralne jest nie tylko to, co nie jest
zakazane, ale takze to, co jest przepisane w trybie nakazu wladzy’.

Takie ustawienie stosunku zachodzgcego miedzy prawem a moral-
nosSciag bylo wiec faktycznym podporzadkowaniem moralnosci
prawu, chociaz z kolei w ogdlnych ideologicznych deklaracjach prawo
bylo traktowane jako wtérne w stosunku do moralnosci rozumianej
w sposéb zgodny z doktryng faszyzmu. Owe deklaratywne podporzadko-
wanie prawa moralnosci stuzylo czestokroé do lamania okreSlonych
praw wowczas, gdy byly one po prostu niewygodne. Byly to wszakze
wypadki potwierdzajgce ogdlng regule, zgodnie z ktérg jednak prawo
jest miernikiem moralnosci. Tak wiec w systemie faszyzmu moralnosé
podlegala takim zabiegom definicyjnym, ktére przy konfrontacji z innym
powszechniejszym rozumieniem moralnosci byly podporzadkowaniem
moralno$ci prawu. Stad tez efektem takiego ujecia bylo catkowite ste-
pienie sumienia przez przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dzialalnosé
polegajgca na spelnianiu wymogdéw prawa a takze na spelmianiu rozka-
zéw przelozonych, byla traktowana — niezalenie i wbrew swej moral-

7 F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego, 1964, Ossolineum, s, 403.
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nej wartosci z punktu widzenia elementarnych norm moralnych — jako
dzialalno$¢ zgodna z obowiazkiem i sumieniem.

Tak wiec w Trzeciej Rzeszy zaistniala sytuacja, w ktérej gwalcenie
elementarnych norm moralnych i wszelkich wartosci ludzkich odbywato
sie w.majestacie prawa. W zwigzku z tym powstala kwestia prawna, na
jakiej zasadzie i na jakiej podstawie bedzie mozna pociggaé¢ do odpowie-
dzialnosci przestepcéw wojennych, jezeli bedzie chcialo sie respektowaé
dwie kardynalne zasady prawa, mianowicie lex retro non agit oraz nulla
poeng sine lege poenali. I tu nalezalo odwola¢ sie do czegos, co bylo
i jest niejako przed prawem pozytywnym, a co wynika z charakteru ele-
mentarnych norm moralnych 8. Dla zachowania wiec pierwszej zasady
jeszeze w trakcie trwania wojny opublikowano kolejno nastepujgce do-
kumenty: Oswiadczenie rzadu radzieckiego o odpowiedzialnosci hitle-
rowskich najezdzcéw i ich wspélwinowajcodw za zbrodnie dokonywane
w okupowanych krajach Europy (14 pazdziernika 1942) oraz wspélng de-
klaracje podpisang przez Roosevelta, Stalina i Churchilla (2 wrzesnia
1943). Zachowanie zasady drugiej wigzalo sie ze statutem trybunalu no-
rymberskiego, w ktérym przewidywano karanie nastepujacych prze-
stepstw. A) Przestepstwo przeciwko pokojowi, B) Przestepstwa wojenne,
C) Przestepstwa przeciwko ludzkosci®. Konstrukecja prawna owych ty-
pow przestepstw wiazala sie z przyciggnieciem pewnych ogélnoludzkich
poczué¢ moralnych, ktére traktowane byly jako pierwotne wobec prawa.
Wyrazone to bylo explicite w ekspozycji przestepstwa przeciwko ludz-
kosci, ktora zawiera w sobie klauzule, zgodnie z ktorg przestepstwa te
podlegajg jurysdykcji trybunalu” niezalezmie od tego, czy dzialania te
stanowily maruszenie wewnetrznych praw kraju, w ktérym byly doko-~
nane, czy tez nie” 19,

Wyraznie wige wida¢, ze prawnicy zmuszeni byli siegngé do takich
konstrukeji i zasad, ktore wykraczaja poza prawo, sg niejako przed
i ponad konkretnym systemem prawa pozytywnego. W tym wypadku
chodzilo o stworzenie takich standardéw oceny, z ktérych punktu widze-
nia mozna by bylo oceniaé system prawa pozytywnego.

Tendencja ta zresztg byla kontynuowana w dalszym ciggu rozwoju
prawa miedzynarodowego. Chodzi tu o takie dokumenty jak np. Karta
Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci oraz Deklaracja Praw Czlowieka.

8 W pracy poslugiwaé sie bedziemy tym rozumieniem pojecia ,elementarne
normy moralne”, ktére zaproponowal M. Fritzhand w artykule O elementarnych
normach moralnych, w zbiorze: W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966.

® Niurnbergskij process, t. I, Moskwa 1952, GIJL, s. 16,

10 Tbhidem.
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Bledne byloby wszakze uznanie, iz koniecznosé etycznej oceny pra-
wa wystepuje tylko tam, gdzie system prawa pozytywnego pozostaje
w razgcej sprzecznosci z elementarnymi normami moralnymi czy ogdl-
nymi zasadami humanizmu i humanitaryzmu. Etyczna ocena prawa nie-
zbedna jest po prostu jako element integracji etyki i prawa.

Jezeli wiek XX traktowany jest powszechnie w nauce jako wiek spe-
cjalizacji, ktorg swego czasu poddal krytyce B. Russel dowodzac, ze do-
prowadzi ona do sytuacji, w ktorej ludzie beda wiedzieli wszystko o ni-
czym, to mie dziw, ze wlasnie w tym wieku ciagle rozlegaja sie glosy
postulujgce reintegracje nauk. Postulaty takie formulowane sg réwniez
w $rodowiskach prawniczych. W naszym spoleczenstwie mamy réwniez
rzecznik6w tego poglagdu, mianowicie teoretykéw prawa, ktérzy doma-
gaja sie wyjscia nauk prawnych z izolacji w stosunku do innych nauk
spolecznych. Tendencje taka w pelni reprezentuje redakcja teoretycz-
nego pisma polskich prawnikéw ,Panstwo i Prawo”. Problemowi temu
w pelni poswigcona jest miewielka objetosciowo, lecz wazna od strony
tresci ksigzka J. Topiniskiego Prawo blizej zycia ''. W ksigzce tej za wa-
runek niezbedny uzdrowienia sytuacji w prawoznawstwie, a takze po-
prawienia dzialalnosci legislacyjnej uzmane jest przyjecie ,,racjonalistycz-
nej postawy badacza nauk spolecznych” przez naszych prawnikéw 2.
Postulaty takiej integracji zawarte s3 w pracy M. Szerera Karanie a hu-
manizm 13, w ktérej czytamy: ,Dzi§ nauka prawa nie moze okopywac
sie w dogmatyce. Wychodzi z tej ciasnej przestrzeni i rozszerza swe wi-
dnokregi na rézme strony, siegajgc wzrokiem ku ekonomii, polityce, psy-
chologii, psychiatrii, a przede wszystkim ku socjologii i naukom peni-
tencjarnym”4,

Integracja nauk prawnych i socjologii staje sie juz w naszym spote-
czenstwie faktem. Mozna to w duzej mierze zawdzieczaé¢ dziatalnosci
takich badaczy jak A. Podgoérecki, ktory nie tylko zajmuje sig¢ teore-
tyczng strong zagadnienia, lecz réwniez poddaje empirycznym badaniom
réme zjawiska z pogranicza $swiadomosci prawnej i prawa, starajge sie
ustali¢ stosunki zachodzgce miedzy wartoSciowaniem i poczuciami prawa
w opinii publicznej a trescig okre§lonych aktéw normatywnych.

Integracja wszakze nauk prawnych i socjologii prawa w zalozeniu
teoretykéw tej ostatniej dyscypliny nie stawia sobie innych celéw jak
zbadanie przy pomocy technik badaweczych sposobéw funkcjonowania
prawa w zyciu spolecznym. Oczywiscie posrednio badania te mogg przy-
czyni¢ sig¢ do udoskonalenia polityki prawnej.

11 J, Topinski, Prawo blizej 2Zycia, Warszawa 1964.
12 Por. ibidem, s. 98.

13 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964,
¥ Ibidem, s. 5.
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Daje temu wyraz A. Podgérecki traktujgc prawo, a w szczegélnosci
polityke prawa, jako element mogacy spelnia¢ postulaty racjonalnej in-
zynierii spolecznej. Jednakze ocena z tego punktu widzenia nie moze
spelniaé¢ funkeji oceny aksjologicznej wobec systemu prawa: ,,Nauki
praktyczne mogg by¢ oparte na dowolnej siatce wartosci. Zadaniem tych
nauk jest tylko znalezienie odpowiednich Srodkéw do realizacji tych
wartosci, niezaleznie od tego, jakie by te wartosci nie byly. Stanowisko
to oczywiscie nie wyklucza, wrecz przeciwnie, domaga sie nawet oceny
celéow przedstawionych do realizacji naukom praktycznym jak réwniez
oceny $rodkow przez te nauki proponowanych, jednakze ta ocena celéw
przyjmowanych przez nauki praktyczne ma charakter wychodzgcy poza
ramy samych nauk praktycznych” 15,

Inzynieria spoleczna moze ferowa¢ wobec konkretnych przepisow
prawnych pewne oceny, ktore wszakze nie bedg ocenami moralnymi.
Moze ona bowiem poucza¢é nas o racjonalnosci czy nieracjonalnosci
okreslonego przepisu z punktu widzenia przyjetych juz zalozen, o sku-
tecznosci wzglednie nieskutecznosci takiego czy innego przepisu,
zgodno$ci czy niezgodnosci prawnej regulacji z moralnymi pogladami
spoteczenstwa, jednakze mie moze poucza¢ o tym, jakim to mianowicie
celom owe przepisy wzglednie caly system prawny ma stuzyé.

A zatem potrzeby integracyjne nie mogg ogranicza¢ sie wylgcznie do
wykorzystywania w dzialalnosci legislacyjnej informacji zgromadzonych
przez socjologébw prawa, lecz obejmuja one rowniez potrzebe przy-
jecia i uzasadnienia pewnej siatki wartosci mogacej staé sie zaréwno
podstawa dzialalnosci legislacyjnej, jak i w duzej mierze stanowi¢ pomoc
w orzecznictwie sagdowym.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze u podstaw szeregu, jezeli nie wszystkich
aktéw prawnych lezy przyjecie okre§lonego systemu norm. I tak u pod-
staw kodeksu rodzinnego niewgtpliwie tkwi intuicyjnie czesto przyjety
zespot pogladow na to, jaka powinna by¢ rodzina. Kodeksy karne w swo-
im stopniowaniu sankcji, poza kierowaniem sie wzgledami na takie ele-
menty decyzji jak zapewnienie spoleczeiistwu poczucia pewnosci i ochro-
ny, stanowig réwniez swoiste odzwierciedlenie katalogu wartosci.

Czestokro¢ ustalenia takie majg po prostu charakter badz arbitralny,
polegajgcy na podniesieniu wlasnych moralnych intuicji do godnosci
ogélnych zasad, badZ tez polegaja na dokonaniu wzajemmych korektur
réznych intuicji ludzi instytucjonalnie uprawnionych do orzekania
w tych kwestiach. I w tym wlasnie tkwi pewne niebezpieczenstwo su-
biektywizmu o ktérym pisal cytowany juz J. Topitiski, gdy domagal sie
ustalania wytycznych transcedentnych w stosunku do aktéw ustawo-

15 A, Podgoérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962, s, 31,
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dawczych 18, Brak owych wytycznych zdaniem Topinskiego powoduje
wykraczanie prawnikéw poza wlasne kompetencje.

Potrzeba owej ,,siatki wartosci” wigze sie nie tylko z dzialalnoscig
prawodawczg, lecz réwniez z samym stosowaniem prawa. Najbardziej
wyraznie potrzeba taka ujawnia sie w zwiazku ze stosowaniem artykutu
5 przepiséw ogélnych kodeksu cywilnego. Artykut ten brzmi nastepujgco:
»Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspol-
zycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony” 7.

Interpretacja tresci ,,zasad wspolzycia spolecznego” byla i jest ‘jeszcze
w dalszym ciggu przedmiotem sporéw i dyskusji w Srodowisku prawni-
kow, Brak blizszego sprecyzowania ich tre$ci powoduje sytuacje, w kto-
rej artykut 5 moze byé w bardzo rézny sposéb interpretowany 18,

Potrzeby stosowania siatki wartosci zar6wno w trakcie wykonywania
dzialalnodci legislacyjnej jak i wykonywania obowigzkéw orzecznictwa
sg zresztg szersze niz tylko te, ktdére wigzg sie z interpretacjg artykuhu
5 przepiséw ogélnych prawa cywilnego.

Chodzi tu o moralne aspekty takich kwestii prawnych jak np. pojecie
,,istoty wspoélrodzajowej”, wobec ktorej ma sie obowigzki prawne. Po-
nadto w sposéb niewatpliwy argumentacja etyczna zaangazowana jest
w proébach konkretyzacji formuly sprawiedliwosci, w prébach stworze-~
nija katalogu débr pierwszych, a takze sformulowania zasady wyboru,
ktéra pomoglaby zracjonalizowaté decyzje zwijzane z poswieceniem
jakich$ dobr dla osiggniecia innych itd, itp. 2.

1 wreszcie ocena prawa z punktu widzenia pozaprawnych wartosci
posiada duzg tradycje na gruncie twoérczosci klasykéw marksizmu. Malo
kto ferowal tak ostre oceny wobec konkretnych przepisow jak i calych
systemoéw prawnych, jak to czynili Marks i Engels.

Na gruncie ideatu spolecznego sformutowanego przez Marksa ujawnia
si¢ negatywna ocena nie tylko konkretnych form czy typéw prawa, lecz
réwniez, by tak rzec, prawa ,jako takiego”. Owa intencje Marksa wy-
razil Lenin w swej pracy Panstwo a rewolucja, w ktérej nakreslit taka
oto perspektywe regulowania postepowania ludzi w spoleczenstwie ko-
munistycznym. Mianowicie po likwidacji stosunkéw kapitalistycznych
ludzie ,przywyknga stopniowo do przestrzegania elementarnych, od

16 Por. J. Topinski, op. cit., s. 39.

17 Kodeks Cywilny oraz Przepisy Wprowadzajgce, Warszawa 1965, s. 4.

18 W przygotowanej pracy zagadnieniu temu jest poSwiecony oddzielny roz-
dzial.

¥ Por. artykul Z. Ziembifiskiego w tymze numerze ,Etyki”.
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wiekéw znanych, w ciggu tysigcleci powtarzanych we wszystkich prze-
pisach, regul wspéliycia, przestrzegania ich bez uzywania przemocy,
bez przymusu, bez podlegania, bez specjalnego aparatu do
przymuszania, ktéry nazywa sie panstwem’20,

Leninowi, rzecz jasna, chodzi tu nie tylko o obumieranie panstwa
w warunkach komunizmu, lecz réwniez o obumieranie prawa, ktére jest
przeciez nierozerwalnie z panstwem zwigzane.

Tradycje takiej oceny panstwa i prawa niestety w duzej mierze zo-
staly pominiete w dalszym rozwoju marksistowskiej teorii panstwa
i prawa, w zwigzku ze znanym przemdéwieniem Stalina wygloszonym na
XVIII Zjezdzie WKPb. W przeméwieniu tym Stalin wprawdzie zacho-
wal postulat obumarcia panstwa, jednakze perspektywa taka zostala od-
sunieta na plan dalszy, co wiazalo sie ze znang teza zaostrzania sie walki
klasowej w miare postepu budownictwa socjalizmu 2!,

Jezeli kontynuowane byly analizy krytyczne klasykéw marksizmu
wobec systeméw prawnych panstw burzuazyjnych, to nie laczono z ana-
lizami systemu prawnego panstw socjalistycznych postulatu obumierania
panstwa i prawa.

Tak wiec analiza problemu mozliwosci stworzenia wzglednie odtwo-
rzenia odpowiedniej siatki wartosci oraz jej zastosowania jako standardu
oceny prawa wynika z okreslonych potrzeb spolecznych.

Co wiecej, wydaje sie w tym zakresie czyms$ niezbednym kontynuo-
wanie wartosciowej tradycji etyki marksizmu, na gruncie ktérej wpraw-
dzie zawieraly si¢ rozne stanowiska w odniesieniu do moralnosci w ogole
jak i do etycznej oceny prawa, jednakze, jak to postaram sie wykazaé,
te stanowiska, ktore uzasadnialy mozliwos¢ etycznej oceny prawa, byly
zaréwno blizsze literze i duchowi rozwazan klasykow tej filozofii,
jak i uwzglednialy aktualne dla prawa problemy praktyczne. Po prostu
wladciwe ustosunkowanie prawa i moralnosci jest warunkiem niezbed-
nym nalezytego ujecia funkcji prawa w procesie realizacji i wcielenia
w zycie marksistowskiego ideatu czlowieka i stosunkéw miedzyludzkich.

Kilopoty metodologiczne

Jednym z zasadniczych klopotéw jest, by tak rzec, status logiczny
wypowiedzi wartosciujgcych, a wiec ocen i norm. Na gruncie niektérych
teorii etycznych uwaza sig, iz wyboér systemu wartosci moze byé doko-
nany jeno na zasadzie arbitralnej, np. poprzez arbitralne przyjecie ze-
spolu naczelnych postulatéw systemu, ktore z kolei same nie moga juz
podlegaé operacjom zmierzajacym do ich uzasadnienia. Powstaje wigc

20 W, I. Lenin, Dzieta Wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 223.
# Por. J. W. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1954, s. 823.
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zagadnienie, czy proba etycznej oceny prawa nie jest po prostu swoistym
wybiegiem polegajacym na przesunieciu trudnosci metodologicznych
z jednej plaszczyzny na drugg, a wiec probg unikniecia arbitralnosei
w- prawie przez poddanie go ocenom moralnym, ktére przeciez z kolei
same uzasadnienia wymagajg.

Tak wiec mogloby powstaé wrazenie, iz dokonuje sie tu operacji
czysto formalnej, operacji polegajacej na przesunieciu zagadnienia z jed-
nej dziedziny do drugiej, przesunieciu teoretycznie jalowym. Mozliwy
jest wiee zarzut w odniesieniu do prob oceny prawa z punktu widzenia
etyki, iz polegajg one na nieuprawnionym zabiegu, stwarzajgcym pozory
rzeczowe]j argumentacji, podczas gdy w istocie problem pozostaje nadal
nie rozwigzany. Innymi slowy, mozliwy jest zarzut, iz arbitralnosé
prawnikow chcee sie zastgpié arbitralnoscig etykéw, przy czym arbitral-
noscig utajong przez powolywanie sie na jakies wartosci, ktére w istocie
rzeczy same dopiero wymagaja zadowalajacego uzasadnienia.

Tak wiec posiadanie samowiedzy metodologicznej w pewnym sensie
komplikuje zadanie postawione w niniejszej pracy. Wykonanie tego za-
dania bowiem wymaga nie tylko dokonywania ocen prawa z punktu wi-
dzenia jakiej$ siatki wartosci, lecz réwmiez rozwazenia problemu uza-
sadnienia z kolei owej siatki, stanowiacej standard oceny prawa. Azeby
wiec unikngé nieporozumiefi, warto juz na wstepie zlozyé ogélng dekla-
racje, przedstawiajgca zalozenia metodologiczne, zgodnie z ktérymi beda
przeprowadzone dalsze rozwazania.

Wychodzimy wigc ze stwierdzenia faktu, iz oceny prawa byly i s3
dokonywane zaréwno na gruncie potocznych intuicji, jak i na gruncie
etyki, filozofii prawa itd. Jest to niezaprzeczalny fakt spoleczny.

Fakt ten jest przedmiotem teoretycznych refleksji, w wyniku ktorych
dochodzi sie do wniosku, ze oceny takie majg w mniejszym lub wiek-
szym stopniu charakter arbitralny. Logiczne rozwazania dotyczace wszel-
kich wypowiedzi wartosciujgcych, doprowadzaja nierzadko do uznania,
ze status logiczny wszelkiego systemu norm moralnych jest taki sam.
Stad tez wyciaga sie wniosek, ze wybér miedzy systemami norm musi
mieé¢ charakter dowolny, wzglednie arbitralny. Teze te uznaje sie za gra-
nice uzasadnien w etyce. Mozna odwolywaé sie do norm ogélniejszych,
mozna rozpatrywaé spolteczne konsekwencje przyjecia takiego czy innego
systemu norm, nie mozna natomiast uzasadniaé¢ racjonalnie samego wy-
boru.

Istotnie, jezeli traktujemy jakikolwiek system norm jako twoér lo-
giczny, autonomiczny i jezeli rozpatrujemy go in abstracto, to tezy te
zdajg sie by¢ uzasadnione. Nie sposéb jest jednak zgodzi¢ sie z zakresem
stosowalnosci tych tez. Po pierwsze, jezeli nawet logicznie réine systemy
moralne maja taki sam status, gdy idzie o ich uzasadnienie, to z tego

16 — Etyka t. 2
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nalezaloby wnosi¢ po prostu o ograniczonosci logiki. Za wyborem okreslo-
nej siatki wartosci mozna przytacza¢ okreslone racje i argumenty, cho-
ciazby nie daly sie one sformulowa¢ w postaci poprawnych implikacii.
Teoretyk, ktéory by uznal, ze status logiczny norm i ocen jest taki sam
dla wszystkich system6éw moralnych, ponadto by stwierdzil, ze jedyna
alternatywga logicznego uzasadnienia (kitére uznane jest za miemozliwe)
jest arbitralny wybor, musialby uzna¢, ze ludzie preferuja system etyki
antyhumanistycznej, wzglednie humanistycznej, na dokladnie takiej sa-
mej zasadzie, jak jedni wolg rybe smazong, inni za$ gotowang. Innymi
slowy, nawet akceptujgc teze, iz niemozliwe jest uzasadnianie norm
w sensie formalno-logicznym, nie mozna wszakze przyjaé w zwiazku
z tym zalozenia, ze wszelkie zabiegi uzasadniajace nie moga spehiaé
zadnej innej funkeji jak tylko funkcje wplywania na postawy ludzkie
(tak np. twierdzg emotywisci).

Nawet gdybysmy przyjeli teze, zgodnie z ktérg wybor wartosci jest
arbitralny, z tego nie wynikaloby, ze ocena prawa z punktu widzenia
tej siatki wartosci jest zabiegiem jalowym. Ocena taka bowiem, nieza- -
leznie od mozliwosci czy braku mozliwosei uzasadnienia samej przyjetej
siatki wartosci, bylaby elementem integracji prawa i moralnosci, co jest
niestychanie wazne z praktycznego punktu widzenia. Z teoretycznego
punktu widzenia natomiast jest wazne, jak owa ocena jest dokony-
wana, a takze w jaki sposéb mozna z kolei owg siatke wartosci ,,uza-
sadnié”,

Préby oceny prawa z etycznego punktu widzenia dostarczaja ponadto
przykladéw argumentacji przytaczanej na rzecz takiej czy innej oceny,
przy czym argumenty te bardzo rzadko zawierajg w sobie wylacznie
manifestacje prywatnych, subiektywnych poczu¢ moralnych ich auto-
row (znéw przykladem stanowiska subiektywistycznego moze tu byé
emotywizm).

Przy czym uzasadnienia te nie ograniczajg si¢ bynajmniej do stwier-
dzeh z zakresu spolecznej inzynierii czy tez diagnoz dotyczacych ,,in-
tencji” ustawodawcy. Istnieje bowiem i jest realizowana mozliwos¢ ta-
kiego uzasadniania ocen systemu prawnego, wzglednie uzasadniania po-
stulatéw pod adresem tego systemu prawnego wysuwanych, ktéra po-
lega na traktowaniu prawa jako czeges instrumentalnego wobec przy-
jetych'celow, ideatow czy wartosci.

Zabiegi takie bynajmniej nie polegajg na zastgpieniu arbitralnosei
prawnikéw arbitralnoscig tych, ktorzy chcg w jakis sposéb prawo oce-
niaé z zewnatrz. Wynika to z faktu, iz arbitralnosé prawnikéw polega,
jak to wykazal Z. Ziembinski?®%, po prostu na ekspozycji nieartykuto-

¥ Por. Z. Ziembinski, ,Etyka” 2.
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wanych intuicji moralnych, natomiast kto$, kto ocenia prawo z zewnatrz,
z natury rzeczy nie moze poprzesta¢ na stosowaniu intuicyjnie wypra-
cowanych standardéw oceny, lecz, przeciwnie, musi w sposéb jasny
i precyzyjny okreSli¢, z jakiego mianowicie punktu widzenia, przy po-
mocy jakich wartosci ocenia okreslony system prawny.

Sposoby racjonalnego uzasadniania w etyce sg omoéwione w artykule
M. Fritzhanda Spér o «dobre racje» w etyce ?>. Wydaje sig, ze krytyka
stanowiska emotywizmu przez tzw. ,,etyke analityczng” oczyszcza w wiel-
kiej mierze grunt do tego, by moc w jakis sposob, jezeli nie dowodzi¢
i uzasadniaé, to w kazdym razie przytacza¢ racjonalne i przekonywajace
argumenty na rzecz takiego czy innego standardu etycznej oceny prawa.

Jednakze abstrakcyjne dowodzenie mozliwosei podawania ,,dobrych
racji” w etyce jest o tyle utrudnione, ze same usciSlenia w oderwa-
niu od préb po prostu podania takich racji mogg prowadzi¢ do dyskusiji
bez zadnych szans jej zakoniczenia. Stad tez wydaje sie, ze wlasciwa
droga prowadzgca do udowodnienia mozliwosci podawania ,dobrych
racji”, przemawiajacych za przyjeciem takiego czy innego systemu war~
tosci, wzglednie do wykazania mozliwosci dokonania racjonalnego wy-
boru pomiedzy nimi, wiedzie poprzez konkretne préby formulowania ta-~
kich racji, wzglednie podania przestanek racjonalnego wyboru w odnie-
sieniu do zagadnienia konkretnie sprecyzowanego.

Jezeli przyjmuje sie teoretyczne i aksjologiczne zalozenia marksizmu,
klopoty metodologiczne znacznie sie zmmiejszajg. Na dobrg sprawe do-
konanie etycznej oceny prawa na gruncie marksizmu polegaloby po pro-
stu na dokonaniu takich analiz, ktére by pokazywaly zwiazki zachodzgce
miedzy siatkg wartoSci zawartg implicite w okreSlonych dziedzinach pra-
wa pozytywnego a siatkg wartoéci explicite wylozong w ekspozycjach
etyki marksizmu. Tego typu ocena oczywiscie musialaby byé¢ stowarzy-
szona z rzeczowg analizg obiektywnych warunkéw spolecznych, w kto6-
rych wystepuje oceniane prawo.

Zabiegi takie mozna by okreslic mianem stwierdzenia koherencji
wzglednie niekoherencji, zachodzgcej miedzy dwoma elementami syste-
mu. Co wiecej, w warunkach socjalizmu zabiegi takie mozna by réwniez
w jakiejé§ mierze okresli¢ mianem odtwarzania intencji ustawodawcy,
ktore ze wzgledu na ogdlne zalozenia $wiatopoglagdowe i ustrojowe ,,po-
winny” by¢ zgodne z systemem marksizmu. Nie chodzi tu o powinnos¢
w sensie kantowskiej Sollen, lecz o ten rodzaj powinnosci, ktéry wy-
luszezony zostal przez M. Ossowska w Podstawach nauki o moralnoéci
w sposob nastepujacy: ,,Zgodnie z jednym z mozliwych sposobéw poshu-
giwania sie slowami «powinien» czy »powinno«, odpowiednikiem wypo-

23 Ibidem,
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wiedzi «Dla kazdego A, powinno byé B» jest wypowiedz «Dla kazdego A,
A, ktére nie jest B, jest zlym A», albo «Dla kazdego A, A, ktére jest B,
jest lepszym A niz A, ktére nie jest B»" 2%,

Aplikacja tego znaczenia terminu ,powinien” do interesujgcej nas
kwestii prowadzitaby do takich oto stwierdzen: ustawodawca w panstwie
socjalistycznym, ktéry nie kieruje sie w dzialalnosci ustawodawczej hie-
rarchig wartosci etyki marksizmu, jest zlym ustawodawcg w panstwie
socjalistycznym. Albo: ustawodawca w panstwie socjalistycznym, ktéry
nie kieruje sie w swej dzialalno$ci regutami wypracowanymi na gruncie
marksizmu, jest gorszym ustawodawca w panstwie socjalistycznym niz
- ten, ktory sie nimi kieruje.

Oczywiscie nie chodzi o to, by ustawodawca kierowat sie wylacz-
nie regutami wynikajgcymi z siatki wartosci. Ustawodawca przeciez
musi braé pod uwage obiektywng sytuacje spoleczng przy ustalaniu
praw. Chodzi jednak o to, by analiza obiektywnej sytuacji spolecznej
odbywala sie¢ ré6wniez poprzez rozpatrywanie jej z punktu widzenia moz-
liwosci realizowania zalozonych w siatce wartosci idealow.

Tego typu zabiegi pozbawione sa koniecznosci przytaczania nawet
,,dobrych racji”, bowiem przy nich obracamy sie w ramach jednego
systemu zalozen, ktory przyjety jest skadingd, a w kazdym razie przy-
jecie tych zalozen jest przez ustawodawce deklarowane w cdpowiednich
aktach prawnych czy innych dokumentach.

Sumujgc wiec stwierdzimy, iz moze by¢é dokonana etyczna ocena
prawa z punktu widzenia nastepujacych zalozen metodologicznych.

‘1) Zawsze istnieje konieczno$¢ wyznaczenia pewnej granicy w uza-
sadnianiu czy podawaniu okreslonych racji, aby nie dopusci¢ do powsta-
nia sytuacji regressus ad infinitum. Granica ta wszakZe nie musi byé
bynajmniej wyznaczona w sposéb dowolny. Czestokro¢ zgdanie dalszych
uzasadnien staje sie czyms nonsensownym. Jezeli np. pytamy ,dlaczego
jesz jablko?” i uzyskujemy odpowiedz, ze ,jabltko mi smakuje”, to
dalsze pytania, aczkolwiek moga by¢ zadawane, wlasciwie sg juz pozba-
wione sensu.

2) Przyjecie standardéw etycznej oceny prawa jest wprawdzie z punk-
tu widzenia logicznych czy metaetycznych rozwazan tylko przeniesieniem
problematyki o jedno pietro wyzej, jednakze z punktu widzenia etycznej
oceny prawa jest zabiegiem pozwalajgcym na integracje prawa i moral-
nosci.

3) Analiza réznych ocen prawa z punktu widzenia etyki moze poméc
nam w uswiadomieniu sobie, jakiego typu argumenty sa

21 M. Ossowska, op. cit., s. 129,
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rzeczywiscie przytaczane na rzecz slusznosci wzglednie niestusz-
nosci jakiegos systemu prawnego.

4) Na gruncie marksizmu wszakze odtworzenie hierarchii wartosci,
ktora moze funkcjonowaé jako etyczny standard. oceny prawa, nie wy-
maga przyciggniecia calego rynsztunku metaetycznego. Na gruncie mar-
ksizmu bowiem mozna obracaé¢ sie w ramach zalozen gdzie indziej ugrun-
towanych i uzasadnionych,

5) Analiza stosunkéw zachodzacych miedzy hierarchia wartosei etyki
marksizmu, z jednej strony, a systemem prawnym, z drugiej, moglaby
doprowadzi¢ do stwierdzenia swoistej ,,powinnosci” ustawodawcy w pan-
stwie socjalistycznym, a takze do oceny konkretnych aktéw prawnych
z punktu widzenia siatki wartosci, ktéra ,,powinna” tkwi¢ u ich pod-
staw, wzglednie wobec ktérej owe akty powinny legitymowaé sie sto-
sunkiem instrumentalnym.

6) Stad tez mozliwe s3 dwa rodzaje argumentacji. Jedna moze by¢
skierowana do tych, ktérzy stojg ma gruncie marksizmu, a wiec przyj-
mujg jego ogoélng hierarchie wartosci. Ten typ argumentacji moglby
zatrzymaé sie na uzasadnieniu, ze istotnie na gruncie marksizmu przy-
jety jest taki a nie inny standard oceny prawa. Argumentacja drugiego
typu musialaby p6jsé dalej w kierunku uzasadnienia z kolei samej hie-
rarchii wartosci etycznych tej filozofii. A w swietle wigkszosci kierunkéw
metaetycznych, nawet tych, ktére rozwinely sie na gruncie neopozyty-
wizmu, przekraczajgc horyzont emotywistyczny, uzasadnienie takie jest
calkowicie mozliwe.

Wysuwany w XIX wieku ideal nauki pozbawionej wszelkich zalozen
aksjologicznych stal sie przedmiotem ostrej krytyki. Nie ma takiej dys-
cypliny badz teoretycznej, badz praktycznej, ktora by mogla obyé¢ sie
bez wszelkich zalozenn wartosciujacych.

Jezeli idzie o dyscypliny teoretyczne, to nie moglyby one funkcjo-
nowaé, gdyby nie przyjete milczgco lub wprost zatozenia, zgodnie z kté-
rymi prawda jest lepsza od falszu. Przy czym w naukach teoretycznych
rézny jest przeciez stopien pewnosci i rézny stopieh uzasadnien. Niewat-
pliwie, w matematyce stopienn pewnosci jest wyzszy niz w fizyce, w fi-
zyce z kolei wyzszy niz w biologii. Jezeli za$ przejdziemy do dyscyplin
humanistycznych, to okaze sie, ze w jeszcze mmiejszym stopniu operujg
one twierdzeniami pewnymi i uzasadnionymi niz nauki $cisle, a takze
miedzy soba réwniez roznia sig¢ stopniem pewnos$ci i mozliwoscig uza-
sadnienia swych twierdzen.

Koniecznos¢ przyjmowania pewnych zalozei wartosciujaeych ujawnia

sie bardzo wyraZnie we wszelkich dyscyplinach praktycznych. Rowniez
one przyjmuja zalozenia, bez ktérych ich uprawianie zostaloby pozba-
wione sensu. A. Podgérecki w cytowanej juz pracy Charakterystyka nauk

-
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praktycznych podkresia, iz ,,w naukach tych (tj. praktycznych — H.J.)
potrzebna jest koniunkcja wiedzy neutralnej oraz moralna decyzja do-
tyczaca aprobaty celow postawionych. W toku postepowania praktycz-
nego oceny te zostang potraktowane jako dane, z ktérymi dyskutowaé
nie mozna, jednakze dla podjecia samego toku postepowania decyzja
aprobujaca cele, ktérej nie sposéb unikngé, musi byé¢ podjeta’™ 25, A wiec
jednym z przyjetych zalozen nauk praktycznych jest juz to, ze maja
one stuzyc jakiemus celowi. Zalozenie to wynika, by uzyé terminu meta-
fizycznego, z samej ,,istoty” nauk praktycznych, sens uprawiania ktérych
tkwi w ich stuzebnosci. ) _

Jednakze mozna i nalezy p6j$¢ dalej, niz zrobil to cytowany autor.
W niektérych naukach praktycznych bowiem zalozenia nie mogag byé
przyjete dowolnie, lecz muszg by¢ zdeterminowane co do swej tresci,
co najbardziej chyba dobitnie wykazuje przyklad nauk medycznych,
ktére muszg uznawaé wyzszos¢ zdrowia nad chorobg. Moglby ktos stwier-
dzié, ze zalozenie takie w odniesieniu do medycyny polega jednak na
arbitralnym przyjeciu hierarchii wartosci, znane bowiem byly przypadki
wykorzystywania medycyny w celach sprzecznych z owym zalozeniem.

Wydaje sie wszakze, ze takie uzycie terminu ,arbitralnosé” byloby
calkowicie sprzeczne z jego znaczeniem. Hierarchia wartosci zwigzana
z naukami medycznymi wynika po prostu z funkecji spolecznej, jaka te
nauki speiniajg. Dlatego tez przypadki wykorzystywania medycyny w ce-
lach sprzecznych z jej spoleczng funkcja, a takze z jej hierarchig war-
toéci, spotkaly sie z jak mnajbardziej ostrym potepieniem wlasnie ze
wzgledu na to, iz stanowily one pogwalcenie owej powszechnie przyjetej
reguly.

Funkcja spoteczna etyki nie jest bynajmniej czyms jakoSciowo réz-
nym od funkcji spolecznej medycyny. Dlatego tez wydaje sie, ze nieuza-
sadnione sg wysrubowane postulaty, kierowane akurat pod adresem etyki.
Nie ma takich argumentéw, ktore moglyby dowiesé, zeby wlasnie etyka,
wbrew swemu przedmiotowi i swym metodom, miala nie tylko odpo-
wiadaé rygorom metodologicznym, obowigzujgcym w naukach scistych,
lecz nawet wyzszym wymaganiom.

Jak sie rzeklo, rozwazZania metodologiczne w odniesieniu do etyki
czestokro¢ funkejonuja jako ,sztuka dla sztuki”, w oderwaniu od fak-
tycznych wartosciowan, ktore byly dokonywane zaréwno w historii tej
~ dyscypliny, jak i s3 dokonywane obecnie. Stwierdziwszy wiec, iz etyczna
ocena prawa jest i mozliwa i potrzebna, a takze moze doprowadzié¢ do
reintegracji etyki i nauk prawnych, przejdzmy do pokazania, w jaki
spos6b prawo bylo poddawane ocenom w historii mysli ludzkiej, a takze
jak wspolczeénie sig¢ je ocenia.

2 A. Podgérecki, op. cit., s. 35.
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Etyczne podstawy prawnego krytycyzmu

Wylaczenie prawa spod ocen etycznych jest specyfikg przelomu XIX
i XX stulecia, a takze wieku XX. W catej historii filozofii, etyki i filo-
zofii prawa oceny prawa nie budzily niczyich watpliwosci. Kazdy sza-
nujgcy sie system etyczny posiadal swe standardy oceny prawa, zadna
filozofia prawa mnie ograniczala si¢ bynajmniej do analizy prawa, czy
wskazania na jego geneze, lecz zawsze zawierala w sobie pewne kon-
cepcje co do tego, jakim prawo byé¢ powinno, jakie jest stuszne czy dobre
prawo.

I tak w Grecji starozytnej, sofisSci uwazali prawo za zjawisko kon-
wencjonalne. Niektérzy z nich postulowali powrét do natury polgczony
z wyrzeczeniem si¢ prawa w ogéle, inni projektowali takie reformy
prawne, ktére by 6w twér konwencjonalny maksymalnie ulepszyty 26.
Cyrenaicy oceniali prawo z hedonicznego punktu widzenia, nawolujgc do
jego przestrzegania, by uniknaé przykrosci, jakie wigzalyby sie z prze-
kroczeniem norm prawnych. Cynicy natomiast poddawali krytyce pan-
stwo i prawo, ktére uwazali, podobnie jak sofisci, za instytucje konwen-
cjonalng.

Sokrates widzial w prawie ucielesnienie sprawiedliwosci, lecz
jednocze$nie przyznawat ludziom swoiste jus resistendi, ktére mialo
polega¢ na tym, iz czlowiek, ktéremu prawo nie odpowiada, moze po
prostu opusci¢ panstwo, w ktérym ono obowigzuje.

Wedle Platona prawo idealne jest standardem oceny prawa pozytyw-
nego. Wszakze najgorsze nawet prawo pozytywne jest mimo wszystko
realizacjg idei powszechnej i krytyka tego prawa nie moze podwazaé
koniecznosci jego egzystencji.

Stoicy domagali sie, by prawo bylo zgodne z rozumem i posrednio
zgodne z naturg. A zatem wedle Seneki?®? czy Cicerona 2 mogg istnie¢
prawa dobre, a wiec zgodne z prawem natury, i zle, ktére sg sprzeczne
Z natura.

Do koncepcji praw naturalnych jako standardu oceny prawa pozy-
tywnego nawigzywali sw. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu, ktérzy
uwazali, ze prawo ludzkie, pozytywne lub, §ciSlej mowiage, doczesne (lex
temporalis) podlega ocenie z punktu widzenia prawa naturalnego, zawie-
rajacego sie w sumieniu ludzkim (lex naturalis). To zas z kolei jest aksjo-

% Por. Platona Gorgiasz, Warszawa-Lwoéw 1922 s. 79; W. Tatarkiewicz Historia
filozofii, t. I, Warszawa 1948, s. 82; Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, wyd. V., t. I1I, Berlin 1935, s. 386-389, 322-325; Plaiona Protagoras, Lwéw-
-Warszawa 1923, s. 69.

%7 Por. Seneka, Listy moralne, Warszawa 1961, s, 251 i 420,

28 Por. Cicero, Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1960, s. 206, 223.
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logicznie wtérne wobec prawa rzedu najwyzszego, prawa wieczystego
(lex aeterna) 2,

Machiavelli 3 ocenial prawo czysto instrumentalnie, z punktu wi-
dzenia aprobowanych przez siebie celow politycznych. Morus? i Cam-
panella ¥ poddawali ocenie prawa z punktu widzenia ich funkeji, zas
Hobbes 3 i Spinoza3 z punktu widzenia celéw, jakim miata stuzyé
umowa spoleczna lezgca ich zdaniem u podstaw genezy panstwa i prawa.

Utylitary$ci oceniali prawo z punktu widzenia najwyzszej zasady
swego systemu etycznego, starajgc sie idee sprawiedliwosci zastgpié ideg
szczeScia, ktéra mialaby stanowié standard oceny prawa 35.

Mogtoby sie wiec wydawaé, ze nie ma takiej filozofii prawa czy
teorii prawa, ktérej mie daloby sie tak wyinterpretowaé, by uchwyci¢
w niej elementy oceniajgce. Nic w tym dziwnego, bowiem jak nas poucza
socjologia wiedzy, w szczegblnosci w jej mannheimowskim wydaniu,
w humanistyce zwykle pod pozorem opisu i analizy przemyca sie oceny.

Niemniej jednak w historii filozofii prawa wystepujg réwniez takie
stanowiska, ktore w sposéb programowy nie tylko uchylajg sie
od oceny, lecz wrecz uznanie niemozliwo$ci oceny prawa poczytuja za
swoj istotny element. Odnosi sie to przede wszystkim do tzw. historycz-
nej szkoly prawa, a w szezegolnosci do jej twoércy i przywddey F. K. Sa-
vigny’ego %, ktéry wychodzac z zalozenia organicznego zwigzku prawa
z charakterem narodu odrzucal kategorycznie mozliwosé jakiejkolwiek
oceny prawa wedle jakichkolwiek standardéw. Prawo wedle Savigny’ego
jest po prostu rezultatem zlozonego procesu historycznego oraz wytwo-
rem S$wiadomosci marodowej. Tak wiec wedle Savigny'ego nie moima
w ogble prawa ani oceniaé, ani czegokolwiek postulowaé¢ w odniesieniu
do jego treici, nalezy je po prostu akceptowaé¢ w tej czy innej postaci,
w jakiej ono istnieje.

W jeszcze wigkszym stopniu element uchylania mozliwosci zewnetrz-
nej oceny prawa w kategoriach pozaprawnych wystepuje w koncepcji
,;prawniczego pozytywizmu”, reprezentowanego przez R. Iheringa, ktéry
uznal, ze prawo jest zjawiskiem ciggle zmiennym i relatywnym. Wedle
Theringa istotg prawa jest obrona okreslonych intereséw, poprzez sile

® por, J. Keller, O katolickiej teorii prawa natury, ,Euhemer” 1864, nr 3,

3 Por. N. Machiavelli, Kstgze, Warszawa 1917, s. 54-55, a takze A. Podgérecki,
Zasady socjotechniki, Warszawa 1966, s. 33-44,

31 por. T. More, Utopia, Warszawa 1954, s. 86, 108-109, 141, 156. .

32 Por, T. Campanella, Pafistwo storica, Warszawa 1954, s. 101-110.

33 por. T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 110, 113, 287, 392.

34 Por. B. Spinoza, Etyka, Warszawa 1954, s. 283-284.

35 por, J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnoéci ¢ prawodawstwa, War-
szawa 1958; J. St. Mill, Utylitaryzm, O wolno$ci, Warszawa 1959.

3 por. F. K. von Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa
i nouki prawa, Warszawa 1964, s. 80-87, 150-165,
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ucieleéniong w panstwie, Stad tez o stusznosci czy sprawiedliwosci prawa
nie mozna moéwié, mozna natomiast i nalezy zadawa¢ pytanie, czy prawo
jakie§ akurat obowigzuje. Obowigzywanie za§ prawa mozna stwierdzi¢
przez przekonanie sig, czy istotnie zostalo ono przez panstwo ustalone,
bowiem lhering uwazal, iz jedynym zrédlem prawa jest wiasnie panstwo.

Ten typ ujecia jest klasycznym przykiadem interpretacji norm praw-
nych jako norm tetycznych, a wiec takich, ktérych zrodiem obowigzy-
wania jest okreslony autorytet i instytucja. Uzasadnieniem zas normy
o charakterze tetycznym jest po prostu stwierdzenie, iz zostala ona rze-
czywiscie ustanowiona 7.

Tak wiec watpliwosci co do tego, czy prawo moze byt oceniane
z punktu widzenia standardéw pozaprawnych, a w szczegélnosci stan-
dardéw etycznych, w mnajdobitniejszy sposéb zostaly zaakcentowane na
przelomie XIX j XX stulecia. Przedtem oceny te na ogél byly dokony-
wane przy przyjmowaniu réznych standardéw zaréwno samej struktury
oceniania jak i pod wzgledem merytorycznej treSci owych ocen. Oceny
te wiec mozna poddaé pewnej klasyfikacji.

Od strony struktury owych koncepcji mozna podzieli¢ je na
deontologiczne i teleologiczne. Deontologiczne oceny prawa z etycznego
punktu widzenia polegajag na ustosunkowaniu tresci prawa do jakich§
,metapraw”, w szczegélnosci do konstrukcji ,,praw wiecznych” czy
»praw naturalnych” wzglednie do normatywnej- koncepcji natury ludz-
kiej.

W ujeciu deontologicznym prawo sluszne i prawo sprawiedliwe to
takie prawo, ktére zgodne jest z wzorcem powinnos$ci prawa,
ktory to prawo niejako poprzedza, stanowi ideal prawa pozytywnego,
a zatem réwniez miernik jego oceny. W tym duchu prawo ujmowali
stoicy, $w. Augustyn i sw. Tomasz, Suarez, Grotius i inni.

Teleologiczne kierunki uzasadnien polegajg na arbitralnym przyjeciu,
wzglednie uzasadnieniu, jakiej$ wartosci szercko rozumianej, wobee kto-
rej prawo ma legitymowaé sie jako skuteczny s$rodek prowadzacy do
celu réwnoznacznego z owa wartoscig. Teleologiczne oceny prawa mozna
z kolei podzieli¢ na dwie kategorie ze wzgledu na sposéb uzasadnienia
owego standardu oceny. Dosy¢ powszechnym stanowiskiem w tym za-
kresie jest poddanie prawa ocenie z punktu widzenia jego fumkeji,
ktora z kolei wyprowadzana jest z genezy pahstwa i prawa. Ten typ
ocen prezentuja Hobbes i Spinoza.

Do drugiej grupy natomiast nalezy zaliczyé wszystkie te oceny, kiére
traktujg prawo jako element instrumentalny w stosunku do pewnych
celow, ktore przyjete sa, wzglednie uzasadnione, nie drogg stwierdzenia

¥ Por, M. Ossowska, op. cit,, s. 138-140.
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ich genezy, lecz drogg tworzenia konstrukecji summum bonum, stano-
wigcej kryterium stusznosci czy niestusznosci prawa.

Poza tym podzialem znajdujg sie systemy, zgodnie z ktérymi doko-
nywanie jakichkolwiek zewnetrznych ocen prawa jest zbiegiem bez-
sensownym. A wiec takie systemy jak z pewnymi zastrzezeniami kon-
cepcje Machiavellego *® (chociaz przeciez i on ocenia prawo, jednakze
z punktu widzenia jego skutecznosci), Hegla czy w najpowainiejszym
stopniu Savigny’ego i Iheringa.

Istnieje wszakze mozliwos¢ takiego wyinterpretowania wszelkich fi-
lozofii prawa, nie wylaczajac tych ostatnich, ktére by pozwolilo stwier-
dzi¢, iz nie ma absolutnie zadnej takiej filozofii prawa, ktéra by nie
zawierala w sobie bgdz wprost, badz w sposob posredni jakiej$ oceny.
Jednakze zabieg taki spowodowalby calkowite zatarcie réinicy miedzy
tymi systemami, poprzez wtloczenie je w ramy tautologii, polegajacej
na uznaniu, ze prawem sg wszelkie takie systemy prawa pozytywnege,
ktore sag poddawane ocenie. Tautologia taka byla by oczywiscie sgdem
samopotwierdzalnym i spowodowalaby uchylenie mozliwosci dokony-
wania dystynkcji w oparciu o dane materialowe.

Jeszcze jedna uwaga: mozna z pelnym przekonaniem wyglosié przy-
puszczenie, ze chyba nie bylo takiego systemu prawnego czy takiego
prawa, wzglednie przepisu, ktéry by przez wspélczesnych mu ludzi nie
by? oceniany w formie prywatnej, w spos6b nie pozostawiajacy po sobie
$ladu w historycznych przekazach.

Jednakze zadaniem tej pracy nie jest bynajmniej przedstawianie sto-
sunku ,,poczué prawnych” czy ,S$wiadomosci prawnej” wszelkich spole-
czehstw do wszelkich systeméw prawnych. Stosunek ten interesuje nas
tutaj o tyle, o ile wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze dobre, stuszne i sprawie-
dliwe prawo to takie prawo, ktére odpowiada woli czy poczuciom praw-
nym wiekszosci spoleczenstwa, a wiec stwierdzeniem wlasciwym np. dla
koncepcji J. J. Rousseau.

Klasyfikacja filozofii prawa, dokonywana w tradycyjnych podrecz-
nikach tej dyscypliny, jest typowym przykladem klasyfikacji o charak-
terze formalnym, tzn. laczacej oceny prawa nie tyle ze wzgledu
na ich tresé, ile ze wzgledu na ich forme. Poucza nas o tym ana-
liza losow oceny prawa dokonywanej przez odnoszenie go do konstrukeji
prawa natury, ktore to odnoszenie shuzylo réinym lub czestokroé nawet
wrecz przeciwnym celom. Teoria prawa natury wystepowala ,zawsze
jako wyraz elementow absolutnych i stuzyla dla uzasadnienia wstecznych
teorii politycznych, spolecznych i ekonomicznych. Whrew intencjom

38 N. Machiavelli, op. cit.
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kosciola jednak prawo natury stalo si¢ orezem w walce ze Sredniowiecz-
nym feudalizmem w rekach klasy mieszczanskiej” 39,

Mozliwosé takiej gietkoSci w zastosowaniach do oceny, wynikata
przede wszystkim z nieokreslonosci tresciowej owego prawa matury.
Zjawisko to okreslila M. Ossowska w sposéb nastepujacy: ,,... musimy
stwierdzi¢, ze pojecie prawa natury jako idée force nadawolo sie istotnie
do réimych uzytkoéw, bronige czasem zmurszalej tradycji, kiedy indziej
torujgc droge obalaniu despotyzmow. Nie jest to odosobniony wypadek
pojecia, ktérego niejasnos$é nie stawala na przeszkodzie w odegraniu
wielkiej roli dziejowej” 49,

Zarzuty, ktére w sSlad za Benthamem formuluje cytowana autorka,
nie omijajg réwniez teleologicznej koncepcji oceny prawa, jaka prezen-
tuje nie kto inny jak wlasnie namigtny krytyk wszelkich fikcji J. Bent-
ham, a takze J. S. Mill. Wszak rowniez oni za podstawe swej etyki i swej
koncepcji prawa przyjmujg pewne fikcje polegajace na podniesieniu do
godnosci najwyzszej reguly moralnej, zasad laissez-fairyzmu, a w szcze-
goélnosci przekonania, ze interes spoleczny jest po prostu sumg aryt-
metyczng interesow poszczegdlnych jednostek. A wiec utylitaryzm zu-
niwersalizowal w formie etycznej i felicytologicznej po prostu pewme
reguly i postulaty angielskiego bourgeois 4!.

Jezeli jednak oderwiemy sie od spolecznych kontekstow okreslonych
ocen prawa oraz ich klasowych funkeji, wydaje sie, ze ich analiza moze
byé pomocna do dalszych rozwazan. Zachodzi tu analogia z etyka norma-
tywnag.

Moma odnosi¢ treSci etyczne zawarte w pracach rzymskich stoikow
do wspolczesne] im organizacji spolecznej, panstwowej i klasowej pan-
stwa rzymskiego. Woéwczas hasto zamkniecia sie w sobie moze byé in-
terpretowane jako postulat eskapizmu ze wzgledu na negatywng ocene
istniejacych stosunkéw spotecznych.

Moma jednak od strony systematycznej bada¢ wskazania Seneki
czy Aureliusza, odnoszac je réwniez do wspolczesnosci. Operacja taka
nie bylaby bynajmniej odstepstwem od metodologicznego postulatu hi-
storyzmu.

Mutatis mutandis, istniejg mozliwosci brania pod uwage historyeznie
znanych nam ocen prawa w ich formie doslowne}j, umieszczajac
niejako w nawiasie wiedze o ich spolecznej i klasowej funkeji. Jest to

38 J, Keller, op. cit., s. 6.

i M. Ossowska, My§l moralna o$wiecenia angiclskiego, Warszawa 1966, s. 331.

4 Od strony logicznej i etycznej etyke utylitaryzmu poddal krytyce T. Kotar-
binski w pracy Utylitaryzam w etyce Milla i Spencera w: Wybdr pism, t. I, War-
szawa 1857. Od strony polityczno-spolecznej tre§é¢ tej doktryny rozszyfrowal Z. Bau-
man w pracy Socjalizm brytyjiski, Warszawa 1959 (szczegblnie s. 122-128), pisala
o tym réwniez M. Ossowska, op. cit.,, s. 345-349.
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specyfika dyscyplin normatywnych, dajaca im troche inne ,,uprawnienia”,
niz np. dyscyplinom historycznym:.

Jezeli wiec na gruncie normatywnej etyki marksizmu nawigzuje sie
do tresci etycznych zawartych w poprzedzajgcych ja systemach etyki,
niezaleznie od oceny funkcji, jaka w czasach im wspoélczesnych one
spelniaty, to analogiczna mozliwo$é powstaje na gruncie marksistowskiej
teorii panstwa i prawa.

Marksistowska nauka o pochodzeniu, istocie i funkcji panstwa i pra-
wa stanowi element przydatny do analizy i krytyki réinych systemow
panstwowo-prawnych, w ich historycznych kontekstach i uwarunkowa-
niach. Jednakze formulowanie postulatu o tym, jakie prawo byé¢ po-
w i nn o, musi poza stwierdzeniami teoretycznymi, oraz analiza spolecznej
rzeczywistosci, wlaczaé¢ ideal czlowieka i spoleczenistwa, a takze pewne
dodatkowe stwierdzenie powinnosci formulowane juz na gruncie innych
zalozen Swiatopogladowych.

Ktos, kto by postulat ten negowal, musialby uzna¢, ze wszystko to,
co bylo stworzone w dziedzinie ocen prawa w historii filozofii tej dyscy-
pliny, nadaje sie do lamusa, a zatem marksistowskie rozwazania ma te-
mat powinnosci w odniesieniu do prawa odciete sg od calej tradycji
mysl ludzkiej.

I wreszcie uswiadomienie sobie tradycji w tej dziedzinie jest pomocne
do wlasciwego zrozumienia i wlasciwej oceny tych waloryzacji prawa,
ktére dokonywane sa wspolczesnie, a ktore sz niewatpliwie jednym
z najwazniejszych elementéw walki ideologicznej.

Istniejg co najmniej dwie przyczyny, ktore spowodowaly, iz w za-
kresie ocen prawa obserwujemy swoiste przerwanie tradycji. Pierwsza
przyczyna bylo rozpowszechnienie w Srodowiskach prawniczych pogla-
déw historycznej szkoly prawa, a takze pogladéw Iheringa, zawartych
w jego teorii pozytywizmu prawniczego. Pozytywizm prawniczy bowiem
doprowadzil wprawdzie do znacznego rozbudowania dogmatyki prawa,
jednoczesnie wszakze uodpornil prawo wobec wszelkich form kryty-
cyzmu. Drugg przyczyna bylo odméwienie waloru naukowosci wszelkim
kwestiom zwigzanym z normami i ocenami przez filozofie Kola Wie-
denskiego.

Te dwie tendencje spowodowaly sytuacje, w ktérej trzeba bylo nie
lada odwagi, by pokusi¢ sie o rewindykacje problematyki etycznej oceny
prawa. Préba taka bowiem byla marazona zaréwno na krytyke ze strony
Srodowisk prawnikow stojacych na gruncie prawnego pozytywizmu, jak
i ze strony filozofé6w przyjmujacych generalne zalozenia filozoficzne
i metodologiczne Kola Wiedenskiego. Stad tez powstala catkowita dez-
integracja prawa i etyki. Jednakze w tym wypadku spoleczne potrzeby
niejako przewazyly autonomiczna mechanike rozwoju nauki.
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Dlatego tez, juz od poczatkow lat czterdziestych maszego stulecia,
obserwujemy ciggle narastajace proby reintegracji prawa i moralnosci,
formulowania okreslonych standardéw etycznej oceny prawa -— oczy-
wiscie z uwzglednieniem klopotéw metodologicznych oraz zastrzezen
wysunietych zaré6wno na gruncie prawnege pozytywizmu, jak i filozo-
ticznego neopozytywizmu.

Wiek XX — nowe proby dokonywania
etycznych ocen prawa

W zasadzie proby oceny prawa poprzez wprowadzanie konstrukeji
prawa naturalnego, wzglednie prawa wiecznego, naturalnego i doczesnego,
byly stale kontynuowane po prostu jako istotny element doktryny spo-
leczno-politycznej i prawnej kosciola katolickiego. W tym wiec rozu-
mieniu mozna stwierdzié, iz owa przerwa w ciggloSci dokonywania
etycznych ocen prawa nie dotyczyla prawa naturalnego. Teza o przerwie
w cigglosci odnosi sie natomiast do sSwieckich uje¢ prawa naturalnego.

Ocena prawa pozytywnego poprzez konstrukcje prawa mnaturalnego
czy wiecznego nie zmienia sie w wieku XX, Natomiast usituje sie w kon-
strukeje tej oceny wtloczyé wspélezesne systemy prawne, a takie nowe
stosunki spoleczne. Tak wiec zmodernizowal sie sam przedmiot
oceny, natomiast nie ulegly bynajmniej modernizacji gléwne jej zalo-
zenia. Rozwo6j w tej dziedzinie polegal po prostu na préobach takiego
wyinterpretowania nowych zjawisk spolecznych, by z jednej strony
miescily sie one w ocenach ferowanych z punktu widzenia prawa natu-~
ralnego, z drugiej za§ strony na takiej interpretacji gléwnych zasad
prawa naturalnego, by byly one zgodne z aktualnymi interesami kos-
ciola katolickiego.

Tak wiec np. jeszcze papiez Leon XIII w encyklice Rerum Novarum
i Pius XI w Quadragesimo Anno podkreslali, iz w $wietle prawa natu-
ralnego wlasno$é prywatna jest czyms swietym i nienaruszalnym. Z cza-
sem uznano, iz w pewnych sytuacjach naruszenie tej wlasnosci moze
byé czyms$ uzasadnionym i ,,rozumnym”. Chodzito po prostu o wlasno$é
pahstwowsg, ktora w pewnych dziedzinach gospodarki jest niezbedna.
Z czasem tresciowe okreslenie praw naturalnych zostato zastgpione przez
okreslenie formalne. Mianowicie, zgodnymi z prawem naturalnym by-
lyby takie czyny i takie posuniecia, ktére sg ,rozumne”. A juz takie
okreslenie usunelo resztki jednoznacznosci z katolickiej koncepcji prawa
naturalnego, zmieniajac jg po prostu w ideologiczne narzedzie, stuzgce
ubieraniu wlasnych intereséw w szate wartosci zaswiatowych. Niemniej
jednak konstrukecja prawa naturalnego na gruncie katolicyzmu w dal-
szym ciggu jest opracowywana w bardzo szczegélowych dzialach, ktérych
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ambicjg jest objecie wszelkich mozliwych dziedzin stosunkéw miedzy-
ludzkich z punktu widzenia prawa naturalnego 42,

Niewatpliwie na ozywienie i swoisty renesans koncepcji prawa natury
wpiynely doswiadczenia zwigzane z systemem prawnym III Rzeszy,
ktéry to system nie mogt byé — rzecz jasna — atakowany np. z punktu
widzenia konsekwentnego pozytywizmu prawniczego, z wylaczeniem
elementé6w gwalcenia generalnych zasad prawmych.

Niektorzy wszakze autorzy ida o wiele dalej w swych postulatach
wynikajgcych z zalozen prawa naturalnego, niz to mialo miejsce w prze-
szlosci. Mianowicie, w oparciu o konstrukcje praw naturalnych, lub
tez — w ich teologicznej wersji — praw wiecznych lub boskich, uwazajg,
iz nie tylko prawo pozytywne winno by¢ przedmiotem oceny z punktu
widzenia prawa natury, lecz wprost postuluja takg zmiane funkeji sg-
déw, by w sposodb instytucjonalny czuwaly one nad zgodnoscig prawa
pozytywnego z normami prawa naturalnego.

Koncepcje taka reprezentuje R. Marcic w swej pracy Vom Gesetzs-
staat zum Richterstaat (Wien 1957). Marcic mianowicie wychodzi ze zna-
nego rozréznienia praw na zasadzie ich hierarchii, a mianowicie z roz-
réznienia na prawo wieczne, naturalne i ludzkie, czyli pozytywne.
Z hierarchii owej wynika, iz prawo pozytywne, ktére przeciwstawia sie
prawu naturalnemu, a wiec réwniez prawu wiecznemu, jest prawem nie-
slusznym, wobec ktorego kazdemu przystuguje prawo oporu (jus resi-
stendi).

Sedziowie, wedle koncepcji Marcica, majg w swym orzecznictwie nie
ogranicza¢ sie bynajmniej do orzekania w ramach cbowigzujacych ustaw,
lecz wykraczaé poza nie i decydowa¢ zaréwno w sprawach konkretnych,
jak i w odniesieniu do samych praw, czy sg one zgodne, czy tez nie,
z prawem naturalnym.

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz taka absolutyzacja powinnosci w dzie-
dzinie prawa naturalnego prowadzi w konsekwencji do zanegowania
ewentualnych pluséw omawianej koncepeji. Jezeli bowiem kazdorazowe
orzeczenie sedziego bedzie za przestanke prawng miato blizej nie okreslo-
ne prawo naturalne lub prawo wieczne, ktére w istocie rzeczy przeciez,
poza emotywnym znaczeniem, jest nieckreSlone nie tylko na gruncie
roznych zatozen §wiatopoglagdowych, lecz nawet sporne jest na gruncie
tak zinstytucjonalizowanej etyki, jak etyka katolicka *3, to racjonalna
idea standardu oceny prawa zostanie przeksztalcona w praktyke samo-
wolnych decyzji sedziego.

‘2 Por. np. J. Messner, Das Naturrecht, Handbuch der Geselschaftsethik,
Staatsethik und Wirtschaftsethik, wyd. 111, Innsbruck 1958,
43 J. Keller, op. cit.,, s. 12-14,
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Jezeli nawet sedzia bedzie mogt dowiedzie¢ sie z nauk kosciola kato-
lickiego, jaka to mianowicie koncepcja natury ludzkiej lezy u podstaw
praw naturalnych, to i tak arbitralnos¢ jednostki przeksztalci sie w arbi-
tralnosé instytucji. Pisze o tym J. Keller: ,,Analiza tych dyrektyw wska-
zuje, ze twierdzenie o boskim charakterze prawa natury jest jedynie
pewng formg moéwienia, stosowang powszechnie w jezyku religijnym.
Dyrektywy te zmieniane sg zaleznie od potrzeb klasy, ktorej kosciét jest
wyrazicielem w okreslonym okresie historycznym, i nawet przy niezmie-
nionej szacie stownej otrzymujg kazdorazowo nowg tres¢’ 4.

Tak wiec w pracy Marcica zamierzenia autora mijaja sie w peini
z ich rezultatami. W kohcu Marcic ujawnia wilasnie owe polityczne
i ideologiczne cele, ktérym ma shluzy¢ na nowo zinterpretowana koncep-
cja prawa naturalnego. Ujawnia sie to przy lekturze tych partii ksigzki,
ktére poswiecone sg oméwieniu problemu jus resistendi . Mianowicie
prawo oporu wobec ustaw, wedle Marcica, przystuguje jednostkom
w panstwach ,,samowoli i przemocy”, nie przystuguje natomiast w ,pan-
stwach praworzgdnych”. Podzial ten wedle Marcica odzwierciedla po-
dzial na pafstwa kapitalistyczne i socjalistyczne. Wprawdzie dyferen-
cjuje on swe oceny réwniez w odniesieniu do panstw kapitalistycznych,
jednakze idealem panstwa wedle niego jest NRF, ktéra zbliza sie do
realizacji zalozen ,,panstwa sedziow” .

Byloby bledem, gdybysmy uznali, iz nowoczesny nurt w krytyce
prawa czy tez w formultowaniu etycznych ocen prawa wigzal sie wsp6l-
cze$nie wylacznie z nawrotem do prawa naturalnego. Wprawdzie prawo
natury jest konstrukecja ulatwiajacg dokonywanie ocen prawa pozy-
tywnego, konstrukcjg, ktéra umozliwia swoista obiektywizacje¢ norm
prawa miedzynarodowego, jednakze obcigzona jest ona trzema zasadni-
czymi brakami.

Po pierwsze, koncepcja prawa naturalnego wiaze sie SciSle z zaloze-
niami teologicznymi ktére nadajg mu sens i znaczenie, a ktére nie moga
byé¢ przedmiotem jakiejkolwiek weryfikacji.

Po wtére, koncepcje prawa naturalnego sg programowo metne i wie-
loznaczne, a wiec nie mogg stuzyé jako etyczne oceny prawa.

Po trzecie wreszcie, katolicka koncepeja prawa naturalnego jest tylko
w swej formie uniwersalna, natomiast w kontekscie doktrynalnym,
a takze w uwiklaniu instytucjonalnym ma charakter partykularny,
zwigzany z interesami instytucji kosciola.

O wiele bardziej jednoznaczne oceny prawa dokonywane sg na grun-
cie tych filozofii prawa, ktére najogoélniej rzecz biorge mieszczg sie

* Ibidem, s. 12,

4 R, Marcic, Vom Gesetzsstaat zum Richterstaat, Wien 1957, s. 183-186.
4 Tbidem, s. 193.
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w nurcie teleologicznym, a wigc wyraznie nawigzujg do ocen prawa,
ktore byly swego czasu formulowane przez Benthama i Milla.

Jedng z mnajbardziej reprezentatywnych prac tego nurtu jest ksigzka
F. S. Cohena, w calosci poswiecona probie sformulowania standardow
oceny prawa 4. Pierwsze wydanie tej ksigzki wyszlo w roku 1933. Byla
ona nastepnie wznawiana, poniewaz cieszyla sie duza popularnoscig za-
réwno w srodowiskach prawnikéw jak i filozofow.

F. S. Cohen bez zadnych wahan rewindykowal prcblematyke etycznej
oceny prawa, wychodzac z zalozenia, iz ,,prawo jest w wiekszym stopniu
domeng moralnosci niz jakakolwiek inna cze$sé¢ ludzkich obyczajow
i ludzkiego zachowania® 8,

Z kolei, moralnoéci Cohen réwniez nie traktowal jako czegos osta-
tecznego, dowodzgc, ze winna ona stuzyé realizacji idealu dobrego zycia.
Przy czym ideal ten da sie wyjasni¢ przy pomocy konstrukcji hedoni-
styeznych. Mianowicie dobre zycie zwigzane jest z nadwyzks przyjem-
nosci nad cierpieniami. A wiec z pewnym rozumieniem szczescia *°. Po-
niewaz zas przyjemnosci i cierpienia, szczescie i nieszczeScie rodzg sie
w stosunkach miedzyludzkich, Cohen wlacza i prawo, i moralnos¢ w caly
kontekst zycia spolecznego. Zabiegi takie pozwalajg mu na dokonywanie
ocen prawa z punktu widzenia idealu dobrego zycia. Wedle Cohena we-
wnetrzne oceny prawa dokonywane przy pomocy tradycyjnych standar-
déw prawnych sg niewystarczajace. Oceny prawa, dokonywane badz
z punktu widzenia ,sprawiedliwosci”, badZ tez ,prawa naturalnego”,
badz tez ,organizacji spolecznych intereséw”, mogg byé zredukowane
do jednej generalnej formuly: ,,Prawo powinno przyhosi¢ w miare mozli-
wosci jak najwiecej dobra” 3. Moze za§ to by¢ dokonane wtedy i tylko
wtedy, gdy prawo bedzie traktowane nie jako wartos¢ ostateczna, lecz
wlasnie jako warto$é instrumentalna.

Ocena prawa jako wartosci instrumentalnej winna by¢ dokonana
z punktu widzenia ostatecznej wartosci, jaka jest wedle Cohena ideal
dobrego zycia: ,,... instrumentalna wartosé¢ prawa jest po prostu jego
warto$cia w odniesieniu do dobrego zycia ... Wszelkie prawo lub element
porzadku prawnego, ktére pociagaja za soba skutki w odniesieniu do
ludzkiego zycia, mogg byé ocenione jako dobre i zle w $wietle tych
skutkéw?”’ 51,

Zalozenia te stuzg Cohenowi do poddania krytyce wszelkich we-
wnatrzprawnych standardéw oceny prawa jako miewystarczajgcych. Do-

4 F. 8. Cohen, Ethical Systems and Legal Ideals, Tthaca, N. Y. 1959.
48 Tbidem, s. 41.

4 Ibidem, s. 228—229,

5 Ibidem, s. 7.

51 ITbidem, s. 42.
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wodzi on mianowicie, ze takie ideaty prawne jak bezpieczenstwo, wolnosé,
sprawiedliwo$é i inne, sg niewgtpliwie wartosciowe jako pewne wska-
zo6wki instrumentalne, jednakze czesto zachodzg z sobg w konflikt, ktory
stanowi powazny problem spoleczny %2, Dlatego tez wedle Cohena winien
istnie¢ ,,powszechny standard generalny dobrego zycia.., bedacy za-
réwno niezbedng jak i wystarczajacg bazg etyczng dla oceny prawa” 3.

Rozwazajgc z kolel mozliwosé uzasadnienia samego standardu oceny
prawa, Cohen po prostu stwierdza, iz zadanie to wykracza poza jego za-
mierzenia . Jednakze dowodzi on, iz w sposéb maksymalny uzasadnia
wyboér ideatu dobrego zycia przez eliminacje innych, ,konkurencyjnych”
standardéw oceny prawa, a takze przez przyciggniecie w tym zakre-
sie — w miare mozliwo$ei — wiedzy pozytywnej. — Wybdr wige miedzy
systemami wartosci stanowigcymi standard oceny prawa odbywa sie
w pewnym stopniu na podstawie jakiej§ ,oczywistosei”. Jednakze ta
»oczywisto§é” zaklada wiedze o rézmych mozliwyeh standardach oceny
prawa, réznych mozliwych systemach wartosci oraz o konsekwencjach
dokonanego wyboru. Cohen powiada, ze taki wybér odbywa sie na za-
sadzie docta ignorantia %. Wszakze w rozwazaniach Cohena naprawde
w znacznie wigkszej. mierze zawiera sie element docta niz ignorantia.
Wydaje sig, ze 6w termin Cohen wprowazdil po prostu jako ukton w sto-
sunku do neopozytywizmu. Uklon, ktéry zreszta nic w samej tresci i kon-
strukcji pracy nie zmienia. Ow przymiotnik docta skupia wiec w sobie
rozpatrzenie réinych mozliwych innych standardéw oceny prawa, wyka-
zanie ich nieprzydatnosei do celéw, jakie stawia sobie autor wychodzac
z zalozen instrumentalnej warto$ci prawa w Zyciu spolecznym. Ocena
ta wiec ma charakter niejako globalny i moze byé zaliczona do ocen tele-
ologicznych o zabarwieniu hedonistycznym i eudajmonistycznym. A wiec
ocena ta pokrewna jest — do czego zresztg autor sie przyznaje utylitary-
stycznym standardom oceny prawa.

Jezeli jednak u podstaw ocep utylitarystycznych lezaly zaréwno ziu-
dzenia — by tak rzec — logiczne jak i zludzenia odnoszace sie do ukladu
stosunkéw spolecznych, do ktérych prawo oparte nie na ideach spra-
wiedliwoséci, lecz ideach szczeScia ma byé aplikowane, to u Cohena
w kazdym razie brak jest nieuzasadnionych zalozen, ktére kazaly swego
czasu Benthamowi uznaé, iz tworzy on na wzér Newtona naukowe pod-
stawy etyki i prawodawstwa 5. Jednakze w dalszym ciggu podtrzymuje
on pewne zludzenia co do mozliwosei realizacji idealu dobrego Zycia

52 Tbidem, s. 111.

5 Jbidem, s. 112.

54 Tbidem, s. 287—288.

5 Jbidem, s. 227.

58 Por., H. Ma$linska, Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964, s. 25.
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w warunkach kapitalizmu, ktéory wszakze ma by¢é maksymalnie mody-
fikowany w duchu wspomnianego juz ideatu. I tak uwaza on np., ze.
prawo wlasnosci winno traktowaé nie tylko o posiadaniu, lecz réwniez
o sposobie korzystania z wlasnosci 7.

Oceny prawa, i to nie tylko wylgcznie z punktu widzenia zasad spo-
lecznej inzynierii, s3 mozliwe réwniez wowezas, gdy nie przyjmuje sie
i nie uzasadnia w sposdb bezposredni standardu etycznego, jak to uczynil
F. Cohen. Moina bowiem oceniaé to prawo z innego punktu widzenia,
mianowicie z punktu widzenia jego zgodnosci, wzglednie niezgodnosci
z ,rozumem”, wszakze ,rozumem’” pojmowanym inaczej, niz to mialo
miejsce np. u stoikéw. Mianowicie mozna wykazywaé¢ przy pomocy ana-
liz logicznych, wewnetrznie sprzeczny, wzglednie niejasny i metny cha-
rakter zasad prawnych i przepiséw prawnych, przy czym wykazanie
owej miejasnosci 1 metnosci oraz wykraczajgce poza immanencje okaza-
nie ich konsekwencji w praktyce, jest poSrednim dokonaniem oceny nie
tylko ze wzgledu na wymogi formalne, czy tez ze wzgledu na techniczne
wymogi elegancji prawnej, lecz réwniez ze wzgledu na jakie§ inne spo-
leczne wartosci, ktére bynajmniej nie musza by¢ expresis verbis wska-
zane.

Jednakze wartosci etyczne muszg tkwié u podstaw takich prac, jezeli
ma byé zachowany jakikolwiek ich sens i znaczenie. Nie moéwigce wprost
o wartosciach przemyca sie je po prostu poprzez racjonalng argumen-
tacje, skierowang przeciwko jednym rozstrzygnieciom prawnym, za in-
nymi rozstrzygnieciami. Sam zabieg jakiejkolwiek oceny prawa np.
z punktu widzenia ,,rozumu” jest juz niezbitym dowodem przyjecia ja-
kiej§ wartosci. Teza ta dotyczy zaréwno tego, co Fuller nazwal we-
wnetrzng meralnoseig prawa, jak i jego moralnoscig zewnetrzna. Przepis
wieloznaczny, miejasny, to nie tylko taki przepis, ktéry moze by¢ pod-
dany krytyce od strony logicznej, lecz ktéry réwniez jest przekroczeniem
pewnych zasad, jezeli nie SciSle moralnych, to z moralnoscia sie wigzg-
cych. Np. przepis taki jest przekroczeniem zasady zalecajacej tworzenie
systemu prawnego w ten sposoéb, by mogl on zagwarantowaé¢ ludziom
stan bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawnej. Przykladem tego
typu analiz s3 rozwazania zawarte w pracy M. R. Cohena %,

Roéwniez i ten autor poddaje krytyce poglad, zgodnie z ktérym prawo
jest niejako zamknigte wobec wszelkiej krytyki pozaprawnej. Poglad
taki okre$la on jako konserwatywny i uwaza, iz polega on na definio-
waniu prawa jako zamknietego systemu norm i regul, na temat- ktérego
jakakolwiek dyskusja teoretyczna jest praktycznie nieskuteczna . Zwo-

57 F. S. Cohen, op. cit,, s. 277-278.
58 M. R. Cohen, Reason and Law, New York 1961.
5 Tbidem, s. 195.
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lennikéw owego pogladu dzieli Cohen na dwie grupy. Pierwsza z nich to
fachowi prawnicy stojacy na gruncie pozytywizmu prawnego, drudzy
natomiast to ,,marksisci, pozytywisci, behaviorysci i psychoanalitycy ...
wszyscy ci, ktorzy znacznie roznig sie od siebie w pogladach na przy-
~ czyny rozwoju prawa, lecz sa zgodni w uznawaniu dogmatu, iz racje,
ktére formutujemy wobec wszelkich instytucji prawnych, nie moga wy-
wieraé jakiegokolwiek wplywu na ich powstanie” 60,

Wedle Cohena ocena prawa i analiza racjonalnych podstaw jego in-
stytucji jest przedsiewzieciem nie tylko pozytecznym, lecz rdéwniez
uprawnionym teoretycznie.

Autor wychodzi z zaloZenia, ze system prawny nie moze byt za-
mkniety wobec krytyki. Wedle Cohena system kompletny jest to taki
zespOl twierdzen, ktéry wprawdzie sie¢ zmienia, lecz zmienia sig¢ posia-
dajac funkcje samokorektywng: ,,Tak wiec chociaz system nauk przy-
rodniczych ciggle sie zmienia poprzez przyswajanie sobie nowych infor-
macji, moze on jednek byé¢ rozpatrywany jako logicznie i formalnie
kompletny, poniewaz wszelkie zmiany w nim.sg dokonywane w zgod-
nosci z immanentnymi mu zasadami. Wiedza tak dalece jest kompletnym
systemem, jak dalece jest ona samokorektywna’ 8,

Mozliwosé zastosowania wskazan logiki do oceny systemu prawnego
wedle Cohena wynika z analogii, jakg przeprowadza on miedzy komplet-
noscig systemu nauk przyrodniczych a systemem prawa. Mianowicie
wedle niego wszelki system prawny moze by¢ kompleiny, o ile jego
zmiany czy uzupelienia dokonywane sg zgodnie z jego zasadami. Nie
ma wedle Cohena sfer wolnych od oddzialywania prawa. Nawet sfera
wolnosci osobistej, wolnego wyboru, aczkolwiek nie jest reglamentowana
przez prawo, to jednak niejako jest czeScig caloSciowego systemu praw-
nego. Dlatego tez wszelkie zmiany tego systemu moga byé oceniane
z punktu widzenia kategorii dobra i zla poprzez naukowe badanie ich
konsekwencji. '

Metoda, jaka proponuje Cohen dla oceny prawa, polega na analizie
konsekwencji regut prawnych z punktu widzenia ogélnych zasad, oraz
z kolei ocena tych zasad wedle ich konsekwencji. A wiec metoda ta mia-
laby zarazem charakter dedukcyjny i indukcyjny, wigzalaby w sobie ele-
menty analizy faktycznej i analizy normatywnej. Jej zastosowanie wedle
Cohena nie wymaga bynajmniej przyjecia jakiej§ absolutnej zasady
etycznej, na ktorej oparte bylyby oceny. Wprawdzie wysuwa on pewien
ideal albo inaczej: proponowany standard oceny prawa, jednakze nie
dowodzi, by byl on absolutny. Idealem tym wedle Cohena jest racjo-

8 Ibidem, s. 196.
81 Thidem, s. 12.
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nalna organizacja warunkéw koniecznych do osiggniecia naszych prag-
nien %2. Jednak wskazanie drog prowadzacych do tego przyjetego celu nie
nalezy juz ani do etyki, ani do filozofii, lecz dyscyplin szczegélowych,
takich jak fizjologia, patologia i socjologia. Do pragnien tych zas nalezy
pragnienie pokoju opartego na wzajemnym zrozumieniu, co stanowi
istote liberalnej cywilizacji €.

Jednak wedle Cohena przyjecie takich celé6w bynajmniej nie jest wa-
runkiem koniecznym uznania sensu oceny prawa z punktu widzenia wy-
mogéw rozumu. Wedle niego, wyjasnienie sensu zasad prawnych trakto-
wanych przez prawnikéw jako samooczywiste, moze przyczyni¢ sie nie-
watpliwie do likwidacji wielu szkodliwych fikcji prawnych. Z tego tez
punktu widzenia poddaje analizie logicznej fundamentalne zasady praw-
ne wykazujgc ich metnosé, wieloznaczno$¢, a i czestokro¢ wrecz fal-
SZywose.

Tak np. wedle Cohena falszywg nie w sensie ,stuszno$ci”, lecz
wklasnie w sensie niezgodnosci z rzeczywistoscig jest teza o indywidualnej
odpowiedzialnosci. Cohen.wykazuje, iz w praktyce indywidualna odpo-
wiedzialnos$é jest po prostu fikcja. Jakakolwiek bowiem kara, ktora.bez-
posrednio dotyczy jednostki, pocigga za sobg liczne dolegliwosci innych
ludzi 84

Przekonanie wiec Cohena jest nastepujace: mozna i nalezy stosowaé
analizy logiczne i1 empiryczne w odniesieniu do prawa. Analizy logiczne
dotyczylyby treSci zasad prawa w sposéb nieuprawmiony fraktowanych
jako samooczywiste. Proponuje on réwniez zaangazowanie licznych
dyscyplin naukowych do badania spotecznych skutkéw stosowania okre-
slonych przepisow, Zabiegi te bylyby poZyteczne z punktu widzenia ce-
low ogoélnospotecznych, ktorych okreslenie nalezy juz do etyki. Wpraw-
dzie Cohen dowodzi, Ze ocena prawa z punktu widzenia rozumu nie wy-
maga bynajmniej uzasadnienia czy nawet akceptacji jakiego$ idealu spo-
lecznego, jednakze w jego argumentacji tkwig juz elementy pewnych
wartosciowan.

Wartosciowania takie zreszta dokonywane s3 dosy¢ powszechnie.
PrzedstawiliSmy tu tylko préby warto$ciowan, w ktérych standard oceny
prawa byl traktowany jako standard generalny, aczkolwiek jego tresé
nie zawsze byla jasno wytuszezona.

W jeszcze wiekszym stopniu dokonywuje sie ocen prawa bez two-
rzenia ogélnych konstrukeji, ale po prostu poprzez luzno rozsiane tu
i 6wdzie uwagi zawarte w dzielach prawnikéw, wzglednie poprzez mono-
graficzne analizy pewnych szezegotowych zagadnien.,

62 Tbidem, s. 114.
83 Ibidem, s. 114,
% Tbidem, s. 49-51.
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W ten sposéb np. C. K. Allen w swej pracy poswieconej analizie
zrédel prawa w Anglii wskazuje, iz poSrednim zrodlem tego prawa sg
takie produkty ludzkiego rozumu jak moralnosé, logika itd. Aczkolwiek
prawnicy nie mogg traktowaé koncepcji i poczué sprawiedliwosei czy
réwnosci jako bezposredniego zrédla prawa, to jednak nie mogag roéwniez
oni od tego abstrahowac %. Podobnie uwaza on, ze istnieje konieczno$é
takiego uporzzdkowania prawa w tym zakresie, by odpowiadalo ono
pewnym generalnym prawom stusznosci, a takze poddane bylo réznym
formom spolecznej kontroli %,

Réwniez w ksigzkach poswieconych problemom etycznym postulaty
moralne rozcigga sie na prawo. Np. w pracy R. Schottlaendera Theorie
des Vertrauens® stwierdza sie, ze dobre jest tylko takie prawo, ktore
budzi poczucie pewnosci i bezpieczenstwa . Te za$ sg niezbednym sklad-
nikiem zaufania, ktére z kolei poddane jest wartosciowaniu z punktu
widzenia wartosei eudajmonistycznych ®. Tak wiec i w {ym wypadku
mamy do czynienia z laricuchem uzasadnien prowadzacych od prawa
traktowanego instrumentalnie, do innych wartosci, ktére funkcjonujg
jako cele ostateczne.

I wreszcie wspélczesnie obserwujemy oceny prawa, jakie sa dokony-
wane w zwigzku ze szczegélowymi zagadnieniami z pogranicza prawa
i moralnosei.

Pod tym wzgledem oceny prawa z moralnego punktu widzenia fero-
wane sg czesto przy omawianiu takich szczegétowych zagadnien, jak
problem kary $mierci, ktéry doczekal sig¢ juz duzej literatury 7, problem
konfliktu zachodzacego miedzy glosem sumienia a prawnym obowigzkiem
odbywania stluzby wojskowej z bronig w reku ™, czy wreszcie problem
eutanazji, bedacy wspodlczesnie w centrum zainteresowania nie tylko
prawnikéw i filozoféw, lecz réwniez szeroko rozumianej opinii publicz-
nej 2.

W rozstrzyganiu tych wszystkich kwestii wszakze w o wiele wiek-
szym stopniu ingeruja elementarne normy moralne, niz normy moral-
nosci klasowych, aczkolwiek rzadko kiedy te ostatnie nie majg réwniez
do nich zastosowania. Oczywiscie zalezy to od kwestii bedacej przed-
miotem dyskusji. Jezeli np. problem eutanazji wigze sie¢ przede wszyst-

% Por. C. K. Allen; Law in the Making, Oxford University Press, 1961,
397-399.

% Ybidem, s. 597-598,

%7 R. Schottlaender, Theorie des Vertrauens, Berlin 1957,

% Ibidem, s. 32-33.

8 Ibidem, s. 45.

7 M. Szerer, op. cit.

71 Por. np. Gewalt und Gewaltlosigkeit. Handbuch des aktiven Pazifismus, Zu-

rich 1928,
72 Por. np. Morale et Enseignement, Université de Bruxelles 1963, s. 3-4.
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kim z normami ogoélnoludzkimi, to problem integralnego pacyfizmu nie
moze by¢ rozstrzygniety bez jego odniesienia zaréwno do zalozen ideolo-
gicznych, jak i kontekstu politycznego.

Rozstrzygniecie problemu eutanazji nie zalezy bynajmniej od zaloZzen
$wiatopogladowych czy ideologicznych, ktére akurat w tych kwestiach
mogg — z wyjatkiem oczywiscie etyki katolickiej — ingerowaé¢ wy-
lagcznie w nieznacznym stopniu. W tych dziedzinach, jak sadze, zacho-
wuje swéj waler postulat T. Kotarbinskiego dotyczacy niezaleznosci roz-
strzygnieé etycznych od rozstrzygnie¢ o charakterze S$wiatopoglado-
wym 3,

Etyczne oceny prawa stosowane sa nie tylko do rozstrzygania kwestii,
ktére tradycyjnie lezg na pograniczu moralnosci i prawa lub w odnie-
sieniu do ktérych prawo staje sie bezsilne, lecz réwniez do takich stan-
dard6w oceny prawa, ktére traktowane byly jako wobec prawa imma-
'nentne.

I tak Ch. Perelman rozpatrywal sprawiedliwos¢ jako standard oceny
prawa dowodzgce, iz sprawiedliwosé bez odniesienia do innych etycznych
kategorii jest warto$cig formalng, a zatem moze byé stosowana li tylko
wewnagtrz prawa a mie przed prawem?, H. L. A, Hart podjat
prébe rozwazenia kwestii, czy w naszych czasach ma zastosowanie mil-
lowska formula wolnoéci rozumiana utylitarystycznie w odniesieniu do
prawa 5.

W Polsce w rozny sposéb i w roznych czasach podjeli te kwestie
L. Petrazycki ® oraz Cz. Znamierowski 7.

Postep w etyce r6zni sie znacznie od postepu w naukach opisowo-
-wyjasniajgeych. Jezeli w odniesieniu do tamtych nauk mozna moéwic
o procesie Zblizania sie do prawdy drogg gromadzenia stopniowego prawd
czgstkowych, to w dziedzinie nas interesujacej postep zachodzi w sposéb
o wiele bardziej skomplikowany.

W naukach przyrodniczych w okresleniu nowoczesnosci tez, a zatem
zawierania sie w nich nagromadzonych juz elementéw wiedzy, olbrzy-
mig role odgrywa po prostu czas . W dyscyplinach humanistycznych,
a w szczegblnoéci w dyscyplinach normatywnych, wprawdzie czynnik
czasu réwniez odgrywa pewng role, zwlaszcza jezeli chodzi o element
samowiedzy metodologicznej, to jednak sprawa jest tu znacznie bardziej

73 por. T. Kotarbiniski, Sprawy sumienia, s. 5-11.

7 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959.

75 Por. H. L. A. Hart, Law Liberty and Morality, Stanford 1963.

7 Por. L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i o istocie moralnodci i prawa,
Warszawa, wyd. K. Wojnara i Sp. (b.d).

77 Por. Cz. Znamierowski, op. cit. ‘

78 Por. S. Ossowski, Stanowiska i szkoly, ,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 1
s. 7-8.
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skomplikowana. Stad tez powstajg liczne trudnosci metodologiczne zwia-
zame z odpowiedzig na pytanie, do jakich tradycji i jakich koncepcji na-
.lezy mawigzywaé, zwlaszcza jezeli stoi si¢ na gruncie okreslonego syste-
mu filozoficznego i §wiatopogladowego. .

Jezeli chodzi o problem nas tu interesujgcy, warto zauwazy¢, iz
socjalistyczny system prawa aczkolwiek tresciowo rézni sie od sy-
steméw prawnych wyrostych na gruncie innych formacji spoleczno-
-ekonomicznych, to jednak przyjmuje, wzglednie powinien przyj-
mow a ¢ pewne reguly wypracowane w trakcie rozwoju zaréwno samego
prawa jak i nauk prawnych. Chodzi tu przede wszystkim o zasady
prawne, ktére skladajg sie na to, co nazywa sie wewnetrzng moralnoscig
prawa. '

A wiec respektowane sg zasady dotyczace wiasciwego formulowania
i wlasciwej promulgacji prawa, zasady, zgodnie z ktérymi prawo nie
dziala wstecz, nie moima stosowaé kary w sytuacji, w ktérej nie zostat
przekroczony przepis prawa karnego, Ze ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, ze watpliwosei nalezy tlumaczyé na korzys$é oskarzonego,
iz §wiadek bezkarnie moze uchyli¢ sie od skladania zeznan, ktére mogly-
by obcigzyé osobe mu bliska, itd., itp.

W historii ksztaltowania sie prawa radzieckiego istnial bardzo krétki
okres, w ktérym owe reguly nie byly.stosowane, chociazby ze wzgledu
na to, iz catkowicie uchylono waznos$é aktéw prawnych obowigzujacych
w carskiej Rosji, za§ samorzutnie powotywane sady ludowe opieraly sie
w swych decyzjach na ,,wlasnym przekonaniu i sumieniu” 7. Przy czym
sedziowie ludowi po prostu nie mogli zna¢ wymienionych, wyzej zasad
skladajgcych sie na ,,wewnetrzng moralnosé prawa”. Okres ten wszakze
byt stosunkowo krétki, bowiem juz na VI Nadzwyczajnym Ogélnorosyj-
skim Zjezdzie Rad, ktéry odby! sie w listopadzie 1918 roku, podjeto
uchwale o przestrzeganiu praworzgdnosei 8. Jednakze problem prze-
strzegania tego, co nazywa sie wewnetrzng moralnoscia prawa, roz-
strzygniety zostal w zwigzku z dyskusjg, jaka toczyla sie miedzy zwo-
lennikami respektowania zasad celowos§ci w prawie a zwolennikami
stosowania zasady praworzgdnosci.

Zwolennicy tej pierwszej zasady (Trocki i Bucharin) uwazali, iz
wszelkie przepisy powinny byé respektowane o tyle, o ile mogg legity-
mowaé sie one celowoscig, a w szczegdlnosei celowoscia gospodarcza.
Stad tez wszelkie prawo miatoby charakter 1i tylko hipotetyczny. Zwo-
lennicy zasady praworzadnosci (np. Wyszynski[!]) protestowali przeciwko
stosowaniu zasady celowosci, ktéra prowadzi do zanegowania legalizmu,

7 Por. S. Erlich, Ustréj Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 19534 str. 276-277.
8 Ibidem, s. 64.
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podniesienia oportunizmu prawniczego do godnosci zasady, co w kon-
sekwencji wigze sie z nihilizmem prawniczym 8.

Tak wiec respektowanie — przynajmniej w teorii — wewnetrznych
zasad moralno$ci prawa w radzieckiej, i nie tylko radzieckiej, doktrynie
prawnej, poza nielicznymi wyjatkami w teorii, kwestionowane nie bylo.
Zasady te wszakze traktowame byly jako co$ instrumentalnego, wobec
ogolnych celéw, jakim shuzyé mialo panstwo i prawo socjalistyczne.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz pierwsza grupa zagadnien zwigzanych
z etyczng oceng prawa, a mianowicie zagadnienn wewnefrznej moralnosci
prawa, nie moze byé kwestionowana na gruncie marksizmu ani z teore-
tycznego, ani z praktycznego punktu widzenia. Stad tez wszelkie przed-
stawione wyzej koncepcje stosowania okreslonych standardéw do oceny
prawa z punktu widzenia jego wewnetrznej moralnosci jest celowe i po-
zyteczne.

Z drugiej strony faktem jest, iz tradycja marksizmu w stosunku do
panstwa i prawa, i to tradycja zwigzana z twoérczoscig i Marksa, i Engel-
sa, i Lenina, zawiera szereg takich uje¢, w ktérych dokonywane sg
oceny prawa z punktu widzenia innych warto$ci, uznawanych za
cenne, Dotyczy to zreszta nie tylko konkretnych ocen prawa wlasciwego
formacjom ekonomiczno-spolecznym przedsocjalistycznym (ocen takich
jest bardzo wiele), lecz réwniez ocen prawa, bedacego elementem pani-
stwa dyktatury proletariatu.

Zasada historyzmu a ocena prawa

Liczni filozofowie prawa sg sklonni zaliczyé marksizm do tych kie-
runkéw filozoficznych, na gruncie ktorych dokdnywanie jakiejkolwiek
oceny prawa jest zabiegiem bezsensownym. M. R. Cohen pisal, iz te kie-
runki filozoficzne, ktére zajmuja sie wyjasnieniem genezy prawa i de-
terminantami jego rozwoju, jednocze$nie przyjmujg dogmat, iz jakakol-
wiek ocena prawa jest zabiegiem zbednym. Do kierunkéw tych Cohen
zalicza rowniez marksizm 8, Wedle tego pogladu wiasciwe na gruncie
marksizmu jest tylko dokonywanie genetycznej analizy, niewlasciwag na-
tomiast jest jakakolwiek ocena.

Rezultatem jeszeze wiekszego niezrozumienia marksizmu jest teza
F. S. Cohena, ktory utozsamia w tej dziedzinie poglady Hegla, Spencera
i Marksa dowodzac, iz wedle tych myslicieli wszelkie zmiany w prawie
sy zmianami na lepsze, a zatem odpowiedZ na pytanie, jakie prawo byé¢
powinno, przynoszg nie rozwazania etyczne, lecz historiozoficzne %,

81 ITbidem, s. 66-67.

82 Por. M. R. Cohen, op. cit., s. 196. \
8 por, F. S. Cohen, op. cit., s. 6,
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Istniejg rowniez proby takiego wyinterpretowania marksizmu, w wy-
niku ktérego moima by uznaé, ze wszelkie analizy teoretyczne podpo-
rzgdkowane sg celom o charakterze moralistycznym, poréwnywanym
nawet do celéw religijnych.

Ten typ interpretacji prezentuje C. Brinton, ktéry dowodzi, iz postu-
lat stworzenia spoleczenstwa bez klas, bez armii, bez sgdéow w istocie
rzeczy jest po prostu surogatem nieba chrzescijan. Dowodzi on, iz po-
stulat ten w zastosowaniu do panstwa i prawa ma charakter czysto idea-
listyczny i czysto moralistyczny 84

Warto zauwazyé, ze na gruncie pewnych interpretacji etyki mark-
sizmu zaré6wno pierwsze jak i nawet drugie stanowisko mogloby mieé¢ za
soba pewne argumenty. Pierwsze z tych stanowisk mogloby sie¢ oprze¢
np. na znanych rozwazaniach K. Kautsky’ego, zawartych w jego pracy
Etyka w $wietle materialistycznego pojmowania historii 8.

Praca ta, pisana przede wszystkim w celach polemicznych, prze-
ciwko filozofii neckantowskiej, nosi wszelkie znamiona jednostronnoéci,
przed ktorg zreszta swego czasu przestrzegali Marks i Engels. Miano-
wicie Kautsky uwaza, iz etyka marksizmu ogranicza sie wylacznie do
dokonania opisu i wyjasnienia zjawisk moralnych. ,Nauka stoi ponad
etyks, jej wyniki nie sg ani moralne ani niemoralne, podobnie jak ko-
nieczno$é nie jest ani moralna ani niemoraina” 8. Mamy wiec tu do czy-
nienia nie tylko z programowym wylyczeniem probleméw etyki norma-
tywnej z zakresu nauki, co juz jest sprawa nad wyraz dyskusyjng, lecz
réwniez z prébs wylgczenia wartosci etycznych z idealu socjalizmu.
W ksigzce Kautsky’ego czytamy: ,,Ale ten ideal (moralny — H. J.) nie
ma nic do czynienia w socjalizmie naukowym, naukowym badaniu praw
rozwoju i ruchu organizmu spolecznego w celu poznamia koniecznych
dazen i celéw proletariackiej walki klasowej” ®'.

Dlatego tez wedle Kautsky’ego wszelki typ moralnego wartosciowania
moze byé na gruncie socjalizmu traktowany li tylko jako co$ instru-
mentalnego, jako tworzenie ewentualnych dodatkowych sprezyn pobu-
dzajacych ludzi do dzialania. ,,A ideal moralny ukazuje nam sig teraz
w charakterze czysto negatywnym, jako sprzeciw wobec istniejacego po-
rzadku moralnego, a jego znaczenie okazuje sie sprezyng walki klasowej,
srodkiem do skupienia i podniecania sil klas rewolucyjnych. A zarazem
ideal moralny pozbawia sie sily kierowniczej” %.

8 Por, C. Brinton, A History of Western Morals, New York 1959, s. 403 - 404.

85 K. Kautsky, Etyka w S$wietle materialistycznego pojmoweania historii, War-
szawa 1959,

8 Ibidem, s. 177.

87 Ibidem, s. 176,

8 Tbidem, s. 175.
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Tak wiec w koncepcji Kautsky’ego, ktéra sprowadza role ocen moral-
nych badZz do zmistyfikowanego wyrazania intereséw klasowych, badz
tez — w sensie pozytywnym — do motywowania wspéldziatan z poste-
pem historycznym, rzeczywiscie jakiekolwiek oceny prawa mogg mieé
tylko — jak bysSmy dzisiaj powiedzieli — emotywny lub tez propagan-
dowy charakter.

Przykladem innej takiej tendencji, polegajacej na absolutyzowaniu
strony opisowo — wyjasniajacej w etyce marksizmu — przy niedoce-
nianiu jej strony normatywnej — jest malo znana w s$rodowiskach
marksistowskich prawnikéw, a szeroko znana i cytowana na zachodzie,
praca E. Paschukanisa ®. W pracy tej autor usiluje wyinterpretowaé
wszelkie kategorie moralne i prawne poprzez odniesienie ich do kate-
gorii ekonomicznych. Uwaza on np., iz zasada réwnowartosciowosei ludzi
jest po prostu zwigzana z ekonomiczng potrzebg wyréwnania i poréwny-
wania ludzkiej pracy. Uznanie jednostki ludzkiej za wartos¢ jest wedle
tego pogladu niczym innym jak warunkiem wstepnym wymiany towaro-
wej zgodnej z prawem wartosci. ,,Jezeli moralna osobowos¢ jest niczym
innym jak subiektem spoleczeristwa towarowego, to prawo moralne musi
byé traktowane jako regula komunmikacji miedzy posiadaczami towa-
r6w” . Stad wiec wycigga on wniosek, iz moralnosé i prawo sg niczym
innym jak ,sposobami komunikacji wzajemnej miedzy producentami
towaréw’ 91,

Paschukanis uwaza, iz gléwne pojecia prawa i moralnosci tracg swaj
sens poza gospodarka towarowa. Idealem moralnym nie zmistyfikowa-
nym i wolnym od fetyszyzmu jest zasada uzytecznosci dla proleta-
riatu %2. Paschukanis dowodzi wiec, iz sluszne jest stosowanie formuly,
zgodnie z ktorg moralnie obowiazujace jest to, co jest pozyteczne dla
klasy robotniczej. Stosowanie takiej zasady doprowadzi w konsekwencji,
wedle Paschukanisa, do utozsamienia indywidualnej i klasowej moral-
nosci, co moze byé traktowane nie tylko jako koniec prawa, lecz réwniez
jako koniec wszelkiej moralnoéci.

Ustosunkowanie sie do tego typu zewnetrznych wobec marksizmu
i dokonywanych wewngtrz marksizmu interpretacji, wymaga porusze-
nia kwestii szerszej a mianowicie kwestii, czy przyjecie zasady rela-
tywizmu socjologicznego, kulturowego i metodologicznego pocigga za
soba z koniecznosci przyjecie relatywizmu aksjologicznego. Relatywizm
ten posiada nastepujace sformulowanie: ,,Dwie niezgodne opinie sg jedna-

8 E. Paschukanis, Allgemeine Rechslehre und Marxismus, Wien—Berlin 1929.
% Tbidem, s. 135,
9% Tbidem, s. 137.
22 Thidem, s. 140.
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kowo stuszne” 93, Jednakze nie wystarczy odpowiedZ na pytanie sformu-
lowane tak ogoélnie a traktujgce o wszelkich mozliwych stanowiskach
relatywistycznych. Warto zastanowi¢ sie nad tym szczegélnym rela-
tywizmem historycznym, jaki charakteryzuje etyke marksizmu. Chodzi
o to mianowicie, czy relatywizm ten nie wyklucza sensownosci i mozli-
wosci etycznej oceny prawa, ktora bylaby dokonana nie tylko z punktu
widzenia historycznej koniecznosci, lecz rowniez z punktu widzenia aksjo-
logicznego.

Tak wiec, po pierwsze, faktem jest, ze relatywizm socjologiczny,
kulturowy czy metodologiczny, ktére charakteryzujg system etyki mark-
sizmu, nie wyklucza bynajmniej w sensie logicznym ocen ferowanych
wobec takich zjawisk jak pafistwo, prawo oraz moralnosSé.

Byloby nieuzasadnione twierdzenie, iz dzialalno$é teoretyczna pole-
gajaca na odkrywaniu zwigzké4w zachodzgcych miedzy warunkami eko-
nomicznymi zycia spoleczenstwa z jednej strony, a prawem i moralnoscig
czy panstwem z drugiej strony, zamyka droge do oceniania zjawisk be-
dgcych przedmiotem analizy. :

Faktem bezspornym jest bowiem, iz sama analiza dotyczaca
istoty i funkcji partistwa i prawa zawiera w sobie czestokroé juz pewien
rodzaj oceny. Panstwo i prawo zazwyczaj wiaza sie z ideologig uni-
wersalistyczng, wzglednie z teoretycznymi préobami dokonywania uza-
sadnien racji bytu panstwa i prawa poprzez przypisywanie im cech badz
realizacji jakiej$ idei absolutnej, wzglednie urzeczywistnienia idei spra-
wiedliwosci lub po prostu odpowiedniosci w stosunku do idealnych wzo-
row panstwa i prawa. Tak wiec forma prawna jest formg zmistyfiko-
wang. Nie ma takiego prawa, ktére by informowalo obywateli o tym,
jakg w istocie rzeczy funkcje spelnia. Stad tez teoretyczne analizy
dokonywane przez Marksa i Engelsa zawierajg w sobie implicite krytyke
okres§lonych form prawnych ich interpretacji.

Engels analizujgc proces przejscia od ustroju rodowego do spoteczen-
stwa niewolniczego stwierdzil: ,,,... ustroj rodowy wyrost ze spoleczen-
stwa, ktére nie znalo sprzecznosci wewnetrznych, i przystosowany byl
tylko do takiego spolteczefistwa. Tutaj za$§ powstalo spoleczenistwo, ktére
na mocy caloksztattu ekonomicznych warunkéw ZzZyciowych musialo sie
rozszczepié na wolnych i niewolnikow, na wyzyskujacych bogaczy i wy-
zyskiwanych biedakow, spoleczenstwo, ktére nie tylko migdy mie moglo
pogodzié tych przeciwienstw, lecz musialo zaostrza¢ je coraz bardziej.
Spoleczenistwo takie moglo istnie¢ albo w cigglej otwartej walce tych
klas, albo tez pod panowaniem trzeciej potegi, ktéra stojac pozornie po-

93 1, Lazari-Pawlowska, O rodzajach relatywizmu etycznego, ,Studia Filozoficz-
ne” 1965, nr 4/43, s. 12
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nad klasami walczacymi tlumilaby ich jawne konflikty i dopuszczalaby
walke klasowg tylko w dziedzinie ekonomicznej, w tzw. formach legal-
nych. Ustr6j rodowy sie przezyl. Zostal on rozsadzony przez podzial
pracy i przez jego nastepstwo — rozbicie spoleczenstwa na klasy. Zostal
on zastgpiony przez panstwo” ®. Tak wiec powstanie panstwa i prawa
analizowane jest przez Engelsa jako proces konieczny wynikajacy z po-
dziatu klasowego spoleczenstwa. Nie sposéb nie zauwazyé, iz sympatie
autora (niezaleznie od stwierdzania koniecznos$ci) sa po stronie takich
norm regulacji stosunkéw miedzyludzkich, ktore nie wymagaja stoso-
wania przymusu poprzez wladze publiczng, wyposazong w fizyczne
srodki zagwarantowania utrzymania porzadku prawnego w danym spo-
leczenstwie,

Wedle Engelsa panstwo i prawo nie sg bynajmniej ani urzeczywistnie-
niem idei moralnej, ani obrazem i rzeczywistoscig rozumu, lecz ,,przyzna-
niem, ze spoleczefistwo to uwiklalo sie w nierozwiazalng sprzecznosé
z samym soba, rozszezepilo sie ma nieprzejednane przeciwienstwa, kto-
rych mie potrafi ujarzmié” 9,

Z czasem wszakze owa sita, ktéra miala w porzadku prawnym nie
dopuszczaé do tego, by klasy o przeciwstawnych interesach ,nie pozarly
sig¢ nawzajem”, zaczela wyobcowywaé sie ze spoleczenstwa, zaczela pod-
legaé alienacji. ,,Tg potega wyrosla ze spoleczenstwa, ale stojgca nad
nim i coraz bardziej wyobcowujacg sie od niego jest panstwo” %,

Tak wiec ukazanie genezy panstwa i prawa jest juz swoistym
jego oskarzeniem. Oskarzenie to staje sie tym jasniejsze, im bardziej
marksistowska koncepcije genezy panstwa i prawa konfrontujemy z in-
nymi prébami wyjasnienia genezy tych instytucji oraz ich uzasadnienia.
Na gruncie marksizmu beznamietne stwierdzenie faktu jest zarazem
w swej funkeji krytyka i oskarzeniem, ktérego wymowy bynajmniej nie
oslabia ustalenie pewnych koniecznosci historycznych. Ten typ ocen
prawa dokonywany byt réwniez przez Marksa w Kapitale. Marks widzac
zwigzki zachodzgce migdzy okreslong sytuacjg ekonomiczng a okreslong
regulacja prawng bynajmniej nie stoi na stanowisku ,,rozumnej” i ,,mo-
ralnej” koniecznosci. Przeciwnie, jego analizy zawieraja w sobie réwniez
element krytyki moralnej, moralnego oburzenia manifestowanego badz
wprost, badZ tez przy pomocy ironii. ,Przodkéw dzisiejszej klasy ro-
botniczej karano przede wszystkim za to, ze zrobiono z nich wiléczegéw
i nedzarzy. Ustawodawstwo traktowalo ich jako «dobrowolnych»
zbrodniarzy i wychodzilo z zalozenia, ze przy dobrej woli

* K, Marks, F. Engels, Dziela Wybrane, . II, Warszawa 1949, s. 301-302.
% Jbidem, s. 302,
% Ibidem, s. 303.
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mogliby nadal pracowaé¢ w dawnych, nie istnie-
jacych juz warunkach”¥,

Marks zdaje sobie sprawe z koniecznosci ekonomicznych dyktujgcych
.Krwawe ustawodawstwo przeciw wywlaszczonym”. Ale jednocze$nie
ustawodawstwo to poddaje krytyce z punktu widzenia tego, co nazwali$-
my wewnetrzng moralnoscia prawa. Mianowicie prawo nie moze karaé
ludzi za czyny czy zaniechania, ktére nie zalezg od nich. Jednym z ele-
mentéw wewnetrznej moralnosci prawa jest uznanie, ze czlowiek nie
moze odpowiadaé przed prawem, jezeli nie zawinil. Marks wiec wskazuje,
iz prawo to karzac ludzi za sytuacje spoleczng, w ktérej znalezli sie oni
bez wlasnej winy, nie moze by¢ traktowane jako sluszne prawo. Marks
w swych analizach w odniesieniu do ustawodawstwa przeciw wywlasz-
czonym w ogble nie uzywa terminu ,,prawo”. Mowi o ,,ustawach”, a na-
wet 0 ustawach ,,groteskowo-terrorystycznych” %,

Marks nie tylko ocenia okreslone ustawy 2z punktu widzenia ich
treSci moralnych, lecz réwniez z punktu widzenia ich uzasadnien.
Tak np. omawiajac francuski dekret z 14 czerwca 1791, zgodnie z ktérym
wszelkie stowarzyszanie sie robotnikéw jest zamachem na wolno§é¢ i na
Deklaracje Praw Czlowieka, Marks dowodzi, iz w istocie rzeczy
dekret ten broni wolnosci kapitalistéw do utrzymania robotnikéw w nie-
woli 9.

Przykladoéw tego typu krytyki, w ktorej laczy sie rzeczoway obiek-
tywna analize z ferowaniem okreslonych ocen, wzglednie z podwaza-
niem ogélniejszych uzasadnien tego czy innego aktu prawnego, mozna
by podawa¢ wiele. Charakterystyczne jest wszakze, ze ten sam typ
i spos6b oceny reprezentujg Marks i Engels w odniesieniu do moral-
no§ci. Przeciwstawiajg sie oni mianowicie wszelkim probom absolu-
tyzacji moralno$ci, poprzez odrywanie konkretnych systeméw etycznych
od ekonomicznych warunkéw zycia spotecznego. Dowodzg wiec, ze
,»W rzeczywistosci kazda klasa, nawet zawéd posiada swg wlasng moral-
noéé, a i te lamie, ilekroé moze to uczyni¢ bezkarnie” 19, Demistyfikujg
oni moralnos$é zaprzeczajge, jakoby posiadala ona jaki§ wieczny i inte-
gralnie ogélnoludzki walor. Zaprzeczenie to nie ma charakteru aksjolo-
gicznego, lecz charakter opisowy. Jezeli méwi sie, ze moralno$¢ ma cha-
rakter klasowy, to stwierdza si¢ po prostu fakt. Tak wiec Engels pisal:
,,0d narodu do narodu, od epoki do epoki pojecia dobra i zla tak bardzo
sie zmienialty, ze czesto wprost przeczyly jedne drugim” 0%,

9 K. Marks, Kapital, {. I, Warszawa 1951, s, 793.

98 Ibidem, s, 796.

% Ibidem, s. 801.

100 F, Engels, Ludwik Feuerbach i 2mierzch klasycznej filozofit niemieckiej, w:
Dzieta Wybrane, t. II, Warszawa 1948, s. 366.

W | Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s, 91,
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Engels dowodzi tezy relatywizmu socjologicznego w odniesieniu do
moralnoéei wskazujge, iz we wspolczesnym mu spoteczenstwie ,,prze-
szlost, terazniejszosé i przyszlo§é reprezentuja trzy wielkie, jednoczeénie
i réwnolegle obowigzujace grupy teorii moralnych. Ktéra wiec jest
prawdziwa? Zadna w sensie bezwzglednej, ostatecznej waimosci; ale naj-
wiecej rokujgcych trwalosci pierwiastkow zawiera na pewno ta moral-
nosé, ktéora w terazniejszosci reprezentuje przeksztalcenie terazniejszosci,
przyszlosé — a wiec moralnosé proletariacka”'?, Pozornie wiec wyda-
waloby sie, iz Engels stoi konsekwentnie na gruncie relatywizmu socjo-
logicznego w interpretacji moralnosci, zas jedynym elementem aksjo-
logicznej oceny jakiejs§ moralnosci jest to, ze ,reprezentuje ona przy-
szlo$é¢”. Czyzby wiec te interpretacje marksizmu, zgodnie z ktorymi
ocena prawa i moralnoSci na gruncie tej filozofii dokonywana byla li
tylko z punktu widzenia postepu historycznego, byla stuszna? Juz w tym
samym tekscie Engelsa znajdujemy mys$l, ktéra kaze w sposob ostroiny
traktowaé tego typu interpretacje. ,Moralnos¢ prawdziwie ludzka, sto-
jaca ponad przeciwienstwami klasowymi i ponad wspomnieniem o nich,
mozliwa bedzie dopiero na takim szczeblu rozwoju spolecznego, ktory
nie tylko przezwyciezyl przeciwienstwa klasowe, ale zapommial o nich
w praktyce zyciowej” 193,

Sformutujmy wigc wniosek, iz w pracach klasykéw i prawo, i pan-
stwo, i moralno§¢ sg poddawane okreslonym ocenom poprzez zastoso-
wanie wobec nich standardu owej ,prawdziwie ludzkiej” moralnosci.
Jezeli jednak wobec moralno§ci pozytywnej stosuje sie standard oceny
moralnosci”, ,krytycznej”, inaczej ,,prawdziwie ludzkiej moralnosci”, to
nie ma oddzielnego standardu oceny panstwa i prawa.

Wynika to z lezagcych u podstaw marksizmu zalozen, iz panstwo
i prawo s3 w sposéb nieuleczalny obcigzone pietnem klasowym, nato-
miast moralnosé posiada szanse wyzbycia sie¢ owego pietna. Stad
tez w wizji historiozoficznej wlasciwej marksizmowi spoteczenstwo
przyszlosci, spoteczenstwo komunistyczne to taki typ spoleczenstwa,
w ktérym bedzie obowigzywala moralnosé, lecz wlasnie ta ,,prawdziwie
ludzka moralno$é”, natomiast nie bedzie obowigzywalo prawo oraz brak
bedzie w nim specjalnego aparatu przymusu. ,,Spoleczenstwo, kiore zre-
organizuje produkcje na podstawie wolnego i réwnego zrzeszenia produ-
centow, przeniesie cala maszyne panstwowg tam, gdzie odtad bedzie
jej miejsce: do muzeum starozytnosci, obok kolowrotka i topora bragzo-
wego” 1%, Poglad ten zresztg w catej rozcigglo§ci podtrzymat w pracy

12 Ihidem, s, 92.

108 Ibidem, s. 93.

14 B Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnodci prywatnej i pafistwa, w: K. Marks,
F. Engels, op. cit,, t. II, s. 306.
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Panstwo i rewolucja Lenin, ktéry analizujge druga faze spoleczenstwa

. komunistycznego przewidywatl, iz ,postepy demokratyzacji, przejawia-
jace sie w przejmowaniu wiadzy przez uzbrojonych robotnikéw, dopro-
wadzg stopniowo do tego, ze zaczmie obumieraé¢ nie tylko specyficznie
rozumiana polityczna demokracja robotnicza, lecz roéwniez zacznie
obumieraé wszelkie panstwo. Wraz z obumarciem panstwa nastgpi
réwniez zmiana charakteru norm wspolzycia w tym spoleczehstwie.
Z norm prawnych przeksztalcg sie one w elementarne, zasadnicze nor-
my wszelkiego wspoétzycia ludzkiego, ktérych przestrzeganie zagwaran-
towane bedzie przez presje opinii publicznej oraz spoleczng, ludowa
kontrole” 105,

Jednakze i Marks, i Engels, i Lenin owego procesu obumierania pan-
stwa nie traktujg bynajmniej jako pierwsze zadanie do wykonania po
rewolucji proletariackiej. Uwazaja oni, iz proces obumierania panstwa
i prawa moze tylko nastepowaé stopniowo w zalezmosci od obiektyw-
nych warunkéw, od stosunkéw klasowych, miedzynarodowych ete.

Faktem jest jednak, ze nawet panstwo dyktatury proletariatu nie
jest traktowane na gruncie marksizmu jako co§ cennego bezwzglednie,
lecz posiada 1li tylko warto$é instrumentalng. Tzn. racja
egzystencji panstwa i prawa zalezy od wykonywania przez owe ele-
menty nadbudowy okre§lonych funkeji stuzebnych w stosunku do cel6w
etycznych i spolecznych uznanych za wartosciowe. Nie jest to wiec po-
stulat dorazny, lecz raczej element spolecznego ideatlu, ktérego
realizacja zalezy od obiektywnych warunkéw ekonomiczno-spolecznych
i politycznych, ale ktory zarazem moze i powinien spelmiaé funkcje
standardu oceny oraz zwigzang z nig funkcje korektywnga wo-
bec prawa pozytywnego panstwa socjalistycznego.

Stad tez mozna wyprowadzié wniosek, iZ na gruncie marksizmu
,,dobre panstwo” i ,dobre prawo” to takie instytucje, kiére zawierajg
w sobie, na ile to w danych warunkach mozliwe, element samounice~
stwienia.

Tak wiec relatywizm socjologiczny marksizmu w odniesieniu do mo-
ralnosci nie wyklucza bynajmniej ferowania ocen prawa i ocen moral-
noéci pozytywnej z punktu widzenia krytycznej albo ,prawdziwie ludz-
kiej moralnosci”. Historyzm etyki marksizmu zadng miarg nie jest toz-
samy z uznawaniem konieczno$ci historycznej jako zewnetrznego stan-
dardu oceny slusznosci, wzglednie niestusznoéci-jakiej§ moralnosei.

Udowodnit to w sposéb przekonywajacy w polemice z K. Popperem
M. Fritzhand: , Nieporozumieniem przeto jest sadzi¢, ze Marks przyznaje
«historii» prawo do ustanawiania celé6w dla moralnej dzialalnosci ludzi.

15 Por., W. I. Lenin, Pafstwo a rewolucja w: Dziela Wybrane, t. II, s, 234,
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Nieporozumieniem jest jednak réwniez mniemac¢, ze dla Marksa cele
historycznie mozliwe i konieczne sg tym samym i tylko dlatego celami
stusznymi moralnie, a cele pozbawione mozliwosci realizacji w danej sy-
tuacji historycznej sg tym samym i tylko dlatego celami amoralnymi
czy nawet moralnie negatywnymi” 1%, I dalej: , Etyka Marksa stoi po-
nad metafizycznie pojmowanym przeciwienstwem absolutyzmu i relaty-
wizmu. Jest ona o tyle absolutna, ze we wszystkich okolicznosciach histo-
rycznych potepia to, co jest wymierzone przeciwko czlowiekowi, jego
szezeSciu 1 doskonalo$ei, a aprobuje to, co temu szczesciu i doskonalosei
stuzy. O tyle za$ jest relatywna, ze z uwagi na réine okolicznosci histo-
ryczne w roézny sposéb ustala to, co jest dla ludzi szkodliwe, a co jest
dla nich zbawienne, co jest godne potepienia, a co jest godne aprobaty” 197

Uznajac wigec moznos$é przytoczenia ,dobrych racji” na rzecz etyki
marksizmu w jej aksjologicznym aspekcie, uznajgc z kolei, iz wszelki
typ dzialalnoéci na gruncie marksizmu, w tym réwniez dziatalno$é zwig-
zana z ustawodawstwem i orzecznictwem w dziedzinie prawa moze by¢
podporzgdkowana ogélniejszym celom ruchu robotniczego, ktére nie po-
zbawione sg elementéw etycznych, mozemy wyciggnaé stad wniosek, iz
na gruncie marksizmu etyczna ocena prawa jest nie tylko zabiegiem
uprawnionym z punktu widzenia caloksztattu zatozen filozofii marksizmu,
lecz jest wrecz czyms pozgdanym.

Jezeli jednak przy pomocy standardéw oceny wypracowanych w mar-
ksizmie ocenialo sie i ocenia rézne typy prawa burzuazyjnego, to w nie-
wielkim tylko stopniu — jak dotychczas — oceny te byly ferowane
w stosunku .do prawa socjalistycznego.

Zrozumiale sg opory sSrodowisk prawniczych wobec postulatu obumie-
rania pahstwa i prawa. Znajdujg sie one bowiem pod cisnieniem okre-
Slonych koniecznosci spolecznych, ktére wymagaja prawnego uregulo-
wania i prawnej interwencji. Jednakze podobmie jak we wszelkich
innych dziedzinach budownictwa socjalizmu, tak i w dzialalnoSci
ustawodawczej nie mozna ograniczyé sie li tylko do postulatéw zwig-
zanych z zasadami spolecznej inzynierii, skutecznosci dzialania prawa
czy jego poprawnosci z punktu widzenia techniczno-prawnego. Sa to
niewatpliwie niestychanie wazne elementy, ktore muszg by¢ brane pod
uwage, jezeli w ogdle prawo ma byé¢ ,jprawem zZywym”. Jednakze po-
stulaty tego typu sa obecnie powszechnie wysuwane po prostu jako ele-
ment nowoczesnego ustawodawstwa, niezaleinie od typu panstwa. Na
gruncie spoteczenistwa socjalistycznego uwzgledniajac owe postulaty nie
mozna bynajmniej ograniczyé sie do tego, co prawnicy nazywajg ,,zabig

106 M, Fritzhand, MyS$l etyczna miodego Marksa, Warszawa 1961, s. 285,
107 Ibidem, s. 293.
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perspektywa”. Chodzi o to, by ideal spoleczny niezaleznie od tego, jak
od niego jeszeze oddaleni jesteSmy, wspoluzasadnial wraz z da-
nymi faktycznymi analize dorainych potrzeb, a wiec to, jakie prawo
byé powinno.

Spojrzenie na prawo z perspektywy ideatu spolecznego komunizmu
nie musi bynajmniej wigza¢ sie z tzw. nihilizmem prawnym. Spojrzenie
takie bowiem pozwala wilasnie na wlasciwe ujecie funkcji prawa
w budownictwie tego ustroju.

Jezeli wiec ocena prawa burzuazyjnego z punktu widzenia marksi-
stowskich standardow oceny jest elementem walki ideologicznej, to ocena
prawa socjalistycznego z punktu widzenia marksistowskich standardéw
jest elementem budownictwa socjalistycznego.

Niestety, jak sie rzeklo, oceny takie rzadko sa dokonywane, nato-
miast ich standardy, a w szczegdlnosci definicja ,,dobrego prawa’” jako
prawa zawierajgcego w sobie zalgzki samounicestwienia, traktowane s3
jako szacowny, ale wlasciwie zbedny ozdobnik.

O tym, jak daleko mozna odej$¢ od tradycji marksizmu w ocenie
prawa, mogg Swiadczyé nieliczne préby wzajemnego uplasowania prawa
i moralnosci znane ,w literaturze marksistowskiej, a w szczegdélnosci
préba dokonana przez M. P, Kariewa w jej pracy Prawo i moralnoéé
w spoteczenstwie socjalistycznym 198, Wybér tej pracy jest o tyle nie
przypadkowy, iz jest ona niestety czesto traktowana jako reprezenta-
tywna wykladnia marksizmu, jezeli chodzi o stosunek prawa i moral-
nosci. Zdajgc sobie sprawe z tego, iz praca ta w swych konstrukcjach
sciSle zwigzana z teorig A. Wyszynskiego jest obecnie posrednio i bez-
posrednio poddawana krytyce w ZSRR, mnie sposéb nie ustosunkowaé
sie do niej jednak, po prostu ze wzgledu na nieporozumienia i dez-
interpretacje, jakie ona w Polsce i nie tylko w Polsce wywoluje.

Od strony krytycznej Kariewa zgodnie z tradycja marksizmu wy-
kazuje, iz burzuazyjne filozofie prawa ustosunkowuja wobec siebie
abstrakcyjne konstrukcje prawa w ogoéle i moralnosci w ogole, czym by-
najmniej nie przyczyniajag sie do wyjasnienia stosunku zachodzacego
miedzy tymi dwiema formami regulacji ludzkiego postepowania 1. Jed-
nakze juz w tym punkcie trudno zgodzi¢ sie z autorks, jakoby wszelkie
préby ustosunkowania prawa i moralnosci, ktére bylty dokonywane przed
marksizmem i poza marksizmem, mialy wylacznie na celu nadawanie
instytucjom klasowym pozoréw ponadklasowosci i niezmiennosci, ota-
czanie ich ,,sztuczng aureolg moralnosci” 119, Kariewa w swych interpre-

18 p Kariewa, Prawo i moralno$é w spoteczefistwie socjalistycznym, Warsza-
wa 1955.

19 Tbidem, s. 4.

19 Jhidem, s. 5.

18 — Etyka t. 2
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tacjach zajmuje sie wylgcznie apologetyczng funkcjg ocen prawa, nie
uwzgledniajgc faktu, iz niektore konstrukcje tego typu spelnialy row-
niez funkcje korektywng wobec prawa pozytywnego, a takie projektu-
jgcg w stosunku do przemiany ustawodawstwa.

Kariewa ustosunkowuje wobec siebie prawo radzieckie i moralnosé
socjalistyczng wychodzgce z zalozenia, iz istniejg pewne ,,wspélne” mia-
nowniki, do ktorych mozna sprowadzi¢ te dwie rézne formy regulacji
postepowania ludzi.

I tak, po pierwsze, wedle Kariewej zarowno do moralnosci jak i do
prawa mozna stosowaé¢ tem sam standard oceny etycznej shlusznosci,
a mianowicie standard sformulowany swego czasu przez Lenina, zgodnie
z ktérym warto$¢ moralna czynoéw i charakteréw mierzy sie ich efek-
tywnoscig z punktu widzenia likwidacji ustrojow zwigzanych z wyzy-
skiem oraz cdniesieniem do intereséw hbudownictwa komunizmu !}
sformutowane przez Lenina kryterium moralnej stusznosci jest wspélne
i dla prawa socjalistycznego, i dla meoralnosci socjalistycznej. ,,Panstwo
radzieckie ustanawiajgc okreslone normy prawne sluzgce wspdlnemu ce-
lowi prawa i moralnosci socjalistycznej, ktérym jest budowa komunizmu,
bierze zawsze pod uwage takie postepowanie ludzi ... jakie jest najlepszg
gwarancjg realizacji tego celu ... Moralnos¢ komunistyczna stosuje to
samo kryterium w swoich nakazach i zakazach. Wszystkie zalozenia,
zar6wno moralnosci komunistycznej, jak i prawa radzieckiego, podpo-
rzadkowane sg powyzszej naczelnej zasadzie” 112,

Po wtére, zZrodlem treSciowej jednosci prawa i moralnosci w spole-
czenstwie socjalistycznym wedle Kariewej jest ich wspélne pochodzenie.
Mianowicie Kariewa uwaza, iz w ustroju socjalistycznym w wyniku
oddzialywania obiektywnych warunkéw ekonomiczno-spotecznych, w wy-
niku likwidacji klas antagonistycznych, a takze aktywnej dzialalnosci
wychowawczej mamy do czynienia ze swoistg jednoScig woli spoleczen-
stwa. Wola ta moze wyrazaé sie w odpowiednich aktach ustawodawczych
badZz tez w wartoSciowaniach moralnych. ,,Socjalistyczne normy prawne
i normy moralnosci socjalistycznej, ktore sg wyrazem woli klasy robot-
niczej i calego narodu, sg pod wzgledem swej istoty spolecznej i swego
ostatecznego celu jednolite i jednorodne. Przejawia sie to w wielkie]j
zgodnosci konkretnej tresci nakazéw i zakazéw zaréwno prawa socja-
listycznego jak i moralno$ci socjalistycznej” 113,

Po trzecie wreszcie, jedno$é moralnosci i prawa w spoteczenstwie so-
cjalistycznym wedle Kariewej wynika z faktu, iz poczucia moralne
i prawne sg w swej tresci jednorodne.

1 Por. W, I Lenin, Zadania zwiqzkéw mlodziezy, w: Dziela wybrane, t. II,
s. 788 - 789. :

uz M, P, Kariewa, op. cit., s. 77.
13 Ibidem, s. 103 - 104.
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Tak wiec i prawo, i moralno$¢ poddane sg wspélnemu ogélnemu
standardowi oceny, jakim jest ideal zwyciestwa komunizmu. Jednakze
jezeli oderwiemy sie od tego standardu, to mozemy réwniez w jakiej$
mierze odpowiedzie¢ na pytanie, co wedle Kariewej jest aksjologicznie
pierwotne, czy moralnosé, czy prawo. Otéz w ogoélnych deklaracjach
Kariewej mozna wyczué intencje podporzadkowania prawa moralnosci.
A wiec mowi sie o tym, ze w prawie zawarte sg majwazniejsze wartos-
ciowania moralnosei socjalistycznej !4, ze funkcja prawa jest funkeja
wychowawcezg 115, ze wreszcie w dalekiej perspektywie z chwilg wy-
ksztalcenia nawykow automatycznego niejako respektowania norm praw-
nych i likwidacji otoczenia kapitalistycznego prawo wraz z panstwem
bedzie obumieralo 116,

Jednakze poza owymi ogélnymi deklaracjami Kariewa odwraca sto-
sunek miedzy prawem i moralnos$cig uznajgc prawo socjalistyczne za
standard oceny moralnego postepowania. Moralnosci przyznaje ona na-
tomiast wylacznie role swoistego uzupelniania - luk majgcych miejsce
w prawodawstwie. Tak wiec wysuwa ona nie spotykang chyba w zad-
nych innych koncepcjach teoretyczno-prawnych regule, zgodnie z ktora
przekroczenie jakiegokolwiek przepisu prawnego jest juz czynem
niemoralnym., ,,Z uwagi na to, ze przestrzeganie ustaw radzieckich jest
nie tylko prawnym, lecz i moralnym obowigzkiem wszystkich czlonkéw
spoleczefistwa socjalistycznego, naruszenie kazdej normy prawa socjali-
stycznego — nawet wowcezas, gdy samo przez si¢ nie daje ono podstaw
do uznania za miemoralnego sprawcy tego naruszenia — juz dlatego,
ze przestrzeganie ustaw radzieckich stanowi obowigzek nie tylko praw-
ny, ale i moralny czlonka spoleczenstwa socjalistycznego, jest amorai-
ne” 17, Kariewa wychodzi 2z zalozenia, iZ nie moze nigdy zaistnie¢
konflikt miedzy moralnoscig i legalnoscig. Co wiecej, podnoszge do rangi
zasady moralnej regule absolutnego legalizmu, ustawia w niekorzystnej
sytuacji moralno$¢ w stosunku do prawa.

Szczegéltowe oméwienie ksigzki Kariewej jest o tyle niezbedne,. iz
w pracy tej, aczkolwiek formalnie rzecz biorac przyjmuje sie¢ marksi-
stowskie standardy oceny prawa, to jednak w praktyce tak sie definiuje
prawo i moralno$é, iz z tego punktu widzenia prawo moze by¢ trakto-
wane jako calkowicie zamkniete wobec moralnego krytycyzmu. Milczg-
cymi zalozeniami takich konstrukeji jest uznanie, iz konflikt miedzy pra-
wem 1 moralnoscia w spoleczehstwie socjalistycznym jest absolutnie
niemozliwy, a jezeli istniejg fakty konfliktéw, to majg one charakter
pozorny, bowiem jest to konflikt powstajacy na bazie ,przezytkow”.

114 Thidem, s. 81.
115 Tbidem, s. 130.
118 Tbidem, s. 77.
117 Ibidem, s. 109.
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Zamkniecie wobec moralnego krytycyzmu systemu prawnego wigze
sie rowniez z metafizyczng konstrukejg jednolitej woli, przy ktorej za-
biegi oceniajace, poza apologig, tracg wszelki sens. Wreszcie Kariewa
zaklada nieomylnosé ustawodawcy, ktory zawsze bedzie ferowal takie
prawa, ktére w skutkach swych bedg prowadzily do celéw moralnie
aprobowanych, a mianowicie do celow budownictwa komunistycznego.

Praca Kariewej wyraznie pokazuje, iz nie mozna w sposéb bezkarny
abstrahowa¢ nawet w imie najbardziej szczytnych standardéw oceny
prawa od tego, co nazwaliSmy wewnetrzng moralnoécia prawa. Ab-
strahowanie takie bowiem lacno prowadzi do fetyszyzacji, sakralizacji
prawa, a w dalszej konsekwencji do praktycznego zanegowania instru-
mentalnego charakteru prawa wobec celéw traktowanych jako standard
jego oceny.

Stad wiec ocena prawa na gruncie etyki marksizmu musi wigzaé sie
z calym kontekstem normatywnej etyki marksizmu, a takze filozofii
marksistowskiej traktowanej jako catosé.

Standardy oceny prawa na gruncie
etyki marksizmu

Jezeli przyjmujemy podzial ocen prawa na deontologiczne, a wiec
takie, ktére polegajg na akceptacji idealéw prawnych niejako prawo
poprzedzajacych, oraz teleologiczne, a wiec takie, ktére prawo oceniajg
z punktu widzenia jakiego§ przyjetego celu, warto zastanowié sie, do
jakich z wyréznionych grup ocen mozna zaliczyé te, ktére formulowane
s3 na gruncie marksizmu lub tez te, ktéorych mozliwo$§é zawarta
jest w tym systemie.

Gdy chodzi o krytyke systeméw prawnych zwigzanych ze spoleczen-
stwami eksploatatorskimi, mozna wytuska¢ pewne zalozenia tej krytyki.
Mianowicie Marks i Engels nie domagali sie tego, by system prawny
spoleczenstwa burzuazyjnego mial charakter odpowiadajacy ich idealom.
Przeciwnie, analizowali oni zwiazki tych systemoéw z materialnymi wa-
runkami Zycia spolecznego, traktujgc je jako ich konieczny rezultat.
Jednakze stwierdzanie owej koniecznosci nie wykluczalo bynajmniej do-
konywania réznych ocen. I tak nawet w ramach sy@temu prawa burzua-
zyjnego mozna méwi¢ o bardziej lub mniej sprawxedhwych i stusznych
rozstrzygnieciach, o prawach, ktére moga by¢ poddane krytyce ze-
wnetrznej, ale ktore zachowujg swoistg wewnetrzng moralno§é pra-
wa, oraz o takich, ktére majg charakter ,groteskowo-terrorystyczny”,
jak Marks ocenial ustawy angielskie skierowane przeciwko wywlaszezo-
nym. Do tych praw, ktére nie zachowujq owej ,wewnetrznej moralno-
sci”, mozna zastosowaé zarzuty, jakie formulowal Marks wobec metod
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dokonywania pierwotnej akumulacji kapitalu. ,,Z rozwojem produkcji
kapitalistycznej w okresie manufaktury opinia publiczna Europy utra-
cila reszte sumienia i wstydu. Narody chelpily sie cynicznie kazdym
bezecenstwem, ktére bylo srodkiem akumulacji kapitalu
Przeczytajcie choéby naiwne «Roczniki Handlu» poczciwego A. Ander-
somn a, ktory otrgbia jako triumf angielskiej racji stanu, ze Anglia przy
zawieraniu Ppokoju utrechckiego wymogla na Hiszpanach traktatem
w Asiento przywilej handlu Murzynami miedzy Afryka a Ameryksg
hiszpansks. ... Przywilej ten stwarzal zarazem urzedows ostone dla an-
gielskiego przemytnictwa” 18, Marks widzac koniecznosci ekonomiczne
rodzace zlo, jednoczesnie wszakze przeciwstawia sie temu, by owo zlo
" dokonywalo sie w majestacie prawa.

Podobnie analizuje on zawlaszczenie wlasnosci gminnej. Jezeli u schyl-
ku XV i XVI wieku zawlaszczenie to odbywalo sie droga indywidualnych
aktow gwaltu, to ,,Postep wieku XVIII objawia sie w tym, Ze ustawa
sama sStaje sie teraz narzedziem grabiezy ziemi
ludowe j” 8. Owe zrbézmicowanie ocen prawa burzuazyjnego co do
swej istoty nie jest obce réwniez Engelsowi. W polemice z Diihringiem
Engels wyraznie wartosciuje systemy prawa. Poddaje on ostrej krytyce
system pruskiego prawa krajowego i prawu temu przeciwstawia wsp6l-
czesne mu prawo francuskie i angielskie,

Engels np. analizujgc konstrukcje wlasciwa temu prawu, mianowicie
konstrukcje wuniewinnienia z powodu niemozinosci dowiedzenia winy,
w sposéb jednoznaczny je potepial: ,, Albowiem twierdzenie (ktére wy-
glasza Diihring — H. J.), ze francuska procedura karma zna wlaSciwe
pruskiemu prawu krajowemu uniewinnienie z powodu niemoznosci do-
wiedzenia winy, to polowiczne uniewinnienie, moze zaryzykowaé
tylko ktos, kto jest kompletnym ignorantem w dziedzinie nowoczesnego
prawa francuskiego; prawo to zna w procedurze karnej tylko skazanie
lub uniewinnienie, nic posredniego” 2. Wartosciowanie Engelsa doty-
czgce ,,wewnetrznej moralnosci prawa” dotyczy réwniez innych kon-
strukeji pruskiego prawa krajowego. I tak Engels przeciwstawia roz-
strzygniecia prawa francuskiego prawu pruskiemu, jezeli chodzi o kon-
strukcje ,,spowodowania” przestgpstwa. ,,Prawo francuskie w ogdle nie
ma nikczemnej (podkr. moje — H.J.) kategorii pruskiego prawa
krajowego — «spowodowania» przestepstwa, a tym mniej spowodowania
usilowania przestgpstwa. Prawo to zna tylke poduszczenie do
przestepstwa, ktore, zeby byé karalne, musi nastapi¢ «przez podarunki,

18 K Marks, Kapitat, t. 1, s. 819,
1% Thidem, s. 782.
120 B, Engels, Anty-Diihring, s. 107-108.
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obietnice, grozby, naduzycie autorytetu lub w}adzy, podstepne podze-
ganie lub karalne machinacje»” 2%

Jest niewgtpliwe, iz negatywna ocena pruskiego prawa krajowego
dokonana przez Engelsa wynika z akceptowanej przez niego ogolniejszej
reguly, zgodnie z ktérg normy prawne winny by¢ maksymalnie precy-
zyjne, tak by nie dawaly one prawnej mozliwosci sankcjonowania
arbitralnosci i samowoli.

Engels ocenia wysoko burzuazyjny kodeks prawny — kodeks
Napoleona dowodzgc, ze jest on nowoczesny oraz ,oparty o zdobycze
spoteczne wielkiej rewolucji francuskiej i1 przekladajagcy je na jezyk
prawa...” 122, Podobnie Engels z uznaniem pisze o nowoczesnym burzua-
zZyjnym prawie angielskim ,,z jego calkiem oryginalnym rozwojem i z nie
znang na calym kontynencie gwarancjg wolnosci osobistej” 123, oraz
»wZ obowigzkiem publicznego skladania i uzasadniania swego wotum przez
cztonkéw kolegiow sedziowskich” 124, '

W odniesieniu do systeméw prawnych panstw eksploatatorskich teo-
retyczna analiza dokonywana przez Marksa i Engelsa stowarzyszona jest
z etyczng oceng kodekséw prawnych tych panstw z punktu widzenia
zasad wewnetrznej moralnosci prawa. Innymi stowy systemy prawa bur-
zuazyjnego mogg by¢, nie przekraczajgc bynajmniej ram swych ustro-
jéw, bardziej lub mniej nowoczesne, bardziej lub mniej przyzwoite, bar-
dziej lub mniej ,,nikczemne”.

Jezeli jednak chodzi o ocene systemu prawa spoleczenstwa socjali-
stycznego, to oceny tego prawa majg charakter teleologiczny. Oznacza
to, iz waloryzacje prawa odbywajg si¢ przede wszystkim ze wzgledu
na przyjety i uzasadniony cel dzialalnosci rewolucyjnej opartej o zna-
jomo$é rzeczy oraz aprobate okreslonego idealu stosunkéw spolecznych.

Generalnym wiec standardem etycznym oceny prawa na gruncie etyki
marksizmu jest ideal czlowieka oraz ideal spoleczenstwa wysuwany na
gruncie filozofii marksizmu. Przy stosowaniu tego generalnego standardu
prawo ,,dobre” lub ,sluszne” to takie prawo, ktore uwzgledniajac aktual-
ng sytuacje spoleczng w maksymalnym stopniu sprzyja ksztaltowaniu
owego idealu stosunkéw miedzyludzkich, ktére z kolei oceniane sg ze
wzgledu na ideal czlowieka.

Konstrukcja taka jest prawie analogiczna tresciowo do stosunku za-
chodzacego miedzy zasadg walki klas z jednej strony oraz zasadg samo-
realizacji i uspolecznienia z drugiej strony. ,Nie tak rzeczy wygladaja,
ze etyka Marksa na dzi$, w okresie przejSciowym od kapitalizmu do ko-

121 Tbidem, s. 107.
122 Thidem, s. 108.
123 Tbidem, s. 111.
124 Ibidem, s. 110.
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munizmu, to etyka okreslana tylko przez zasade walki klas i rewolucji
proletariackiej. Jest to etyka, w ktorej zasada ta odgrywa niestychanie
doniostg rolg, ale bynajmniej nie wyczerpuje ona calkowicie tresci tej
etyki. Z punktu widzenia Marksa wszystkie te trzy zasady sa nieroz-
lgezne w systemie etycznym, ktérego walor rozcigga sie na caty frudny
i skomplikowany okres walki o ustanowienie komunizmu. Wypaczeniem
intencji Marksa byloby zaréwno zredukowanie jego etyki na dzi§ jeno
do zasady walki klas oraz rewolucji proletariackiej, jak i zacieranie réz-
nicy miedzy tg etyka na dzi$ a etyks, ktéra bedzie obowigzywaé w spo-
leczenstwie komunistycznym” 125,

Mutatis mutendis takie ujecie stosuje sie rowniez do etycznej oceny
prawa. W ocenie tej nie mozna ograniczaé sie wylgeznie do przykladania
wobec prawa pozytywnego standardu idealu spolecznego spoleczenstwa
przyszlosci, nie moZna réwniez prawa tego ocenia¢ z punktu widzenia
,zabiej perspektywy”, a wiec doraznych jego efektdéw. Ocena ta musi
harmonijnie lgczyé oba te elementy, ktére w calosci stanowityby stan-
dard oceny prawa z punktu widzenia aksjologicznego (ideal cztowieka
i ideal spoleczefistwa), oraz z punktu widzenia inzymierii spolecznej
(uwzglednianie aktualnego stanu spoleczenstwa i jego potrzeb prawnych,
problem skutecznosci dzialania prawa itd.).

Dotyczy to, jak sie rzeklo, generalnej oceny prawa. Byloby jednak
bledem, gdybysmy postulowali stosowanie generalnego standardu oceny
prawa do wszelkich nawet mnajdrobniejszych aktow prawnych. Istnieja
takie dziedziny zycia spolecznego, ktérych prawna reglamentacja nie
moze byé — bez gimmastyki myslowej — odniesiona do wyluszezonych
juz standardéw generalnych. Dlatego tez owa generalna ocena prawa
winna by¢ niejako reprezentowana przez bardziej szczegélowe reguly
wypracowane na gruncie dotychczasowego rozwoju prawa i nauki prawa,
stanowigce koncentrat doéwiadczenia ludzkiego w tym zakresie, a zwe-
ryfikowane poprzez ich odniesienie do idealu czlowieka oraz stosunkéw
miedzyludzkich, stanowigcych generalny standard oceny prawa socjali-
stycznego. :

I tak, niewatpliwie do owych partykularnych ocen nalezy zaliczyé
zasade wolnosci wypracowang swego czasu przez Milla, a nastepnie roz-
winietg i uszczegélowiong przez Harta, zgodnie z ktéra wolnosci nie
trzeba uzasadniaé, natomiast istnieje moralny obowiazek uzasadnienia
jej prawnej reglamentacji. Regula ta w swej abstrakcyjnej postaci jest
w pelni zgodna z tradycja marksizmu w odniesieniu do problemu wol-
noéci. Ideal wolnosci jest integralng czescig idealu spolecznego postulo-
wanego na gruncie marksizmu. Przy czym z kolei ideal ten wyprowa-

125 M. Fritzhand, op. cit., s. 172-173.-
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dzany jest z najglebszych potrzeb ludzkich, ktére wiaza sie z marksowsky
koncepcjg czlowieka, jego godnosci i szczescia.

Oczywiscie interpretacja racji, dla ktérych moina reglamentowat
wolnos¢, bedzie inna ma gruncie utylitaryzmu czy liberalizmu, inna na
gruncie marksizmu. Bowiem ta ostatnia filozofia nie wklada w pojecia
wolnosci tresci zgodnej z zasadami laissez-faire w rozumieniu burzua-
zyjnym. Jednakze ogdélna zasada, zgodnie z ktéra ograniczenie wolnosci
poprzez reglamentacje prawng musi legitymowaé sie odwolaniem sie
do innej wartoSci, pozostaje, jak sadze, w mocy. Pozostaje réwniez
w mocy takie oto rozumienie zasady wolnosci, zgodnie z ktérym wszyst-
ko to, co nie jest wyraznie zakazane w prawie, jest prawnie dozwolone.

Chodzi o to, by odciaé sie od praktyki ,radosnej twoérczosci” w dzie-
dzinie prawa, ktorej zalozeniem jest nie tylko zakazywanie czynéw spo-
lecznie niebezpiecznych, lecz réwniez ujecie wszelkich eczynow w formy
legalno$ci zgodnie z zasadg, Ze tylko to jest dozwolone, na co prawo
wyraznie zezwala.

W sklad owych szczegélowych standardéw oceny prawa socjalistycz-
nego winna réwniez wejs¢ zasada, zgodnie z ktérg w prawie nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad istotng potrzebe, a wiec zgodnie z ktéra regla-
mentacja prawna winna byé ograniczona do minimum. Zasade taksg
swego czasu postulowal Morus w swej Utopii, za§ dodatkowe wzmoc-
nienie i uzasadnienie zyskuje ona przez odniesienie do generalnej oceny
prawa z punktu widzenia idealu socjalistycznego, ktorego przeciez cecha
istotng jest to, iz w stosunkach spolecznych komunizmu prawo straci
Swe znaczenie i racje swej egzystencji 1*6. Stosowanie brzytwy Ockha-
mowskiej zreszta jest wazne nie tylko z punktu widzenia etycznej oceny
prawa, lecz réwniez z punktu widzenia prakseologicznego. Wiadomg jest
rzecza bowiem, iz nadmiar reglamentacji prawnej po prostu obniza sku-
teczno$é dzialania prawa %7,

Niewatpliwie majg tu zastosowanie réwniez takie standardy oceny
prawa, ktére traktowane sg jako wymogi techmiczno-prawne, ktérych
wszakze znaczenie nie ogranicza sie bynajmniej do tego. A wiec chodzi
tu o komunikatywnos¢ aktéow prawnych oraz wlasciwg ich promulgacje.

Przy ogélnych zalozeniach budownictwa socjalizmu jest rzeczg oczy-
wistg, iz mie moze byé takiej sytuacji, w ktérej ustawodawca bylby
zainteresowany w kamuflowaniu i komplikowaniu aktéw prawnych, co
powoduje liczne negatywne konsekwencje, takie jak moimos$é dochodze-
nia swych praw podmiotowych tylko woéwczas, gdy posiada sie okreslone
_$rodki materialne, brak poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa prawnego.

128 Ten sam typ oceny pahstwa i prawa proponuje M. Maneli w swej pracy

O funkcjach paristwa, Warszawa 1963, s. 52-53, 220 i in.
127 Por. A. Podgérecki, Zatozenia polityki prawe, Warszawa 1957



PRAWO W OCENIE ETYCZNEJ 281

I wreszcie standardy szczegélowe wigzg sie z zespolem ogélnych zasad
prawnych takich, jak domniemania niewinnosci oskarzonego, tlumacze-
nia watpliwosci na jego korzysé, przetozenia cigzaru dowodu na oskar-
zyciela, lex retro mon agit, nulle crimen sine lege, nikt nie moze byt
sedzig we wlasnej sprawie etc., ktére gwarantujg elementarne prawa
jednostki do obrony, a takze przyczyniaja sie do realizacji sprawiedli-
wosci wedle perelmanowskiej formuly ,kazdemu to, co mu przyznaje
prawo”.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do tych regul moze byé¢ zastosowana
konstrukcja teoretyczna ustosunkowujaca klasowe i ogoélnoludzkie pier-
wiastki w etyce marksizmu. Pisze o tym M. Fritzhand, iz Marks ,,wie-
rzyl, ze ogélnoludzkie idee moralne przemawiajg na korzys¢ walki kla-
sowej proletariatu i shuzg jej powodzeniu; bynajmniej tez nie odrzucatl
catoksztaltu etyki i moralnosci tradycyjnej. On go tylko przewar-
. tosciowywal, odrzucajac z tradycji moralnej to wszystko, co stuzylo
utrzymaniu panowania klas eksploatatorskich, jak np. cnoty pokory
i poddania sie losowi. Zachowywal natomiast wszystko to, co — jego
zdaniem — stanowilo istotnie ogélnoludzkie warto$ci, obowigzujace
wezystkich ludzi jako ludzi, bez wzgledu na ich przynaleznosé klasows,
rasowg czy narodowsg, odpowiadajgce potrzebom czlowieka wolnego od
wiezdw 1 znieksztalcen alienacyjnych oraz — w zwigzku z tym — znaj-
dujgce warunki do swego urzeczywistnienia sie¢ w praktyce zycia naj-
szerszych mas dopiero w bezklasowym spoleczenstwie komunistycz-
nym?” 128,

Owe zasady prawne mogg byé w pewnym przynajmniej stopniu po-
rownane do elementarnych zasad moralnych. Nabierajg one oczywiscie
réznego sensu w zaleznosci od tego, w jakim systemie prawa material-
nego determinowanego w swej tresci ekonomicznymi stosunkami funk-
cjonujg. Jednakze niezalezmie od kontekstu materialno-prawnego prze-
kraczanie tych zasad jest zarazem tytulem do dyskwalifikacji z punktu
widzenia wewnetrznej moralnosci prawa tego systemu. Poniewaz zasady
te w pewnym stopniu gwarantujg, a w kazdym razie stwarzajg warunki
sprawiedliwo$ci w wylozonym juz sensie w obrebie okreslonego systemu
prawnego, nie ma zadnych racji, dla ktérych nie mozna by uznaé ich
waloru w kontekscie materialnego prawa socjalistycznego.

Stosunek prawa i moralnosci na gruncie etyki marksizmu nie ogra-
nicza sie¢ bynajmniej do tego, iz etyka marksizmu i cala doktryna do-
starczaja po prostu standardéw oceny prawa. Doktryna ta winna réw-
niez dawaé impulsy do okreflonych rozstrzygnieé wewnatrz
prawa.

128 M. Fritzhand, op. cit., s. 201-202.
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I tak ogblna hierarchia warto$ci winna znalezé swe swoiste odzwier-
ciedlenie w kodeksie karnym, szczegéinie jezeli chodzi o stosowanie
sankcji; ideal rodziny winien odzwierciedlaé sie w kodeksie rodzinnym,
za$ wartosSciowanie Zycia ekonomicznego w prawie gospodarczym. W tej
dziedzinie istnieja nawet w samym prawie odwolania sie do regul wspét-
zycia w spoleczenstwie socjalistycznym, a wiec regul pozaprawnych,
formutowanych na gruncie moralnosci. Sprawy te wszakze wymagajg
oddzielnego rozpatrzenia.

Wazniejszym problemem zwigzanym z etyczng oceng prawa jest pro-
blem rozstrzygania konfliktéw ocen dokonywanych z réznych punktéow
widzenia. A wiec moze istnie¢ konflikt miedzy zasadg skutecznosci a za-
sadg moralng, jaki zachodzi np. przy konstrukeji prawnej uwalniania
od odpowiedzialnosci dajacego lapéwke na zgdanie urzednika, o ile przy-
zna sie do tego przy pierwszym przestuchaniu !?*. W tym wypadku jest
to skuteczny srodek tamania solidarnosci w przestepstwie dajacego
i przyjmujacego lapéwke, ktéry pod wzgledem jego wartosci moralnej
moze byé wielorako kwestionowany.

Istnieé moze konflikt miedzy spolecznym niebezpieczenstwem pewnej
kategorii czynéw a ich oceng z etycznego punktu widzenia. Czestokroé
czyny potepiane wprawdzie na gruncie moralnosci socjalistycznej, ze
wzgledu mna ich spoleczne niebezpieczenstwo, muszg pocigga¢ za sobg
stosowanie sankeji o wiele surowszych niz czyny potepiane intensywniej
moralnie, ktére wszakze nie stanowig powaznego zagrozenia spolecznego.

Czestokro¢ konflikt taki moze przejawi¢ sie w powaznych rozbiez-
nosciach zachodzgcych miedzy ogdlng hierarchig wartosci etyki marksi-
zmu a odzwierciedleniem tej hierarchii w intensywnosci sankeji prze-
widywanych w prawie karnym. I tak zdarza sie, iz stopien zagrozenia
spolecznego powcduje, ze za naruszenie wartosci rzeczowych (np. kra-
dziez mienia spolecznego) przewiduje sie sankcje wyzsze niz za naru-
szenie wartosci osobowych. Jest to przekroczenie ogélnej zasady etyki
marksizmu, zgodnie z ktérg czlowiek winien byé traktowany zawsze
jako wartosé najwyzsza, a zatem winien byé traktowany zawsze réwniez
jako cel w sobie, a nigdy wylacznie jako srodek. Z punktu widzenia tej
zasady watpliwe sg wszelkie te kary, ktore uzasadniane sg li tylko pre-
wencjg ogélng, a wiec kara Smierci czy dozywotniego wiezienia, bowiem
u podstaw tych kar lezy traktowanie czlowieka wylacznie jako §rodka
podporzadkowanego celom prewencji ogolnej 130,

Dlatego tez rozwazania dotyczgce etycznej oceny prawa nie mogg
pomingé kapitalnego problemu, mianowicie problemu rozstrzygania kon-

128 Por. art. 47 MKK.
130 Pgor, M. Mzerer, op. cit., s. 149-150.
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fliktu oceny prawa z roznych punktéw widzenia. Chodzi o to, Ze czesto-
kro¢ z punktu widzenia odpowiadania jakiejs doraznej potrzebie spo-
lecznej czy tez po prostu racjonalnej polityki prawnej celowe jest takie
rozstrzygniecie, ktore moze byé kwestionowane z punktu widzenia jego
zgodnosci z regulami moralnosci socjalistycznej, wzglednie szczegétowymi
standardami oceny prawa.

Niestety spoteczenstwo pierwszej fazy komunizmu, by uzyé termino-
logii Marksa z jego Krytyki programu Gotajskiego 3!, jest jeszcze spo-
leczenstwem, w ktorym nie moze dojsé do skutku jednosé istoty i egzy-
stencji czlowieka, jedno$¢ interesu jednostkowego i spotecznego, w ktérym
nie moze by¢ realizowana pelna zasada komunizmu, co wigze si¢ z utrzy-
mywaniem stosunkéw towarowo-pienieznych wraz z ich wszelkimi mo-
ralnymi i prawnymi konsekwencjami. Stad tez ocena prawa nie moze
dochodzi¢ do skutku drogg poréwnywania go z powinnoscig traktowang
abstrakcyjnie, oderwang od realnych warunkéw zycia spotecznego.

Dlatego tez rozstrzyganie konfliktu réznych ocen winno byé odno-
szone do generalnego standardu eceny prawa w dwoéch niejako aspek-
tach,

Po pierwsze, z punktu widzenia skutecznosci regulacji prawnej ze
wzgledu na 6w ideal spoteczny, wszakze skutecznosci rozumianej nie
tylko jako dorazna efektywnosé, lecz roéwniez jako ksztaltowanie juz
w terazniejszo$ci elementéw idealu spolecznego. )

Drugi aspekt to aspekt oceny moralnej, polegajacej na odnoszeniu
okreslonych aktéw prawnych do moralnych elementéw idealu czlowieka
i spoleczenstwa, wysuwanego na gruncie marksizmu.

Tak wigec w sytuacjach konfliktowych winna dochodzi¢ do glosu
globalna ocena prawna, ktorej istotnym elementem jest row-
niez ocena etyczna, lecz ktéra mie sprowadza sie bynajmniej do ele-
mentéw etycznych. Jednakze nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, iz
oceny prakseologiczne zawarte w owym globalnym kryterium rozstrzy-
gania konfliktu ocen prawa nie majg charakteru ostatecznego, lecz musza
réwniez legitymowaé sie¢ niejako odniesieniem do pozaprakseologicznych
ogélnych wartosci zycia ludzkiego i kultury. Jest to po prostu zastoso-
wanie wobec prawa teoretycznej konstrukcji realnego humanizmu, ktérej
ekspozycje dali Marks i Engels w Swietej Rodzinie: ,Realny huma-
nizm nie ma w Niemczech bardziej niebezpiecznego wroga niz spi-
rytualizm czy idealizm spekulatywny, ktére w miejsce
rzeczywistego indywidualnego czlowieka wprowadza
«<samowiedze» lub «ducha» '3 Konstrukcja ta jest przydatna

131 Por, K. Marks, Krytyka programu Gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels,

op. cit., t. IT s. 14-15.
132 K Marks, F. Engels, Swieta rodzina, w: Dziela, t. II, Warszawa 1960, s. 7.
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rowniez do rozstrzygania konfliktu ocen. Jezeli jednak aksjologicznie
humanizm jest pierwotny, to z kolei prakseologicznie rzecz biorac kla-
dziemy nacisk na orzecznik ,realny”. Transponujac konstrukcje realnego
humanizmu na oceny prawa mozemy stwierdzi¢, iz rozstrzygniecie kon-
fliktu ocen moze nastgpi¢ drogg zastosowania wobec owego konfliktu
konstrukecji realnego humanizmu. W ten wlasnie sposéb, w odniesieniu
zresztg do innych zjawisk, mianowicie zjawiska milosci i nienawisci,
interpretowal zasade realnego humanizmu np. A. Schaff w swej pracy
Marksizm a jednostka ludzka !33. Dowodzil on w tym zakresie: ,,...milos¢
blizniego, umilowanie czlowieka, ktére nie wyklucza nienawisci, gdyz
nie wyklucza walki, lecz — przeciwnie — jg zaklada. Stojagc na takim
stanowisku, wprowadzajagc je w zycie, nalezy jednak poste-
powaé ze szezegblng ostrozno$cig. ... Idzie mianowicie o to, by nie
zgubié z oczu dominanty, ktorg jest czlowiek i umilowanie jego sprawy.
Idzie o to, ze nienawis¢ jest zawsze czyms$ podporzadkowanym, czyms,
co stuzy innej sprawie — miltoSci czlowieka. Niestety w tych zagadnie-
niach trudno zachowaé granice i miarg, Dlatego wiasnie nalezy pamietaé
i przypominaé — choéby w celu wychowawezym — ze to, co decyduje,
to, o co idzie nam naprawde — to sprawa czlowieka” 134, Wydaje sie wiec,
ze przy konflikcie ocen prawa z réznych punktow widzenia przy doko-
nywaniu owej globalnej oceny winno sie bra¢ pod uwage postulowana
przez Schaffa dominante, jakg jest sprawa czlowieka.

Przy takiej za$ ocenie pomocna jest konstrukcja teoretyczna i meto-
dologiczna -— konstrukcja alienacji. Byla ona jednym z narzedzi krytyki
dokonywanej przez Marksa i Engelsa w odniesieniu nie tylko do religii
czy gospodarki, lecz réwniez, a moze nade wszystko, w odniesieniu do
panstwa i prawa. Wydaje sie, iz konstrukcja ta jest przydatna nie tylko
do krytyki systeméw prawnych spoleczefistw burzuazyjnych, lecz réw-
niez moze byé traktowana jako element globalnej oceny samego prawa
socjalistycznego. Chodzi po prostu o to, by wsréd determinant oceny
znalazlo sie roéwmiez stwierdzenie, w jakiej mierze jakas morma czy
przepis wyobcowuje sie ze spoleczenstwa, zaczyna panowa¢ nad nim,
a w szczegélnosci usamodzielnia¢ od jego ogdlniejszych racji etycznych.
Jest to wszakze zagadnienie wymagajgce oddzielnego potraktowania.

Tak wiec istnieje na gruncie marksizmu i socjalizmu nie tylko moz-
liwosé, lecz nawet konieczno§¢ i spoleczna potrzeba dokonania etycznej
oceny prawa. Wynika ona z faktu, iz prawo jest instrumentalnym ele-
mentem przebudowy spoleczenstwa w kierunku osiggania celow moralnie
i nie tylko moralnie aprobowanych. Ocena taka wszakze jest nie tylko
oceng dokonywang na gruncie przyjetych zalozet marksizmu, lecz réw-

133 A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965.
134 Tbidem, s. 243-244,
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niez moze mieé charakter powszechniejszy poprzez przytoczenie dobrych
racji dla samych tych zalozen. Przytoczenie tych racji pozwalatoby
stosowaé standardy oceny nie tylko wobec prawa socjalistycznego, lecz
réwniez mogloby stworzy¢ w miare uzasadnione kryterium wartoscio-
wania réznych co do swej tresci klasowej systeméw prawnych.

Zabiegi takie moglyby mieé¢ réwniez pewne praktyczne zastosowania,
jezeli chodzi o dzialalnos¢ ustawodawczy, u podstaw ktérej lezy jej shu-
zebnoéé nie tylko wobec doraZnych potrzeb spoleczenstwa, lecz réwniez
wobec celéw aprobowanych na gruncie marksizmu. Intuicyjnie czesto-
kroé orzekanie o prawach majacych stuzyé owym celom mogloby byé¢
zastgpione przez samowiedze aksjologiczna i metodologiczng, a to juz
byloby bardzo wiele.

Tak wige dokonywanie etycznych ocen prawa moze by¢ traktowane
nie tylko jako element integracji etyki i nauk prawnych, lecz réwniez,
a moze nade wszystko, jako element usprawniajgcy realizacje tych idea-
16w spotecznych, ktére lezg u podstaw filozofii marksizmu.

Tedpux SIHKOBCKH

3AKOH KAK MPEJIMET 3TUYECKOMA OLREHKH

B JToi craThe HAYepYCHA MONbLITKA PEWHTEIPALMH FOPHAWYECKMX Hayk M ITHKM. IlombiTxa
3Ta cAeNAaHa NMyTeM DelleHHMs BOMPOCa B KAKOK Mepe MOKHO NPH3HATHL, YTO 3aKOH NOIIEXUT
BHEOIHAM OLIEHKAM, T. €. BHEIODUAMYECKUM OLEHKAM BOOOLIE H 3THYECKUM B 0COOCHHOCTH. B Tpak-
TOBKE ITHYECKMX OLEHOK MMEETCA OYCHb IMMPOKuM Auama3oH, U600 B 3TMX OLEHKAX COBMEINEHbLI,
TaK 3THYECKHE B TOYHOM INOHMMAHWM 3TOTO C/IOBA, KaK (GeMUMTONMOrHYecKUe U MPAKCEONIOTHYECKHE .
DTHYECKas OUCHKA B TaK IMIMPOKOM NMOHMMAHWM, COCPEAOTOYEHA B UACAJIe XOPOMEH XKH3HM, ABJIA-
JOIMEMCSI OJHOBPEMEHHO CTAHAAPTOM IOPHAMYECKOM OLICHKH.

OCHOBHBIM PAacCyXOECHHAM NPEILIECTBYET aHAIW3 METOAONOTHYECKHX TPYAHOCTEH, CBA3AH-
HbIX TaK C IODHIMYECKHMH HayKaMH Kax ¥ ¢ 3THkoi. CO CTOPOHHE IOPDHIMYECKMX HayK mojBepra-
€TCA KPUTHUKE TOYKa 3PEHHA ,,JOPHAMMECKOTO NMO3HTHBU3MA™, COTJIACHO KOTOPOiMl 3aKOH 3TO CO-
CTaB TETHYECKUX HOPM, ¥ B CBS3U C 3THM 3aKOH H2XOAHTCA BHE X000 KpOME IODUAHYECKONR OLIeH-
K4 MMM KpETEKH. CO CTOPOHBI 3THKH ITOIBEPTHYTA KPUTHKE TOYKA 3PCHMS IMOTHUBH3MA, COTIACHO
KOTOpo#t HE MOXET CYLUECTBOBATH PALMOHA/IbHAA OCHOBA BHIOOpa MEXJY pa3sHbIMH CHCTEMAaMH
UEHHOCTH, B CBA3M C 4eM Tako# BoIOOD KOJIKEH COCTOATHCH HA OCHOBAHHM apOUTPaNbHOTO PELICHHs.

B cTaThe KOHCTATAPYETCS, ITO B MCTOPMM (unocodum, 3Tiku B ¢uaocodnd npasa, Bceraa
IPOU3BOAHIUCH PA3NTHYHLIE OLIEHKH 3a8KOHA ¢ TOYKH 3DEHMA PA3HBIX CTAHAAPTOB. OTH HOMBITKH
B CMBICIE UX CIPYKTYPbI KJIACCHOUUMPYIOICH KAK JCOHTOJIOTHYECKHE M TEMCOJIOrHYECKHE.

THIM{YECKUM NPEMEPOM JIEOHTONOTHYECKOK OHEHKHM 3aKOHA SBIACTCA CO3AAHME KOHCTPYKUMH
€CTECTBEHHBIX, A TEJICOJIOTHYECKOM ABJIAIOTCH OLICHKK (JOPMYMPOBAaHHEIE HA OCHOBE YTUIHMTAPH3MA.

B craTee npennaraercs BO3IMOXHOCTh ABYCTOPOHHETO B3IN[AXa HA MCTOPHMECKHME MOMBITKH
OUEHKH 3aKoHa. IlepBreIt B3I/IAA CBA3aH C MCTOPHYECKMM aHANM30M ¢yHKIuM, KOTOPYIO ompene-
JNeHHas ¢unocodus mpaBa, UCMONHSNA B COBPEMEHHOM €if obmecTse. JIpyroit B3rjIsA, XapakTep-
HbIH AN CTATbY, 3TO TPAKTOBKA PA3HBIX CTAHZAPTOB OLEHKM IPABA AHAJIOTHYHO TPAKTOBKE e~
MEHTAPHbIX MODAIBHLIX HOPM. BBIIENAIOTCA TPH ITOM MOPAJIbHLIE OIEHKM NPUMEHSEMBIE BRYTDH
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3akoHa (T. H. BHYTPEHHAsi MOPajlb 33KOHA) M TaKXKE OLECHKM HPUMEHAEMBIE Mepe] 3aKOHOM (T. H
MaTepHanbhbiec IEU 3aK0HA).

Jlansiie cTaTha PacCMAaTPUBAET BO3MOXHOCTD NMPAMCHEHMS THYECKMX OLIEHOK 3aKOHA B o6na-
cT dunocodum Mapkcusma. ITpHHMMAETCS, YTO UCTOPHMECKME DPENATMBH3M SBIAIOUMUECH cyume-
CTBCHHOM XOMMIOHEHTOM MAapKCHCTCKOTO MHEPOBO3DEHMSA OTHIOAb HE MCKIIIOYAET CMBICIA OUEHKH
3akona. IIpMBOIMTCA MHOYO IPHMEPOB TAaKUX OLCHOK y Mapkca, Durensca u Jlenuna.

CTasEaapToM OLEHKH 3AKOHA Ha OCHOBE MAPKCU3MA ABJIAETCH MICAI YEJIOBEKA ¥ KOMMYHHMCTH-
yeckoroobmecrsa. Vinean 3ToT cBa3aH ¢ konuenuuei 00necTpa, B KOTOPOM TOCYZAPCTBO B 3AKOH He
OyAyT CynIeCTBOBATH, B KOTOPOM OTHOUIEHHs MeXAy JuoabMu OyayT peryiupoBasbl HOpMaMH MO-
payibHOro xapakrepa. OTcCroa OefaeTCs BLIBO, YTO CYLHECTBEHHLIM JIEMEHTOM 3THYECKOM OHCHKH
3aKOH2 Ha OCHOBE MapKCH3Ma ABJIFETCS ONpEAC/iCHUE, B KaKoi Mepe mobo# KOAEKC 3aKOHOB, Ie-
KDPET WK HPABWJIO HOCAT B cebe 3/1eMEeHThI CAMOYHWYTOXEHUA. Takoif THII OLIEHKH npasa HA OCHOBE
MapKCH3Ma BOBCE HE MCKIIIOYAET IMPUMEHEHWS TAKKE CTAHAAPTOB, CBA3AHHLIX C BHYTPEHHEH Mo-
pambio npasa. TakuM o6pa3oM Ha OCHOBE MAPKCH3MA MOXHO NMPOBECTH OLEHKY TaK € TOYKY 3PECHUA
uenelt, KOTOPLIM NPAaBO XOJDKHO CIYXRTh, KaK M ¢ TOYKH 3PEHUS NPHHLMIOB, COCTABISIONIMX BHY-
TPEHHYIO MOpaib Npasa.

Tako# POX OLEHKH BIOJIHE NPUMEHAECM B COLMANHUCTHYCCKUX CTPaHAX H COLMAIACTHYCCKHX
JOpMIIYECKHX cHcTeMax. Kpyr NpHMeHSeMOCTM 3TOTO CTaHIApTAa HE OrPAaHWIMBACTCH OIHAKO
K NPUHATOM CHCTEME NPENIOCHITOK.

B crarbe MMeeTCs TAaKXe MONbITKa npusecT Gonee obume HOKA3ATENLCTBA M APryMEHTHI
B IOJIB3Y TOTO, YTOOM CTAHAAPT OLEHKU MpaBa, NPU3HAIOLME UEHHOCTh KACAJIA XOPOLICH XHU3HU
B MOHMMAaHWK MapKCH3Ma, MOXHO ObIIO TAKXE MPUMEHATb KaK KPHTEPMIt PACHCHHMBAHUA M OLIEHKH
APYFUX IOPHAMYECKHX CHCTEM.

OTHYeCcKass OLECHK2 NpaBa HE MOXET ObiThb CAUHCTBEHHBIM pEMIAIOUAM (AKTOPOM 3aKOHO-
BEIUYECKOM NEATENBHOCTH M CyneOHOM mpakTHKM. B 3TO#f AEATENBHOCTH NpEXHAE BCEro CieayeT Mc-
XOMUTh M3 AHAM3A AKTYAJBHOTO COCTOAHMA OOMHIECTBa, €ro moTpebHOCTel, OmacHOCTEH H TeH-
OEHIMI Pa3BUTUS. B CTAThE BbIJBUIaeTCA NOCTYNAT, YTOObI B IOPHANYECKMX PEIIEHUAX, YIUTHIBAS
aKTyanbHhie TpeDOBauWs HOJMTHKM NpaBa He 0OOCTparupoBaTh OT OOUMX MOEANOB, KOTOPBIM
33KOH JIO/DKEH CITYXUTb.

Henryk Jankowski
THE LAW AS ON OBJECT OF ETHICAL EVALUATION

The article brings a sketch of an attempt to reintegrate ethics with legal
studies. The task was tackled by means of determining the following question:
To what an extent may the law be regarded as subject to non-legal evaluations,
to ethical ones in particular? Ethical evaluations are treated in a very compre-
hensive manner, including both ethical evaluations in the strict sense of the word,
as well as felicitological and praxeological ones. In that broad interpretation an
ethical evaluation tas as its point of focus a particular ideal of good life, sup-
posed to serve as the standard of reference in evaluating the law.

The argument proper is preceded by an analysis of the methodological diffi-
culties connected both legal studies and with ethics. With reference to law, the
criticism deals with the “legal positivism”, according to which the law is a col-
lection of thetical norms and is therefore closed to any outside evaluation or cri-
ticism. With regard to ethics, criticism is aimed at the emotivist attitude, which
contands that there can be no rational ground for choice between different
systems of values, the choice thus having to be based upon purely arbitrary
decisions.
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Throughout the whole history of philosophy, ethics, and philosophy of law,
the article goes on, various evaluations of the law have been made, based on all
sorts of standards of reference. On account of their repective structures, such
attempts are classified as either deontological or teleological. A typical example
of the deontological evaluation of law is the ,natural rights” construction, while
evaluations formulated on the ground of utilitarianism are an example of the
teleological type.

The article proposes a twofold manner of looking upon historical evaluations
of law. The first takes into account a historical analysis of the function a given
philosophy of law? had fulfilled in the society of its time. The other way of
looking at these matters, which incidentally is the one adopted in the present
article, consists in treating the respective standards of reference in the evaluation
of law analogously to the elementary moral norms. That includes a distinction
between the moral evaluations made within the law itself (the “internal legal mo-
rality”), and those made before the law (material aims of the law).

The article further considers the possibility of applying ethical evaluations
of the law on the grounds of Marxist philosophy. The contention is that historical
relativism which is the essential component of Marxist ideology, in no way contra-
dicts the validity of evaluating the law. The article quotes numerous instances
of such evaluations, made by Marx, Engels and Lenin.

The standard of reference in evaluating law on Marxist grounds is the ideal
of a communist man and society. The ideal refers to the conception of a society
with no State and no laws, regulated only by norms of a moral nature. Hence it
follows that an essential element of ethical evaluation of law in Marxism would
be the question, to what degree a given code, law, or regulation contains ele-
ments of self-destruction. That of course does not rule out the use of standards
of reference connected with the internal morality of law.

-The above type of evaluation is fully applicable in socialist states as well as
in socialist legal systems. However, the scope of that standard of evaluation is by
no means limited to the system of fundamental principles adopted.

The article also includes an attempt to quote some more general arguments
to support the postulate that the standard of reference in the evaluation of law,
consisting in accepting the value of the Marxist interpretation of the good life
ideal, might also serve as a criterion of evaluation and estimate of other legal
systems,

The ethical evaluation of law cannot be the only determining facfor of legis-
lative activity and jurisdiction. The reason is that such activity must be based
in the first place on an analysis of the actual state of the society, its needs, dan-
gers and evolutionary tendencies.



