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ETYKA 2, 1967

STANISLAW JEDYNAK

Btad naturalistyczny

I

G. E. Moore zarzucil (niemal calej etyce tradycyjnej) popelnienie
,bledu mnaturalistycznego”. Zarzut ten zawarty w Zasadach etyki jest
dzisiaj po z gorg polwieczu réwnie aktualny i réwnie dyskusyjny jak
z chwilg ukazania sie ksigzki!. W miare uptywu lat wokol ksigzki na-
rosta ogromna literatura, toczyly sie liczne dyskusje, przy czym opinie
byly podzielone: jedni przychylali sie do stanowiska Moore’a, potepiajg-
cego blgd naturalistyczny, inni odrzucali to stanowisko. Jednakze, jak
pisze P. B. Rice, ,nie byloby chyba duza przesada powiedzenie, Ze
wspoélczesne kontrowersje w etyce Wielkiej Brytanii jak i w Ameryce
opieraja sie na prdobach udzielenia odpowiedzi na pytania postawione
przez Moore’a w Zasadach etyki, a w szczegblnosci na te, ktére dotycza
kwestii «bledu maturalistycznego» 2. Innymi slowy, metaetyka ma wiele
do zawdzieczenia Moore’owi. Zagadnienie bledu naturalistycznego, jedno
z centralnych zagadnieh w metaetyce Moore’a, zostalo poddane wni-
kliwej analizie o wielkim znaczeniu dla dalszego rozwoju metaetyki.

Zadaniem artykutu jest, po pierwsze, przedstawienie moorowskiego
rozumienia ,,bledu naturalistyczmego” i, po drugie, oceny tego bledu
przez Frankene i naturalistow.

I

W Zasadach etyki mozna odnalezé dwie charakterystyki bledu natu-
ralistycznego.

Wedlug jednej, bledem mnaturalistycznym bedzie uznanie identycznosci
jakoéci ,,dobry” z innymi jakosciami, Wedtug Moore’a ,,dobry” jest ja-
koscig prosta, nie poddajacg sie analizie, przy czym przypuszczenie, ze

1 8, E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919,
2 P, B. Rice, On the Knowledge of Good and Evil, New York 1955, s. 40.
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jest to jako$é prosta, nie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wiele
jakosci to jakosci proste. Moore dowodzi powyzszej tezy powolujac sie
na analogie z jakoscig ,,z261ty”: ,,Mozemy prébowat jg okresli¢, opisujac
jej odpowiednik fizyczny: mozemy ustali¢, pod dzialaniem jakiego rodzaju
fal $wietlnych normalne oko postrzega barwe zoltg. Ale chwila zasta-
nowienia wystarcza, aby sie przekona¢, ze te fale eteru nie sa tym, co
mamy na mys$li, méwigc o barwie zéltej ... A jednak tego rodzaju
pomieszanie pojeé w rozumowaniach, dotyczacych pojecia «dobry», spo-
tykamy bardzo czesto”3. Zdaniem Moore’a chociaz przedmioty z6te
wytwarzajg fale §wietlne pewnej dlugosci, to nie mozna utozsamiaé
jakosci ,,z61ty” z falami Swietlnymi i analogicznie chociaz rzeczy dobre
mogg posiadaé wiele innych jakosci obok ,dobry”, niemniej nie wolno
utozsamiaé tych jakosci z jakoscig ,dobry”. Tak wiec twierdzenie, ze
,dobry” jest jakoscig prosta, nie jest dla Moore’a ani wewnetrznie
sprzeczne, ani falszywe. Jezeli za$ ,,dobry” jest jakoscig prosts, to jak
juz byla mowa, nie moze jej utozsamiaé¢ ani miesza¢ z innymi jakoSciami.
Jezeli za$ utozsami sie lub pomiesza ,dobry” z jakas inng jakoscig, to
popemi sie blad naturalistyczny.

Obok tak rozumianego bledu naturalistycznego Moore moéwi takze
o bledzie naturalistycznym w nieco odmiennym znaczeniu: ,,uzasadniong
jest rzeczg nazywaé¢ bledem naturalistycznym pomieszanie jakosci «do-
bry», ktéra nie jest przedmiotem naturalnym, z jakimkolwiek przedmio-
tem natury” ¢. Zdaniem Moore’a pomieszanie ze soba jakosci nawet jed-
norodnych, jest bledem, dlatego ,gdyby nawet jakos¢ «dobry» byla
przedmiotem natury, nie zmieniloby to istoty bledu ani nie zmniejszylo
jego wagi ani troche” 5.

Blad naturalistyczny w drugim znaczeniu rézni sie zakresowo od bledu
naturalistycznego w pierwszym znaczeniu, bowiem odnosi sie on tylko
do tych przypadkéw, w ktérych miesza si¢ lub utozsamia jakos¢ ,,dobry”
z jakosciami naturalnymi, natomiast blgd naturalistyczny w pierwszym
znaczeniu odnosi sie w ogéle do utozsamienia jakosci ,,dobry” z kazday
inng jakoscig. W zwiazku z tym blad naturalistyczny w drugim znacze-
niu jest zdaje sie bledem naturalistycznym sensu stricto, poniewaz
wymierzony jest tylko w mnaturalizm metaetyczny Iub przynajmniej
w pewne jego formy, podczas gdy blad naturalistyczny w pierwszym
znaczeniu stosuje sie miedzy innymi np. do etyki metafizycznej.

Moore nie poprzestaje na zarysowaniu wzmiankowanych dwéch zna-
czen bledu naturalistycznego, lecz ,sugeruje” réwniez, jak pisze Rice,
pewne konsekwencje bledu mnaturalistycznego. Konsekwencje te wzbu-

3 8. E. Moore, op. cit., s. 10
4 Ibidem, s. 13.
5 Tbidem.
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dzily duze zainteresowanie wsrod metodologow i przez niektérych byly
wrecz utozsamiane z samym bledem naturalistycznym.

Najwazmiejszg konsekwencja bledu naturalistycznego jest bigd w de-
finicji, polegajacy glownie na definiowaniu niedefiniowalnych wyrazen,
np. ,dobry”. Moore stawia nawet sobie zadanie wykazania, Ze ,naj-
wieksze bledy w teoriach etycznych majg swe zrodio w blednych odpo-
wiedziach na to pytanie”, to jest na pytanie, jaka jest definicja wyrazenia
,dobry” 8, Moore wykonuje to zadanie w Zasadach etyki w rozdzialach
2 i 3, gdzie wskazuje na bledne, jego zdaniem, naturalistyczne odpowiedzi
na pytanie definicyjne. Na czym polega jednak blednos¢ stanowiska
naturalistycznego w odpowiedzi dotyczacej definicji? Zrozumiate, ze
wedtug Moore’a polega ona ma samym definiowaniu jakosci ,,dobry”.
Moore wszak uwaza, ze termin ,,dobry” nie moze byé¢ definiowany. ,,Do-
bry” jest ,dobry” i to wlasnie jest wedle Moore’a cala odpowiedZ na
pytanie, czy ,dobry” mozna zdefiniowaé. Przyczyng niedefiniowalnosci
jakosci ,,dobry” jest jej prostota i nierozkladalnosé, a jak wiadomo, dla
Moore’a definicja ,,0kreslajaca realng istote pojecia” ? mozliwa jest tylko
wtedy, gdy to pojecie jest zlozZone.

Moore zreszta formuluje dowod niedefiniowalnosei jakesci i odpowia-
dajgcego jej pojecia ,,dobry”. Dowéd ten wyglada nastepujaco: za pewnik
przyjmuje sie zdanie ,bto, co jest proste, nie moze byé¢ zdefiniowane”
oraz ,,zdanie pojecie «dobry» moze byé badz proste, badz zlozone, badz
jest to tylko termin, ktéry nic nie oznacza”; zalézmy jednak, ze ,dobry”
jest bgdZ zlozone, badZz nic nie oznacza. Jezeli ,dobry” jest jakoscia
zlozong, to moze byé zdefiniowane, jednak ,,dobry” nie jest do zdefinio-
wania, bo ,,bez wzgledu na to, jaka jest przedlozona definicja, mozna
zawsze postawié pytanie, czy definiowany kompleks jest dobry sam
w sobie... Sam fakt za$, ze mozemy zakwestionowaé prawdziwosé tej tezy,
$wiadczy do$é jasno o tym, ze mamy tu do czynienia z syntezg poje¢
réimych od siebie” 8.

Ale ,,dobry” mnie jest tez terminem, ktéry nic mie oznacza, poniewaz
gdy pytamy np., czy przyjemnosé jest dobra, to pytamy o cos wiece]j
niz tylko, czy przyjemmnos¢ jest przyjemmoscig i ,,w kazdym wypadku
mamy w umysle jedyny w swym rodzaju, odrebny od innych przed-
miot” ?, Tak wiec, jezeli nieprawdg jest, ze ,,dobry” jest terminem, ktory
nic nie oznacza, to nieprawdziwa jest takze alternatywa, ze ,,dobry”
jest badz zlozone, badZz nic nie oznacza, pozostaje wigc tylko trzecia

¢ Ibidem, s. 6.

7 Ibidem, s. 7.

8 Ibidem, s, 15-16.
% Ibidem, s. 16.
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mozliwosé, ze jakosé ,dobry” jest prosta, a z kolei ze zdania: to, co
proste, jest niedefiniowalne, wynika, ze ,dobry” jest niedefiniowalne.

Zrekonstruowany dowod Moore’'a ma by¢ przekonujagcym argumentem
obalajgcym np. hedonistyczng definicje ,,dobry” (dobry to tyle co ,,przy-
jemny”) czy tez definicje, wedle ktérej ,dobry” znaczy tyle co ,zgodny
z naturg”.

Druga konsekwencjg bledu naturalistycznego ma byé blad w uza-
sadnianiu, popelniony przez naturalistéw. Moore zarzuca naturalistom
popehlienie bledéw w uzasadnieniu: ,,Ot6z tedy zarzucam naturalizmowi
przede wszystkim, Ze nie podaje zadnych argumentéw, tym mniej ar-
gumentéw stusznych, dla poparcia jakiejkolwiek zasady etycznej, pod
tym wzgledem nie zado$éuczyni wymaganiom, ktore stawia etyka jako
nauka" 1%, Moore zarzuca naturalistom brak uzasadnienia dla przyjmo-
wanych twierdzen. Nie jest to jednak jego jedyny zarzut, jezeli chodzi
o uzasadnienie w etyce naturalistycznej, bowiem daleko wiekszy od-
dzwiek uzyskal zarzut sformulowany przy okazji krytyki stanowiska
Milla. Jest to zarzut, ze naturaliSci dokonujg mieuprawnionego przejscia
od zdan opisowych do zdan powinnosciowych. Mill, wedtug relacji Moo-
re’a, miat utozsamiaé ,dobry” z tym, co jest godne pozadania, a to, co
jest godne pozadania, mial ustala¢ na podstawie tego, co jest pozadane.

Zdaniem Moore’a Mill w tym wypadku ,,zrobit z bledu naturalistycz-
nego uzytek najbardziej naiwny i niezreczny, jaki tylko mozna bylo
pomys$le¢” ¥, poniewaz ze zdania opisowego (méwigcego o pozadaniu)
wyprowadza zdanie powinnosciowe (méwigce o tym, ze co$ jest godne
pozgdania).

Trzecig i ostatnig konsekwencjg bledu naturalistycznego jest, wedlug
Moore’a, bitgd w pojmowaniu przedmiotu etyki. Blad ten polega na
zastepowaniu etyki przez jedng z mnauk, najczeciej psychologie, jak
u Milla, czy socjologie u Clifforda. W rzeczywistosci naturalisci, zdaniem
Moore’a, redukujg etyke do jakiej§ odmiennej nauki, a przyczynag tego
ma byé metoda naturalistyczna, polegajaca na zastepowaniu jakosci
,,dobry” przez jakosci empiryczne,

I

Frankena w swym artykule O biedzie naturalistycznym 12 przeanalizo-
wal najwazniejsze rozumienia bledu naturalistycznego oraz rozwazyl, czy
godzg one w etyke naturalistyczng, badz tez godzilyby w mig po spelnie-
niu przez nig pewnych warunkéw.

10 Ibidem, s, 19.
11 Ibidem, s. 65.
12 W. K. Frankena, The Naturalistic Fallacy. “Mind” 1939, s. 464 - 467.
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Pojecie bledu naturalistycznego wiagze sie przede wszystkim, zdaniem
Frankeny, z probami wyprowadzenia zdan powinnosciowych lub war-
to$ciujacych ze zdah opisowych. Frankena zastanawia sie, czy rzeczy-
wiscie naturalisci dokonujg tego przejscia, jak to im imputujg przeciw-
nicy,

Odpowiedz swoja przedstawia na przykladzie etyki epikurejskie;j.
Wedlug Frankeny epikurejczycy wyprowadzajg wprawdzie z przestanki
opisowej: ,Przyjemnos¢ jest pozadana przez wszystkich ludzi”, zdanie
wartosciujgce ,Przyjemnosé jest dobra”, niemniej jest to tylko enty-
memat, poniewaz przemileczano tu przestanke: ,,To, co jest pozadane przez
wszystkich ludzi, jest dobre”.

Po dodaniu tej ostatniej przestanki rozumowanie staje si¢ poprawne.
Zdaniem Frankeny ten przykilad wskazuje, ze naturalisci nie popelniajg
bledu wyprowadzenia wniosku powinnosciowego czy wartosciujgcego
z przeslanek opisowych. Jednakze Moore kwestionowalby w dalszym
ciggu to rozumowanie wskazujgc, ze przestanka ,,to, co jest pozgdane
przez wszystkich ludzi, jest dobre”, jest przykladem identyfikacji dobra
z pozgdaniem, co ma byé konsekwencjg bledu naturalistycznego. Fran-
kena zdajgc sobie sprawg z mozliwosci tego rodzaju zarzutéw uwaza,
ze bigd naturalistyczny wigze sie nie tyle z prébami wyprowadzenia
zdan powinnosciowych ze zdan opisowych, ile raczej z jakas odmiang
btedu definicyjnego.

Blad definicyjny polegalby, zdaniem Frankeny, na pomieszaniu lub
zidentyfikowaniu dwéch réznych wlasnosci, a w konsekwencji na defi-
niowaniu jednej wlasno$ci w terminach oznaczajagcych inng wilasnosé.
A wiec bledem bedzie traktowanie dwdch rézmych wiasnosci jako toz-
samych.

Frankena odwoluje sie nawet do motta Zasad etyki, ,,wszystko jest
tym, czym jest i niczym innym”. Z tego motta ma wynikaé, ze ci,
ktorzy identyfikujg ,dobry” z innymi wlasno$ciami, popelniaja biad.
Wszakze zastanéwmy sie, powiada Frankena, czy definiowanie pojeé
etycznych w terminologii pozaetycznej pocigga za soba blad pomieszania
réznych jakosci. Wedle Frankeny ci, ktérzy definiuja wyrazenia etyczne
za pomocg terminéw pozaetycznych, twierdza, ze nie identyfikuja wcale
dwéch roéznych wlasnosei, utrzymujae, ze w ich definicji definiendum
i definiens oznaczajg jedng i te sama wlasnose.

Jednakze motto Zasad etyki, sadzi Frankena moze byé rozumiane
jako eliminacja wszelkiej definicji, a to wtedy, gdy zostanie zinterpreto-
wane w mnastepujacy sposob: kazdy termin znaczy to, co znaczy, a nie
znaczy tego. co znaczy inny termin. Zdaniem Frankeny tak wlasnie
rozumie Moore przytoczone motto w paragrafie 13 Zasad etyki, w kté-
rym twierdzi, ze ,dobry” nie ma zadnego znaczenia, jezeli nie ma zna-
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czenia prostego. Ale wtedy zaden termin nie bytby definiowalny, zau-
waza Frankena, poniewaz nie sposéb byloby znalezé odpowiadajgcy mu
synonim. W zwigzku z tym nie mozna stosowaé zarzutu bledu natura-
listyeznego w tej interpretacji wlasnie i tylko w stosunku do naturalizmu.

W dalszych partiach artykulu Frankena przytacza inne mozliwe
interpretacje bledu naturalistycznego. Wedtug jednej z tych interpretacji
btad polega na definiowaniu niedefiniowalnych jakosci. Gdyby np. ,,do-
bry” bylo miedefiniowalne, to niewatpliwie bltedem byltoby je definiowaé,
ale wlasnie nie wiadomo, zdaniem Frankeny, czy jest niedefiniowalne,
a odpowiedz, ze jest niedefiniowalne, wymaga uzasadnienia, ktérego
Moore nie dostarcza.

W innej interpretacji blagd ten mialtby wystepowaé wtedy, gdy de-
finiuje sie jakosci etyczne w terminologii pozaetycznej. Jednakze i tutaj
trzeba by najpierw, zdaniem Frankeny, wykazaé, Ze nie mozna w ten
sposéb definiowaé jakosci etycznych. W podobnej sytuacji znajduje sig
i to rozumienie bledu, wedlug ktérego naturalici mieszajg uniwersalne
zdania syntetyczne o dobru z definicjami dobra.

Wiszystkie te rozumienia biedu naturalistycznego oparte sg, zdaniem
Frankeny, na petitio principii w argumentacji Moore'a, w zwigzku z tym
Frankena odrzuca je jako mieuzasadnione, a w zamian stawia zagadnienie
genezy kontrowersji pomiedzy naturalistami i intuicjonistami. Zdaniem
Frankeny przyczyng kontrowersji jest to, ze intuicjoni$ci opierajq sie
na domniemanym ,odczuciu” prostej, specyficznej jakosci ,dobry” czy
,,Stuszny”’, podezas gdy naturalisci nie majg tego ,,odczucia”, a w zwigzku
z tym nie sa sklonni do wyrdzniania specyficznej i jedynej w swoim ro-
dzaju jakosci ,dobry”. Frankena zastanawia sie rowniez, jak mozna
rozstrzygngé te kontrowersje. Wedlug Frankeny jezeli intuicjonisci mie-
liby rzeczywiscie racje, to naturaliSci mogliby byé oskarzeni nie tyle
o blad, co o pewien rodzaj slepoty analogicznej do daltonizmu. Jezeli
jednak naturalisci majg racje, to intuicjonisci cierpig na halucynacje
moralne.

Frankena wiec po wyréznieniu rémych rozumien bledu naturalistyez-
nego i po dokonaniu ich analizy wskazuje, ze opierajg sie one na petitio
principii badZ ze w ogéle nie stosuja si¢ do naturalizmu. Te zarzuty
Frankeny nie budzg na ogét watpliwosci, Frankena rzeczywiscie ukazal
wyrazniej niz jego poprzednicy petitio principii i inne bledy w argu-
mentacji Moore’a '3, Jednakze nastepny krok Frankeny wzbudza juz
watpliwosci, mianowicie, gdy wypowiada sad, Ze kontrowersja miedzy
intuicjonistami i naturalistami dotyczy jedynie hadz halucymacji, badz

13 Juz wczesniej podejmowano krytyki i oceny bledu naturalistycznego, w grun-

cie rzeczy zblizone do krytyki Frankeny. Np. R. F. Harrod, Utilitarianism Revised,
“Mind” 1936, s. 137-156.
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Slepoty. Frankena jakby odrzuca jako bezwartosciowg moorowska krytyke
naturalizmu tylko z tego powodu, ze Moore nie wykazal swej racji.
Moore rzeczywiscie nie uzasadnil w dostateczny sposéb swej krytyki
naturalizmu, niemniej czy to znaczy, ze krytyka zostata przezwyciezona?

v

Frankena wywarl znaczny wplyw na repliki naturalistéw na poczy-
nione pod ich adresem zarzuty Moore’a.

Pod wplywem Frankeny pozostaje np. Pepper, ktéry sadzi, ze natu~
rali$ci nie popeliajg bledu naturalistycznego, poniewaz nie ma takiego
btedu 14, Natomiast Moore, zdaniem Peppera, uzywajgcy zwrotu ,blad
naturalistyczny” jako epitetu przeciwko swym przeciwnikom, popemia
btad hipostazy. Blad ten polega na takim trakiowaniu zwrotu ,dobry”,
jakby oznaczai on w rzeczywistosci jedng i te samg jakos$é, a przeciez
jest to zwrot niezwykle wieloznaczny i dlatego nie moze oznacza¢ jednej
i tej samej jakosci.

Réwniez i Rice w swej ksigzce O poznaniu dobra i zia znajduje sie
pod wplywem Frankeny, jeSli chodzi o zagadnienie bledu naturalistycz-
nego. Rice eliminuje przede wszystkim takie rozumienia bledu natura-
listycznego, ktoére badZz stosowalyby sie nie tylko do naturalizmu, badz
stosowalyby sie wylacznie do miektérych form naturalizmu 5. Tak wigc
blad maturalistyczny, rozumiany jako pomieszanie jakoéci ,dobry” z in-
nymi jakoSciami, moglaby popemiaé¢ kazda taka etyka, ktéra nie wy-
klucza, ze ,dobry” jest w ogéle jakoScig. Z kolei blad naturalistyczny
polegajacy na definiowaniu terminu ,,dobry” mie bylby popeliony np.
przez Deweya, ktory w ogéle nie definiuje wyrazen etycznych. Co sie
za$ tyczy uzasadnienia niedefiniowalnosci ,dobry”, to teza, ze ,dobry”
jest jakosScig prosta, nie jest podzielana, wedlug Rice’a, np. przez intui-
cjoniste Ewinga, a moglaby byé przyjeta przez etykéw naturalistycznych.
W zasadzie wiec jedynym argumentem, ktéry Moore moze wymierzyé
we wszystkie odmiany naturalizmu, jest, wedlug Rice’a, twierdzenie
o tym, ze jako$é ,dobry” mie jest ,przedmiotem natury”, co sprowadza
w koricu caly spér pomiedzy naturalizmem i nienaturalizmem do skom-
plikowanej analizy rodzajow jakosci, ktérg zreszta Moore uznal w péz-
niejszych latach za calkowicie poroniong 16,

Jednakze, wedtug Rice'a, jedna rzecz zasluguje na baczng uwage
u Moore’a, a mianowicie jego przekonanie, ze ,,dobry” znaczy co$ innego
niz np. ,przyjemny”. Nie jest takie wykluczone, wedlug Rice’a, ze

4 g Pepper, The Sources of Value, Berkeley 1958, s. 20. -
15 P, B. Rice, op. cit.,, s. 41-42.
18 Ibidem, s. 44.
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naturaliSci popeliajg bigd w definicji, ktéry bylby jakas konsekwencjg
tzw. ,btedu maturalistycznego”. Wprawdzie je§li chodzi o definicje, to
nalezaloby najpierw, wedlug Rice’a, okre§lié, o jaka to definicje chodzi,
niemniej nie mozna wykluczy¢ z géry, ze definicje mnaturalistyczne
nie uwzgledniaja jakiego§ wazkiego elementu znaczenia terminéw etycz-
nych. Natomiast jezeli chodzi o konsekwencje bledu naturalistycznego
dotyczacg uzasadnienia, a w szczegdlnosci wprowadzenia zdatn powinnos-
ciowych ze zdan opisowych, to Rice kategorycznie stwierdza, ze jesliby
ktokolwiek rozumowal w ten sposob, to niewatpliwie popenilby biad 7.

Jak wiec widaé, ocena Rice’a nie odrzuca calkowicie sugestii Moore’a
i — jak wiadomo — Rice, acz pozostal na gruncie naturalistycznym,
usitlowal go tak zreformowaé, by nie byl wystawiony na ataki typu
Moore’a.

Dyskusja nad problematyka bledu naturalistycznego trwa w dalszym
ciggu i trudno sobie dzis wyobrazié teorie metaetyczng, ktéra w takiej
lub innej formie nie ustosunkowalaby sie do tej problematyki.

Crauucnas Epbinax

HATYPATTMCTUYECKAST OIIHBKA

B craThe mpeCT2BIEHA MYPOBCKas KOHIENIMA HATYPAIMCTHYECKOit omubku, ocobeHHOE BHA-
Manve oOpamreno Ha JBa BHJA DOHMMAaHHA HaTypaymcThyeckoit ommbku. CoriacHo oepsoMy mo-
HAMAHKIO, HATYPJMCTHYECKOM onmbK ol 6yAeT MpI3HAHKAE TOXIECTBEHHOCTH KAa4eCTBR ,, XOpOoumdii™
¢ JPYTFIMH KavecTBAMH, 3 COIJIACHO APYTOMY NOHMMAHWIO, HATypamacTwyeckoit ommbkolt Gyner
NpH3HAHWE TOXKIECTBA KAYeCTBA ,,XOPOMMit” C KadeCTBAMH HBATYPAJbHBIMH. 3aTeM OT HaTy-
PATMCTHYECKO! OMMOKH OT/IMYCHBI NOCHCIACTBHA TO#-'Ke OmuGKW, CIyThIBAMHBIC HEKOTODHIMM
aBTOpaMH C CamMoOif HaTypaMCTHIECKOH OImuGKOM.

Cpemy 5THX MOCNEACTBAEA HATYPRIMCTHYECKOM OMmMOKM Pa3mMyaloTCA: MOCIEeACTBUA OIIMOKa
B ONpEENIEHNIO, MOCIeACTBAN B 000CHOBaBEMK (ommbka B 060CHOBAHMM) W HAKOREL ITOCHENCTBHA,
Kacalomuecs mpeaMera THKr (owmbka B MOHAMAaHHM NpeaMeTa STUKH).

Bo BTOpOIi YacTH CTaThU MPEIOCTABICHB! HEKOTOPhi€ OUCHKA MYPOBCKON KOHUEHOLMM HATypa-
JucTYeckoi ommubku, ocobeHHo ouenku Ppanxenst, ITennmepa u Paiica.

Stanistaw Jedynak
THE NATURALISTIC FALLACY
The article presents Moore’s concept of the naturalistic fallacy, with particular

reference to two interpretations of the term: According to the interpretation, the
naturalistic fallacy consists in identifying the quality of “goodness” with any

17 Ibidem, s. 277.
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other qualities, while according to the second, naturalitic fallacy would consist
in identifying “good” with the natural qualities, Further, distinction is made be-
iween the naturalistic fallacy and its consequences which are sometimes confused
with the fallacy itself by some authors.

The above consequences of the naturalist fallacy have further been classified
to fall under the following heads; consequences in respect of definition (fallacy
in definition), consequences in justification (fallacy in justification), and lastly,
consequences as regards the object of ethics (fallacy in understanding the object
et ethics).

The second part of the article deals with some of the estimates of Moore’s
concept of the naturalistic fallacy, especially with those by Frankena, Pepper and
Rice



