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ARTYKULY O TRESCI ETYCZNEJ W «THE PHILOSOPHICAL REVIEW»
(1964—1965)

John R. Searle, How to Derive «Qught» jrom «Is» (1964, nr 1). Autor nawigzuje
do tezy, wedlug ktérej nie mozna wyprowadzi¢ wnioskéw, zawierajgcych wyrazenie
,.powinien” z przeslanek opisowych; jak zauwaza, ci ktérzy przyjmuja mozliwoS§é
takiego rozumowania, sa oskarzani o bigd naturalistyczny. Zadaniem autora jest
wykazanie, ze wspomniana wyZej teza jest nie do utrzymania, w zwigzku z czym
podaje przyklad, wskazujgcy na mozliwo§¢ poprawnego przejScia od przestanek
opisowych do konkluzji powinnosciowych. Przyklad zawiera serie nastepujacych
zdan:

(1) Jan wypowiedzial slowa ,,Obiecuje oddaé tobie, Piotrze, pigé dolaréw”.

(2) Jan obiecat odda¢ Piotrowi pieé¢ dolaréw.

(3) Jan wzigt na siebie obowigzek (zobowiazanie) oddaé Piotrowi pie¢ dolaréw.

(4) Jan jest zobowigzany oddaé Piotrowi pie¢ dolardw,

(5) Jan powinien oddaé Piotrowi pieé¢ dolaréw.

Searle sadzi, ze kazde kolejne zdanie, nast¢pujace po zdaniu (1), moze byé wy-
prowadzone z poprzedniego, bez powolania si¢ na dodatkowe zdanie powinno$ciowe,
czy w ogble na zdania wartosciujgce. Aby to udowodnié, autor pokazuje, jak ze
zdania (1) wynika zdanie (2). Wedlug autora wypowiedzenie przyrzeczenia, stwier-
dzone w zdaniu (1), jest w normalnych okolicznoSciach (tj. gdy wypowiadajacy te
slowa méwi powaznie, nie jest w hipnozie, nie jest odurzony itp.) wypowiedzig
pociggajaca za sobg akt przyrzeczenia, czyli na podstawie zdania (1) i warunkéw
normalno§ci, zawartych w hipotetycznym zdaniu (1b), mozna wyprowadzi¢ zda-
nie (2). Calg argumentacje mozna przedstawi¢ w formie: [C << (U <<P)l; gdzie C
oznacza warunki normalno$ci, U zdanie (1), a P zdanie (2). Jezeli chodzi o przej-
Scie od zdania (2) do zdania (3), to jest ono mozliwe, gdy odwolamy sie do tauto-
logii (2a). Wszelkie obietnice sg swoistymi zobowigzaniami. Analogicznie ze zdania
(3) mozna przej$é do zdania (4) i ze zdania (4) do zdania (§5). Aby np. przej§é ze
zdania (4) do (5), trzeba oprzeé sie na tautologii (4b): Wszelka powinno§é jest toz-
sama z zobowigzaniem, oraz na zdaniu (4a): inne rzeczy sg réwne. Tak wiec wediug
Searle’a mozna przej§é od zdania opisowego do zdania powinnosciowego.

W dalszych partiach artykulu, po zarysowaniu i zbiciu domniemanych obiekcji
pod swoim adresem, autor przechodzi do ogélniejszych rozwazan metaetycznych.
W szczegblnoSci oponuje przeciwko uznanemu w pewnych kolach sztywnemu od-
roznianiu pomiedzy zdaniami opisowymi i zdaniami wartosciujgcymi, przy czym
cechg odréiniajgcg dla zdan opisowych bylaby ich obiektywno$é, podczas gdy
zdania wartoSciujgce mialyby byé subiektywne. Takie stanowisko sugeruje, zda-
niem autora, ze istnieje przepa$§¢ pomiedzy opisem a wartoSciowaniem, a takze
doprowadza do calkowitego niezrozumienia znaczenia takich poje¢ jak ,,zobowigza-
nie”, , odpowiedzialno$t” i ,,obowigzek"”. Stanowisko to uniemozliwia réwniez stwier-
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dzenie odregbno$ci réinych form zdan opisowych. W rzeczywistoSci bowiem zdania
opisowe dzielg sie na dwa typy: do pierwszego nalezg zdania stwierdzajgce ,,gole”
fakty, np. ,Jan jest wysoki”; do drugiego nalezy zdania stwierdzajgce fakty zinsty-
tucjonalizowane, np. ,,Jan oienii sie”, Termin ,instytucja” domaga sie wyjasnienia,
z czego autor zdaje sobie zreszta sprawe. Jego zdaniem, instytucja, czy zasady in-
stytucjonalne, to zesp6t zasad dotyczgcych ludzkiego zachowania. Wsréd tych zasad
autor wyréznia zasady regulujgce zachowanie i zasady konstytuujgce zachowanie,
Przy czym jedynie zasady konstytuujgce tworzg instytucje. Przykladem instytucji
jest malzenstwo, system pieniezny i wreszcie obietnica. Wedlug Searle’a caly dowdd
przechodzenia od zdania (1) do zdania (5) opiera sie ma apelu do zasady insty-
tucjonalnej, jaka jest obietnica.

W konkluzji autor stwierdza, ze klasyczny poglad niewywodliwo$ci zdah po-
winnos$ciowych z opisowych upada, gdy weZmiemy pod uwage fakty zinstytucjona-
lizowane, bo w ramach instytucji wyprowadzenie zdari powinnoSciowych ze zdah
opisowych jest mozliwe.

Artykul Searle’a nie przeszedl bez echa, o czym $wiadezy miedzy innymi dy-
skusja nad nim, pomieszczona w ,,Analysis” w 1964 roku. Na lamach ,The Philo-
sophical Review’” zamieszczono réowniez glos krytyczny J. i J. Thomsondéw, doty-
czacy tego artykulu.

How Not Derive «Ought» from «Is», James i Judith Thomsonowie (1964, nr 4).
Autorzy stwierdzaja, ze z przeslanki (4) nie wynika (5), bo z tego, ze kto§ jest
zobowigzany co§ czynié, nie wynika, Zze zawsze powinien to czyni¢. Searle zdajac
sobie z tego sprawe, twierdzi, Ze ze zdania (4) i (4a) — ktére glosi, Ze inne rzeczy
sg rowne — wynika zdanie (5).

Jednakze zdanie (4a) moze byé podawane w interpretacji stabej i mocnej:
w interpretacji slabej znaczy, Ze ci, ktérzy rozwaiaja sytuacje Jana, nie znaja
powodu, dlaczego nie mialby spilaci¢é diugu; w interpretacji mocnej zdanie to
znaczy, ze nie ma niczego, co mogloby uczyni¢ falszywym zdanie (4a). Zdaniem
autoréw, wylacznie w przypadku mocnej interpretacji zdania (4a), mozna wywnio-
skowaé ze zdania (4) i (4a) zdanie (5). Przestanka (4a) w interpretacji mocnej jest
warto$ciujgca i jest uniwersalnym zdaniem negatywnym. Tymczasem Searle ro-
zumie zdanie (4a) w interpretacji stabej. Jednakze og6lny blad Searle’a polega,
zdaniem autoréw, na pomieszaniu wynikania 2z uprawomocnieniem (entitlement).
Aby ukazaé roéinice miedzy wynikaniem a uprawomocnieniem, autorzy odwotujg
sie do przykladu: przypu§étmy, ze otrzymaliSmy pierscionek, ktéry wyglada tak
jak zloty, wazy tyle, co zioty, oznaczony jest znakiem jubilerskim i zostal kupiony
u jubilera, Nie ma wiec powodu, aby nie sgdzi¢, ze jest on zloty. W tym sensie
jesteémy upowaznieni do nazywania go zlotym, ale przypusémy, ze kto§ mowi: to
nie jest ztoto, wtedy pytamy, jakie ma powody, aby watpi¢é w nasze twierdzenie.
Jezeli nie ma zadnych powoddw, to jasne, ze odrzucamy jego watpliwo$é, niemniej
na pewno nie wiadomo, czy ten pierScionek jest zloty, bo z danych, jakimi dyspo-
nujemy, nie wynika, ze jest on zloty, lecz tylko dane te upowainiajg nas do takiego
stwierdzenia. Taka wiec jest réznica pomiedzy wynikaniem a upowaznieniem.

Wedlug autoré6w celem Searlea, bylo miedzy innymi zakwestionowanie odréz-
nienia pomiedzy zdaniami powinnosciowymi i opisowymi i wprowadzenie rozréi-
nienia miedzy zdaniami instytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi. Jednakze
w metodologii godne uwagi jest w dalszym ciggu rozréznienie pierwsze.

Wkrétce po opublikowaniu artykulu Searle’a redakcja zamieScila podobny
artykut Blacke’a, napisany niezaleznie od artykulu Searle’a.
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M. Blacke, The Gap between «Is» and «Should» (1964, nr 2). Zadaniem artykulu
jest pokazanie, ze zdania powinno$ciowe wynikaja ze zdan faktycznych. Na wstepie,
autor przypomina, Ze np. Hare czy Nowell Smith cytuja na poparcie twierdzenia
o niewywodliwosci znany fragment z Traktatu Hume’'a. W tym fragmencie kwe-
stionuje sie przejScie od zdan opisowych do powinnociowych. Black nazywa to
kwestionowanie ,gilotyng Hume’a”, ale réwnoczeSnie zauwaza, Zze nie wiemy na
pewno, czy Hume pietnowatl tu biad logiczny, czy wyrazal tylko swoja watpliwo§c.

Autor charakteryzuje nastepnie, jak bedzie rozumial zdania'opisowe i powin-
no$ciowe., Za zdania opisowe uznaje zdania nie zawierajgce wyrazeh ,powinien”,
,musi”, ,moze” itp., lecz zawierajgce lgcznik ,jest” lub ,nie jest”. Inne zdania beda
,powinno§ciowe”. Autor zastanawia sie roéwniez nad przyczynami popularnoéci
»gilotyny humowskiej”: jedna z przyczyn jest rozpowszechnione mniemanie, Ze
zaden termin nie wystepuje w konkluzji poprawnego rozumowania, jezeli nie wy-
stepuje w ktérej$ przestance, Poglad ten jest stuszny, jezeli chodzi o sylogizm, lecz
nie mozna go rozciggnaé¢ na wszelkie rozumowania. Np. gdy weZmie sig pod uwage
nastepujgce rozumowanie: ,,obywatel jest osobg; a wiec Zonaty obywatel jest Zo-
natg osobg”, to mozna stwierdzi¢, Ze ,zonaty” wystepuje tylko w konkluzji rozu-
mowania.

Drugim powodem, ktory skianiaé moze do przejecia ,gilotyny humowskiej”,
jest nie mniej rozpowszechnione przekonanie, ze zdanie powinnosciowe i impera-
tywy nie mogg stuzyé jako przesianki w poprawnych rozumowaniach., Autor od-
rzuca i to przekonanie, wskazujac, ze mozna rozumowaé poshugujac sie przestankami
pozaopisowymi.

Po odcieciu si¢ od przekonan scharakteryzowanych wyzej, autor przechodzi do
oceny samej ,gilotyny humowskiej”. Przy czym tym, ktorzy glosza, ze istnieje
logiczna przepasé pomiedzy zdaniami opisowymi i powinno$ciowymi, daje do roz-
wazenia nastepujacy przyklad: Fischer chce daé mata Botwinnikowi, a jedynym
i tylko jedynym sposobem dania mata jest ruch hetmanem; a wiec Fischer po-
winien wykonaé¢ ruch hetmanem. W powyzszym rozumowaniu obydwie przeslanki
sa opisowe, a wniosek jest zdaniem powinnosciowym, a nie zamaskowanym zda-
niem faktycznym. Jednakze  wniosek spelnia tu réwniez funkcje zachety do pod-
jecia dzialania, uznanego za godne wyboru. Zdanie to spelnia funkcje doradcza,
pobudzajacg do dzialania, zachecajacy itp.

Powstaje jednak pytanie, czy przestanki opisowe dostarczaja racji dla powin-
noéciowych wnioskow? Wedlug Blacke’a przestanki dostarczaja dobrych i przeko-
nywajacych racji dla przyjecia wniosku, a kto odrzuca wniosek, przypuszczalnie
uzywa innego jezyka, zartuje itp. Ale przeciez moie sie zdarzyé, ze kto§ zdajac
sobie sprawe z tego rozumowania moze w sytuacji praktycznej, np. przy poradzie,
wypowiedzie¢ przeslanki, a powstrzyma sie od wniosku. W takiej sytuacji nie
ma nic nieracjonalnego, gdy powstrzymujemy sie od porady. Z tego wzgledu mozna
moéwié o pewnej przepasci (gap) miedzy rozumowaniem a jego stosowaniem w prak-
tyce. W praktyce kaizdy cziowiek decyduje o tym, czy dokona rozumowania od
opisowych przeslanek do powinno§ciowego wniosku. Tak wigc istnieje pewna prze-
pa$¢ pomiedzy teorig i praktyka, przez ktéra mozZe przerzuci¢ most sam podmiot
moralny, gdy angazuje sie jakie§ postepowanie. Niemniej na gruncie teoretycznym
z opisowych przestanek wynika powinnoiciowy wniosek i ten, kto zna przeslanki,
reguly operowania zdaniami, ten moze przyja¢ konkluzje, dlatego tez préby two-
rzenia logiki ,,praktycznej” sa niecelowe.

Artykul Blacke’a zostal skrytykowany przez Cohena.
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M. F. Cohen, «Is» and «Should»: an Unbridged Gap, (1965, nr 2). Zdaniem autora
Blacke odréznia wypowiedzi powinno$ciowe od opisowych, gdy wskazuje na ich
aspekt doradczy czy zachecajgcy do dziatania. W odr6znieniu od wypowiedzi po-
winno§ciowych, zdania opisowe (faktyczne) moga byé prawdziwe lub falszywe.
Jezeli wiec Blacke z przestanek opisowych wyprowadza wniosek powinnoSciowy
i twierdzi przy tym, Ze gdy przestanki sg prawdziwe, to wniosek jest takze praw-
dziwy, to nie zauwaza, Ze stosowanie pojecia ,prawdziwos$ci” do zdania zawartego
we wniosku jest hieodpowiednie, poniewaz zdanie powinnoSciowe spelnia zupelnie
inng funkcje niz przestanki, W zdaniu tym nie wypowiada sie o czyms$, nie jest ono
prawdziwe, lecz zawiera tylko pewne przyzwolenie czy zachete do dzialania. Ina-
czej méwige, zdanie powinnosciowe nie moze byé konkluzjg w poprawnym rozu-
mowaniu, w ktérym od prawdziwych przestanek dochodzi sie do prawdziwego
wniosku, bo samo nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Zdanie powinnoSciowe
nalezy w ogéle do grupy zdah pozaopisowych, ktére majg odrebny aspekt doradczy
czy zachecajacy do dzialania, W zwigzku z tym relacja, jaka zachodzi pomiedzy
przestankami a wnioskiem, o ktérym méwi w swoim ariykule, jest innego typu
i nie ma nic wsp6lnego, zdaniem autora, z logicznym wynikaniem z przeslanek
opisowych powinnosciowego wniosku. Zdania faktyczne nie moga byé réowniez same
przez sie takimi przestankami, z ktérych wynikalyby dorady, zachety do dziala-
nia itp.

Tak wiec pomiedzy zdaniami opisowymi a powinno$ciowymi istnieje przepa$c.

Dyskusja wywolana artykuiami Blacke’a i Searle’a trwa w dalszym ciggu,
o czym $§wiadczg miedzy innymi glosy dyskusyjne w licznych pismach filozoficz-
nych w USA, w Wielkiej Brytanii, a nawet w Belgii.

W pierwszym numerze pisma z 1965 r. redakcja zamieScila interesujacy odezyt
Wittgensteina o etyce (nieopublikowany weczeéniej), uzupetniony notatkami F. Wais-
manna z rozméw z Wittgensteinem, a R. Rhees zamieszcza artykul o etyce Witt-
gensteina. Na szczegdlng uwage zasluguje popularnonaukowy odczyt Wittgensteina
o etyce.

Wittgenstein rozumie etyke szerzej niz Moore, wedlug ktérego etyka jest ogél-
nym badaniem tego, co dobre. Wprawdzie Wittgenstein nie podaje zadnej definicji
etyki, lecz wylicza rézne charakterystyki etyki, aby jego sluchacze mogli zda¢
sobie sprawe, jak sam rozumie etyke. Otéz etyka, jest, jego zdaniem, badaniem
tego, co jest wartoSciowe, tego, co jest rzeczywiScie waine, badaniem znaczenia
zycia, i wreszcie badaniem stusznego Zycia. Jezeli za§ chodzi o wyrazenia etyczne,
to uzywane sg one bgdZ w znaczeniu relatywnym, badZ absolutnym. Na przyklad,
,.dobry” w zwrocie ,dobre krzesio” znaczy tyle co ,krzesto, ktére stluzy pewnym
z gbéry ustalonym celom”. W tym zwrocie ,dobry” uzyte jest relatywnie lub try-
wialnie. Kazdy sad wartoSciujacy zawierajgcy tylko relatywne wyrazenia warto$-
ciujgce moze by¢ przelozony na zdanie opisowe. W innym polozeniu znajdujg sie
absolutne wyrazenia etyczne, wchodzgce w skiad etyki, Sady wartosSciujgce zawie-
rajgce takie wyrazenia nie mogg byé przekladami na zdania opisowe. Co wiecej,
zaden opis §wiata nie moze zawiera¢ w sobie zdan etycznych. Kazdy bowiem ,,opis”
etyczny wykracza poza zakres deskrypcji i znaczenia. Etyka, jezeli by jg analizowaé
z punktu widzenia deskryptywizmu, jest zbiorem nonsenséw i zdah Zle uzytych.
Np., jak nonsensem jest méwié o absolutnej drodze, czy o dziwieniu sie, ze §wiat
istnieje, tak samo nonsensem jest méwi¢ o absolutnych wartoSciach.

. Etyka jest wyrazem ludzkiego pragnienia, by powiedzie¢ co§ o sensie ostatecz-
nym 2zycia, o absolutnej wartosci, nie jest jednakie i nie moze by¢ nauksy. Etyka
jest jedynie dokumentacjg pewnej tendencji w ludzkiej psychice, ktérej Wittgen-
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stein, jak méwi, nie moze respektowaé. Tre§¢ tego odczytu znajduje potwierdzenie,
w krétkiej] wypowiedzi Wittgehsteina na zebraniu u Schlicka 30. XII. 1928, zanoto-
wanej przez Weissmanna: ,,Czlowiek sklonny jest walczy¢ z granicami jezyka. Po-
myS$lmy np. o jakim$ zdziwieniu z powodu istnienia. To zdziwienie nie mozZze byé¢
wyrazone w formie problemu i nie ma na nie odpowiedzi. Cokolwick mozZemy
tu powiedzieé¢, to musi byé nonsensem a priori. Ta walka z granicami jezyka to
etyka. Uwazam za rzecz niezmiernie wazng polozyé kres wszystkim kl6tniom etycz-
nym: czy jest poznanie etyczne, czy sa wartoSci, czy dobro moze byé definiowane
itp. W etyce ciggle chce sie odpowiedzie¢ na co$, co nie dotyczy i nie moze nigdy
dotyczyé istoty sprawy. Jest bowiem pewne @ priori, ze jakkolwiek zdefiniuje sie
dobro, to zawsze bedzie nieporozumieniem przypuszczaé, ze sformutowanie to od-
powiada temu, cn czlowiek naprawde rozumie przez Dobro (Moore). Ale tendencja,
walka zmierza do czego$§”.

W innej wypowiedzi z 17. XII. 1930 r., réwniez u Schlicka, Wittgenstein moéwi
dobitnie: ,,Cokolwiek powie sie o wartodciach, odrzuce to: nie dlatego, ze wyja$-
nienie jest zle, lecz dlatego, ze jest to wyjasnienie. Jezeli kto§ przedstawi mi teorie,
moge powiedzieé: nie, nie, to mnie nie obchodzi. Nawet gdyby ta teoria byla
prawdziwa, to nie obchodzilaby mnie, poniewaz to nie byloby to, czego szukam”.

R. Rhees w swym artykule o etyce Wittgensteina poré6wnuje i analizuje jego
poglady etyczne zawarte w Traktacie i w omdéwionym tu artykule,

Poza tym w omawianych rocznikach ,,The Philosophical Review” zastuguje na
uwage polemika J. Pattona i P. Ziffa z Vendlerem: On Vendler's Grammar of
Good (1964, nr 4), w ktérym autorzy poddajg krytyce niektére szczegély lingwi-
styki etycznej Vendlera, miedzy innymi ich zdaniem nieadekwatne przedstawienie
znaczenia zdan zawierajgcych wyrazenie ,,dobry”. Wreszcie nalezy wspomnieé
o artykule R. Binkleya, A Theory of Practical Reason (1965, nr 4), w ktérym autor
analizuje formy rozumowan praktycznych i teoretycznych i dochodzi do wniosku,
ze nie ma tak duzej réznicy pomiedzy tymi rozumowaniami, ktéra pozwalalaby
méwié o jakiej§ odrebnej logice praktycznej. Ten artykul jest wiec w pewnym
sensie poparciem podobnego stanowiska Blacke’a.

Stanistaw Jedynak

«WOPROSY FILOSOFII» O NAUKOWOSCI ETYKI

Niniejsze sprawozdanie stanowi przeglad radzieckich publikacji z dziedziny
etyki, zamieszczonych w kwartalniku ,,Woprosy Filosofii” w okresie od stycznia
1865 do marca 1966 r. Przeglad nie obejmuje calo§ci publikacji (w tym okresie
ukazalo sie w czasopiémie ponad 15 artykuléw na tematy etyczne), uwzglednia je-
dynie te prace, ktére autorka przegladu uznaje za najbardziej godne uwagi.

Wiekszo§é artykuléw poswieconych jest teorii etyki. Na czolo poruszanych
w nich zagadniet wysuwa sie problem stosunku etyki i nauki, problem naukowofci
etyki.

Na temat naukowego Kkryterium prawdziwosei norm i ocen moralnych wypo-
wiadajg sie K. Szwareman i A. Szyszkin, O niekotorych filosofskich probliemach
etiki (1965, nr 4). Rozwazania swoje autorzy rozpoczynaja od analizy pojecia war-
to§ei. Termin ,warto§é” w uZyciu potocznym oznacza zdolno$é okre§lonych przed-
miotéw do zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb ludzi. Takie pojmowanie wartoSci



