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Dyskusja po referacie prof. dr M. Fritzhanda

Doc. dr K. Szaniawski: W referacie slusznie stwierdzono, ze czym innym
jest opis praktyki uzasadniania zalecefi i norm moralnych, czym innym za§ —
wyréznienie pewnych uzasadnienn jako ,dobrych”. Nasuwa si¢ pytanie, czy ana-
logia z refleksja nad metodami uzasadniei w nauce moglaby sie okazaé¢ pomocna
dla wyS§wietlenia sensu terminu ,,dobre uzasadnienie”. Analogia bowiem jest wy-
raZna: mozna opisywaé i systematyzowaé’faktycznie stosowane metody uzasadnia-
nia twierdzen, mozna wyré6zniaé niektére z nich jako ,dobre”. W jakim sensie
tego stowa?

Znana odpowiedZ Kazimierza Ajdukiewicza brzmi, jak nastepuje. Oceniajmy
metody uzasadniania twierdzen ze wzgledu na skuteczno$§¢ realizacji suponowanego
celu badan; teza, iz jaka§ metoda jest w tym sensie dobra, stanie sie wéwczas do-
wodliwa. Ajdukiewicz nazwal takg dyscypline ,,metoda rozumiejgca”, gdyz pozwala
zrozumieé postepowanie uczonego.

Ot6z nie wydaje sie, aby przeniesienie tego zabiegu na grunt metaetyki bylo
godne zalecenia. Wprawdzie prébowano tak robié, odwolujgc sie np. do celé6w na-
tury spolecznej (,harmonijno§é wspélzycia” itp.), jednakze tak pojeta skutecznosé
uzasadnien moralnych jest niezmiernie trudna do ustalenia. Ponadio powstaje
mozliwo§é konfliktéw, ktére nie dajg sie tg metoda rozstrzygnaé.

Mgr S. Jedynak przedstawiwszy obszernie histori¢ problemu uzasadniania
w etyce, od naturalizmu az po metaetyke analityczng, zwrécil uwage na dwa nie-
bezpieczeristwa zagrazajgce pracy analitykéw. Pierwsze polega na wprowadzeniu
do badan wlasnej siatki wartoci, co czyni np. Kurt Baier w swej ksigzce Moral
Point of View. Drugie zaé sprowadza sie do tego, co E. Gellner w §lad za Moore’em
nazwa}l bledem naturalistycznym. Blgd ten wedlug Gellnera polega na nieuprawnio-
nym przechodzeniu od analizy rozumowan do uznania pewnych rozumowan za
wazne.

Méwca zwrédcil uwage na symptomatyczng koncepcje referatu, w ktérym
autor przedstawiajgc obszernie analityczne (,toulministyczne”) koncepcje uzasadnia-
nia, nawigzujgc do uzasadniania wedlug emotywistéw i intuicjonistéw, pomija za-
stugi naturalizmu, Takie postawienie zagadnienia nie tylko krzywdzi naturalizm,
lecz moze takze prowadzi¢ do kryptointuicjonizmu.

Koficzage swa wypowiedZ mgr Jedynak zakwestionowal potrzebg uzywania
terminu ,toulminizm”,

Mgr Z. Szawarski: Przedmiot sporu o uzasadnianie w etyce mozna okrelié¢
nastepujgco: jezeli istnieje pewien jezyk moralnoSci i istnieje sytuacja, w ktérej
czlowiek postugujac sie tym jezykiem ma dokonaé, wzglednie dokonal, wyboru

moralnego, to w jaki spos6b ma on okazaé prawomocnos$¢ swej decyzji.
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Wydaje sie, ze konkretne rozwiazania problemu uzasadniania zalezg przede
wszystkim od przyjetej koncepeji jezyka moralnoSci.

Geneza kontrowersji jest zatem wzglednie prosta. Przyjmujac za przedmiot
badaf jezyk moralnoéci metaetycy dysponuja réznymi hierarchiami wartosci
i wobec tego przypisujg réing wage poszczegélnym aspektom tego jezyka. Na-
turalisci akcentujg przede wszystkim funkcje deskryptywng, emotywisci — emo-
tywna, R. Hare — preskryptywna itd.

Wydaje sig, ze owa jednostronno$é w podej§ciu do problemu jest przede
wszystkim spowodowana punktem wyjécia i ograniczonofcig metody badan. Bada~
nie jezyka moralnoSci w aspekcie psychologicznym prowadzi do emotywizmu. Je~
zeli za punkt wyjScia przyjaé analize jezyka potocznego i badat przede wszystkim
spos6b, w jaki ludzie uzasadniajg gloszone sgdy, trudno nie doj§¢ do teorii dobrych
racji. Poszczegblne metody, a wia§ciwie podej§cia (approaches) pozwalajg badaé
niektére tylko aspekty jezyka moralnoSci. Stwierdzenie wielodci tych aspektéw
(szkota oksfordzka) nie upowaznia do wniosku, Ze jeden z nich jest najwazniejszy.
Nie istnieja racje, aizeby przypisywaé walor jednej i tylko jednej metodzie ba-
dawczej (podej§ciu). Rozwigzanie zatem problemu uzasadniania w etyce zaleine
jest przede wszystkim od opracowania takiej metodologii badafi jezyka moral-
no$ci, ktéra pozwolilaby na wszechstronne ujecie znaczenia i funkeji jezyka mo-
ralnoSci.

W podsumowaniu dyskusji prof. dr M. Fritzhand wyrazil przekonanie, ze
akceptacja celu najwyiszego nie pozostaje poza zasiegiem racjonalnego wyboru
i uzasadniania. Krytyczny stosunek do pojecia ,racjonalnego wyboru” u Taylora
nie oznacza niedoceniania innych koncepcji. Np. bardziej odpowiadajg realiom po-
jecia ,racjonalnego wyboru” oparte na koncepcji A. Smitha. Ale i to nie sg kon-
cepcje w pelni godne aprobaty. JeZell chce sie wprowadzié do etyki procedury
racjonalne, nalezy szukaé¢ oparcia przede wszystkim w nauce i wzgledach pragma-
tycznych.

Prelegent nie przedstawil i nie poddat krytyce tradycyjnego naturalizmu, po-
niewaz uwaza te teorie za zdecydowanie bledna. Natomiast sklonny bylby aprobo-
waé, co chyba wyraZnie mozna odczytaé z referatu, teorie neonaturalistyczne.
W strone naturalizmu cigzy wspoéiczesna ,analityczna filozofia moralna”; neonatu-
ralizm jest tez kierunkiem, ktéry najlaiwiej pogodzié z marksizmem, najltatwiej
przez marksizm zaadaptowac.
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