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O empiryzmie w  etyce

Wśród prądów etycznych XX wieku zaznacza się coraz wyraźniej 
twórczość tzw. analityków. Jej kolebką była — jak wiadomo — Wielka 
Brytania, a inspiracje i wpływy brytyjskie w historii całego ruchu są do 
dziś bardzo silne. W rozwoju „etyki analitycznej” można już wyodrębnić 
pewne fazy, można także wskazać pewne typy stanowisk, które mimo 
utrzymania się w ramach jednego nurtu metodologicznego wykazują dość 
istotne rozbieżności.

Za wcześnie jeszcze na pełną ocenę niewątpliwych zasług „etyki ana
litycznej”, nie może to jednak przesłaniać faktu, iż w opinii wielu osób 
uchodzi ona za najbardziej dojrzałe zjawisko w całej historii etyki. Dość 
znamienną cechą tego nurtu twórczości, cechą zdolną do wywołania 
różnorakich wrażeń — łącznie z uczuciem pewnego niepokoju — jest 
dążenie do klasyfikacyjnego opracowania zastanego dorobku etyki. Am
bicje klasyfikacyjne autorów-analityków, uwieńczone zwykle w różnych 
książkach różnymi rezultatami, mogą mniej odpornych czytelników wpro
wadzać w stan oszołomienia. Czasami też może się wydać, iż forsowane 
apodyktycznie podziały wyczerpują dokładnie zarówno przeszłość etyki, 
jak i jej wszelkie przyszłe możliwości. Dla przykładu wystarczy tu 
wskazać modne do niedawna — zwłaszcza wśród emotywistów — awan
sowanie tzw. naturalizmu, intuicjonizmu i samego emotywizmu do rzędu 
stanowisk ogarniających rzekomo wszystkie odmiany poglądów etycznych.

W tej sytuacji podejmowanie problemów etyki — z problemem empi- 
ryzmu włącznie — to przykład inicjatywy, która liczyć się musi z cze
kającą już na nią kwalifikacją. Tę okoliczność trzeba po prostu przyjąć 
do wiadomości.

W świetle wyjaśnień potocznych empiryzm jest stanowiskiem poznaw
czym poszukującym oparcia w doświadczeniu. Człowiek o wykształceniu 
humanistycznym widzi w nim przede wszystkim jedną z głównych orien
tacji teorio-poznawczych i metodologicznych. Elementarna znajomość 
filozofii nakazuje jednak zwrócenie uwagi na ontologiezne 'powiązania 
empiryzmu. Bywał on bowiem w historii filozofii przesłanką bądź następ-
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stwem określonych teorii bytu. Wiadomo, iż w tym ontologicznym 
tekście wyróżnia się zwykle dwa zasadnicze typy empiryzmu, któi 
szczególną wyrazistością wystąpiły na przestrzeni czasów nowożyt]

Pierwszy z nich, wywodzony od Franciszka Bacona, stał się istoi 
składnikiem nowożytnego realizmu i materializmu, drugi — w na; 
dziej radykalnej postaci wystąpił w systemie filozofii Berkeleya. Ob] 
stanowiska zasługują na wielostronne ujęcie, którego zresztą docze 
się już nieraz zarówno ze strony wyznawców jak i przeciwników 
komentatorów. Dla potrzeb tego szkicu wystarczy jednak ich porowi 
pod pewnym  tylko kątem widzenia. W empiryzmie typu baconowsl 
uderza wiara w obiektywność świata i pozapsychiczny charakter p] 
miotów naszych wrażeń. Koncepcja berkeleyowska i jej pochodne < 
niczają pole empiryzmu do zjawisk psychicznych. Realizm w pierws 
subiektywizm w drugim przypadku, decydują o zasadniczo różnycl 
terpretacjach przedmiotu poznania, a także o różnym rozumienie 
tylko samej istoty doświadczenia, ale i jego skali i możliwości.

Powstaje pytanie, czy etyka, a zwłaszcza etyka normatywna 
niewątpliwe odgałęzienie filozofii, jest także terenem rywalizacji 
dwóch empiryzmów, czy też stać ją na wykształcenie stanowisk jak 
własnego chowu?

Szukanie odpowiedzi wymagałoby tutaj bardzo rozległych studio 
zwłaszcza historycznych — bowiem problem związków z losami ki« 
ków i tendencji w pozaetycznych działach filozofii, nie doczeka! 
jeszcze szerszych opracowań. W dyskusjach współczesnych można n 
zauważyć pewną skłonność do przypisywania autonomii teoretyes 
zagadnieniom etyki, a tym samym odrywania ich od ogólniejszego, 
zoficznego zaplecza.

Empiryzm w etyce normatywnej i jego możliwe kwalifikacje to t 
niezwykle trudny. Jego złożoność i wielopłaszczyznowe uwikłania u 
niły się z całą siłą w czasach najnowszych, głównie dzięki twórc 
metaetyków. Z oczywistych względów temat ten nje daje się wtł< 
w ramy krótkiego wystąpienia.

Okazji do refleksji nad empiryzmem w etyce dostarcza jednak w 
pozorom również tzw. etyka opisowa, określana coraz częściej mń 
nauki o moralności. Określenie „nauka” sugeruje wprawdzie w 
wypadku natknięcie się na przejawy empirii powiązanej z założei 
spod znaku realizmu filozoficznego, jednak pod pewnymi wzglę 
charakter etyki opisowej nie wydaje się jednoznacznie rozstrzygr

Badania moralności nie mają, jak wiadomo, długiej historii i nie 
ciły właściwie do dziś cechy pionierstwa. Złożone struktury zjawisk 
ralnych i ich płynność angażują w sposób naturalny uwagę humani 
reprezentujących różne specjalności.
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Znaną próbę rejestru tych wielobranżowych badań podjęła przed laty 
prof. Ossowska w Podstavoach nauki o moralności. Autorka wyróżniła 
tam cztery zasadnicze kierunki badawcze, a mianowicie: analizę wyrażeń 
moralnych (metaetyka), socjologię, psychologię i historię moralności. 
Wydaje się, że aktualny stan badań zjawisk moralnych nie narzuca po
trzeby jakiejkolwiek modernizacji tego .podziału. Wymienione w nim 
specjalności nie zdążyły się jeszcze wprawdzie dostatecznie zunifikować 
w jakąś samodzielną dyscyplinę badawczą, a tym samym nabrać dosto
jeństwa, są jednak niewątpliwymi składnikami współczesnej nauki. Pod 
względem metodologicznym każda z nich wydaje się na pierwszy rzut 
oka bliska modelowi nauk empirycznych.

Pytania i ewentualne wątpliwości pod adresem etyki opisowej nie 
dotyczyłyby zatem sprawy samej obecności empiryzmu w jej granicach, 
lecz jego skali i osiągnięć.

Przechodząc w tym punkcie do zagadnień wybitnie dyskusyjnych 
chciałbym zwrócić uwagę na możliwość zastrzeżeń wobec najczęściej 
dotąd spotykanego zakresu badań moralności i sprzężonego z tym zakre
sem stopnia zastosowań metod empirycznych. Ów zakres i stopień mogą 
się wydać zbyt wąskie, jeśli zważymy, iż przedmiotem zainteresowań 
badaczy są tu prawie nagminnie przejawy o p i n i i  m o r a l n y c h ,  
a w ambitniejszych przypadkach postaw przez te opinie inspirowanych. 
Mówiąc krótko: uderzającą cechą badań moralności jest dotąd swoiste 
ograniczanie pola doświadczeń do określonych gatunków zjawisk myślo
wych — przede wszystkim — d o  o c e n  i n o r p i  m o r a l n y c h .  
Czy tak być musi? Chyba nie, a dowodzą tego przykłady wyłamywania 
się z typowych ograniczeń dające się od czasu do czasu zaobserwować 
w socjologicznym sektorze badań moralności. Mam tu na myśli próby 
wyjścia poza rejestrację i porządkowanie opinii moralnych na tereny 
„zewnętrznych” uwarunkowań tych opinii. Warto przy tym wyjaśnić, 
że chęć sprzeciwu wobec wspomnianego ograniczenia skali badań moral
ności nie musi bynajmniej wyrastać z jakiegoś metafizycznego podłoża, 
np. z obawy przed subiektywizmem typu berkeleyowskiego, ocenianym 
jako zagrożenie aspiracji naukowych. Próby użycia najcięższych dział 
przeciwko etyce opisowej byłyby w obliczu jej rozwojowych przecież 
trudności, posunięciem niepoważnym z powodu powagi nadmiernej. Cho
dzi tu raczej o krytykę jako środek wiodący ku — dyskusyjnym zresztą — 
postulatom pozytywnym.

Koncentrowanie uwagi na tzw. świadomości moralnej zbliża etykę 
opisową do pozycji metodologicznych zajmowanych np. przez religio
znawstwo. Zbliża, choć już na pierwszy rzut oka możliwości empiryczne 
badacza moralności wydają się szersze od tych, jakimi dysponuje badacz 
religii. W obydwu dziedzinach istnieje wprawdzie szansa wyjścia poza



72 S. S O L D E N H O F F

zjawiska podmiotowe (psychiczne) ku wymienionym uprzednio i dostr 
ganym zresztą przez socjologów czy historyków uwarunkowaniom obi 
tywnym jako genetycznym przesłankom świadomości. Świadczą o t 
podejmowane od lat analizy wielorakich czynników, które w przekona 
przedstawicieli różnych szkół określać mają w sposób mniej lub bard: 
decydujący rejestrowane postawy moralne bądź religijne. Owe pozap 
chiczne, „przedmiotowe” konteksty wydają się jednak nieporówna 
bogatsze w wypadku postaw moralnych i przekraczają tu chyba gran 
typowe dla uwarunkowań genetycznych. Granice empirii kończą się 
wiem przy próbach zbadania przedmiotu wierzeń religijnych — bada 
tego „w co się wierzy” nieuchronnie chyba prowadzi na odrębną ście: 
doświadczeń mistycznych. Oceny moralne natomiast, jako główne U 
rzywo świadomości moralnej zwrócone są najczęściej ku faktom, zdar 
niom czy sytuacjom dostępnym szerszemu doświadczeniu. Oceny te 
mówiąc lapidarnie — dotyczą „czegoś”, co w zwykłej, interesubiektyw 
procedurze daje się stwierdzić, co stanowi przejaw bytu określani 
najczęściej mianem „rzeczywistości”, „obiektywnego świata” itp.

Zjawiska tworzące swoisty układ odniesienia moralności wydać 
mogą niewyczerpalne, w zasadzie bowiem ocena moralna nie zna gra: 
Mimo to jednak kłopoty z definiowaniem przedmiotu wartościowań r 
ralnych nie są w stanie przesłonić towarzyszącej moralności, realistycz 
scenerii. Ta właśnie okoliczność zasługuje na podkreślenie przy prób: 
namysłu nad historią i perspektywami empiryzmu w etyce opisow 
Niewyczerpalność przedmiotów ocen moralnych, wyobrażenie syzyfow< 
charakteru wysiłków nad ich inwentaryzacją, nie uwalniają w tym v 
padku od powinności badawczych i nie przekreślają ich sensu. Reali 
wanie postulatu „szerszego” empiryzmu może natomiast stopnio 
wzbogacać naszą wiedzę o zjawiskach moralności i rzucić nowe świa 
na pewne cechy samej świadomości moralnej, których analiza w oder\ 
niu od zewnętrznych kontekstów nie dawała dotąd zadowalających v 
ników.

Станислав Сольденгофф 
ОБ ЭТИ ЧЕСКО М  Э М П И РИ ЗМ Е

Философская традиция отличает два основных типа эмпиризма, особенно знаменах 
ных для нового века. Их классическими представителями являются как известно Фрэ1 
Бэкон и Джордж Беркли. Оба эмпиризма нашли многих сторонников и последовате 
прежде всего эти эмпиризмы являются в своей основе эпистемологическими, но это не мс 
однако прикрывать их связи с определенными положениями в области онтологии. 1 
отличаются, например, существенно в понимании предмета человеческого познания.
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Является-ли нормативная этика как ответвление философии также областью сопер
ничества этих двух точек зрения, или же создала она другие виды эмпиризма? Ответ на этот 
вопрос требовал-бы широких исследований — особенно исторических — поэтому автор 
не рискует дать ответ в таком кратком эскизе. Стоит однако, по мнению автора задуматься 
над эмпирическим обликом описательной этики (науки о морали). Существующие до сих 
пор исследования в области психологии, социологии, и истории морали гармонируют без
условно с моделью эмпирических исследований. Можно однако, по мнению автора, оспари
вать встречающийся чаще всего в этих исследованиях масштаб эмпиризма. Этот масштаб 
кажется слишком ограниченный, если учесть, что значительное большинство исследователей 
не выходит за пределы явления морального создания, т. е. за пределы регистрации и попытки 
анализа или классификации наблюдаемых мнений и моральных основ. Автор ставит вопрос 
более широкого эмпиризма, что обозначает:

1. Интенсификацию исследований фактов обусловляющих моральное сознание (гене
тические исследования).

2. Попытки описания и классификации таких фактов и случаев, которые можно-бы 
временно определять как типовые предметы моральных оценок.

Рост заинтересованности факторами создающими „внепсихические” контексты мораль
ного сознания может, по мнению автора, помочь выясьнить специфику моральных пережи
ваний и их артикуляции. Такая точка зрения не должна отнюдь обозначать союза с какой 
нибудь из конкурирующих с собой гипотез в области мэтаэтики.

S t a n i s ł a w  S o l d e n h o f f  

SO M E  R E M A R K S  O N  E T H IC A L  E M P IR IC IS M

Philosophical tradition distinguishes between two basic types of empiricism 
that are of especial significance to the modern age. As is well known, they have 
their classical representatives in the persons of Francis Bacon and George Berkeley. 
Both kinds of empiricism have found numerous followers and continuators; they 
represent above all certain epistemological points of view, nevertheless that must 
not us lose sight of their links with certain particular principles in the sphere 
of ontology as well. For instance, they differ fundamentally from each other in 
their ideas as to the object of human cognition.

Is normative ethics, being as it is a ramification of philosophy, equally an 
arena for the contest of those two rival trends, or has it evolved some specific 
forms of empiricism of its own? To give an answer to that question would require 
extensive research, especially in the realm of history, it is therefore impossible 
to venture it in a brief note. However, there is another thing that seems to the 
author to deserve notice, namely, the empirical aspect of descriptive ethics 
(science of morality). Recent studies in psychology, sociology, and the history of 
morals are no doubt in harmony with the empirical pattern of research. It appe
ars to the author, however, that the range of empiricism commonly found in 
such studies, could be questioned. It seems by far too limited, inasmuch as the 
predominant majority of investigators never go beyond the sphere of moral con- 
sciousnes, i.e., the registration and attempts at analysis or classification of obser
ved opinions and moral attitudes. A postulate for a broader form of empiricism 
is proposed by the author, implying,
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(1) an intensification of research concerning the facts conditioning moral 
sciousness (genetic research):

(2) an attempt at a description and classification of such facts and even 
could provisionally be regarded as constituting the typical object of moral 
luations.

It seems probable that an augmented interest in the factors that mak 
“material” contexts of moral consciousness might be of help in explaining 
character of moral experience and its articulation. At the same time, it shou] 
borne in mind that such an approach need not in any way imply an alliance 
any one of the rival hypotheses now current.


