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KLEMENS SZANIAWSKI

Teoria decyzji a etyka

W artykule niniejszym rozwazona zostanie przydatno$¢ aparatury
pojeciowej oraz twierdzen teorii decyzji do analizy zagadnien etycznych.
Podjecie takiego tematu daje sie uzasadnié bez szczegblnych trud-
nosci. Decyzja etyczna (tzn. taka, ktéra motywowana jest — m. in.
przynajmniej — wzgledami etycznymi) jest szczeg6lnym przypadkiem
decyzji w ogole. Moina wiec gczekiwaé, iz ogblne wlasnosci racjonalnego
podejmowania decyzji przysthugiwaé bedsg tym przypadkom wyboru dzia-
lania, ktore etyk wyrdznia jako specyficznie go interesujace.

Wydaje sie ponadto, iz jezyk teorii decyzji szczegoélnie dobrze sie
nadaje do konstruowania prostych, laboratoryjnych niejako, modeli regut
dzialania. Reguly te moga by¢ z kolei oceniane w $wietle postulatéw
majacych tres¢ etyczna, a forme dostatecznie precyzyjng, by ich mie-
sprzeczno$é (resp. sprzecznos$¢) podlegala $cistemu dowodowi. Uzyskane
w ten spos6b wynmiki przyczyniajg sie, jak sgdze, do klaryfikacji pojeé,
ktérych dreczaca nieostrosé jest faktem dobrze znanym.

Termin ,teoria decyzji” wymaga paru stéw wyjasnienia. W sensie
wezszym jest to dyscyplina zajmujgca sie metodami optymalizacji, czyli
wyznaczania dzialan, ktére przynoszg skutki najwyzej cenione pod
jakim$ ustalonym wzgledem. Niewiele upraszczajage, mozna by po-
wiedzieé, iz jest to prakseologia matematyczna. W tym artykule jednak
bede teorie decyzji pojmowal szerzej, zaliczajagc do miej réwniez takie
dziedziny badan, jak teoria gier oraz dyscypliny pokrewne. Wspdlng
cechg tych dyscyplin jest jezyk, w ktéorym zawsze wystepuje element
wartoSciowania oraz wyboru. Niektore dzialy teorii decyzji daja sie
interpretowa¢ dwojako: opisowo lub normatywnie. Czym innym jest,
oczywiscie, twierdzenie, ze ludzie podejmuja decyzje wedle zasady ma-
ksymalizowania przecietnej wartosci, czym innym za§ — norma zaleca-
jaca im decydowanie wedle takiej wlasnie zasady. W ponizszych rozwa-
zaniach bede mial z reguly na uwadze interpretacje normatywna.
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Konczgc te wstepne wyjasnienia pragnalbym wreszcie zaznaczyé, iz
gtéwnym moim celem jest wskazanie, co etyk moze uzyskaé dzieki
aparaturze pojeciowej teorii decyzji, a nie — czego uzyskaé nie moze.
Rejestr doniostych probleméw etycznych nie poddajacych sie sformulo-
waniu ,,decyzyjnemu” bylby zapewne dlugi, nie bede go tu jednak ze-
stawiaé.

Indywidualne podejmowanie decyzji

Wyniki uzyskane w tym zakresie odnoszg sie do sytuacji nastepujacej.
Osobnik podejmujacy decyzje (nazwiemy go decydentem) uprzytamnia
sobie mozliwe konsekwencje swych dzialan i potrafi je ocenié, nie wie
jednak na pewno, ktéra z tych konsekwencji sie zrealizuje. Powstaje
kwestia: jakie kryterium wyboru dzialtania zasluguje na miano racjo-
nalnego? Odpowiedz zalezy od pewnych warunkéw dodatkowych.

JeSli decydent potrafi oceni¢ wzgledne szanse realizacji nastepstw
poszczegblnych dzialan, powinien wybra¢ to dzialanie, ktére przynosi
skutki o najwyzszej wartosci przecietnej. Zalecenie powyzsze ma cha-
rakter — w pewnym sensie — tautologiczny, mozna bowiem wykazaé,
iz dzialanie w ten sposdb wyrdznione jest w rozumieniu decydenta naj-
wartosciowsze.’

JeSli natomiast decydent nie dysponuje wiedza, ktéra pozwolilaby
mu przypisaé prawdopodobiefistwa konsekwencjom poszczegdinych dzia-
lan, to nie istnieje kryterium, o ktérym daloby sie bezspornie udowodnié¢,
ze jest najlepsze. Proponowane kryteria (Laplace, Wald, Hurwicz, Savage,
Szaniawski) mozna oceniaé w Swietle postulatéw, kioére lgcznie konsty-
tuowalyby sens pojecia ,racjonalnej decyzji”. Okazuje si¢ jednak, iz
owe postulaty sg sprzeczne. Dowodzi to niesp6jnosci potocznych intuicji
na temat racjonalno$ci i zmusza do takiej rewizji znaczeniowej tego
pojecia, ktéra polegataby w kazdym razie na jego tresciowym ograni-
czeniu, Problem, z jakich postulatéw racjonalnosci zrezygnowaé, musi
by¢ z koniecznosci rozstrzygniety arbitralnie. Arbitralno$¢ ta przenosi
sie — rzecz jasna — na kryterium, ktore uznamy za racjonalne w zmo-
dyfikowanym sensie tego stowa.

Pod wzgledem formalnym problem indywidualnej decyzji reprezen-
towany jest przez uklad (tzw. macierz) liczb: l[u;f, i=1, 2, .m, j=
=1, 2,...n. Wiersze reprezentujg mozliwe do podjecia dzialania, kolumny
za§ — stany rzeczy, od ktorych zalezg skutki owych dzialan. Liczba u;;
jest wyrazem oceny (z punktu widzenia decydenta) sytuacji zrealizowanej
przez dzialanie i przy zajSciu stanu rzeczy j.

Jesli decydent potrafi przypisaé poszezegolnym stanom rzeczy prawdo-
podobienstwa ich zajScia, powiedzmy p;, to dla kazdego dzialania mozna
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ustali¢ przecietng wartosé, jaka ono realizuje. Ogélnie, dla dzialania i
n .
warto$¢ ta wynosi: ' uyp;. Racjonalne jest wowczas podjecie dzialania,

=1
ktére te wartoseé Ij)rzecietna maksymalizuje. Mowimy w odniesieniu do
takiej sytuacji o podejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka. Decy-
zja w warunkach niepewno$ci nazywa sie wybor dzialania, gdy
informacja probabilistyczna nie jest dostepna. Rozumowanie przebiega
woéwezas mniej wigcej tak.

Kryterium decyzji przyporzadkowuje kazdemu problemowi jego roz-
wigzanie. Rozwigzaniem tym jest (niepusty) podzbior zbioru wszystkich
dzialan, zwany optymalnym w sensie tego kryterium. Oto przyklad kry-
terium decyzji (zwanego ,,maximin” i pochodzgcego z teorii gier): kazde
dzialanie scharakteryzowa¢ mozna przez najmniejsza wartos¢ dajaca sie
za pomocy tego dzialania realizowaé, czyli 7{2}2 nuig; optymalne w sensie

»maximin” jest to dzialanie, dla ktérego 6w dolny kres wartosci jest
najwiekszy. .

A oto przyklad postulatu pod adresem wszelkiego kryterium decyzji
(postulat taki stanowi czeSciowg charakterystyke pojecia racjonalnosci).
Jesli jakie§ dzialanie jest nieoptymalne, to nie stanie si¢ optymalnym
wowezas, gdy do zbioru dostepnych dzialan dolgczone zostanie dowolne
dziatanie nieoptymalne. Latwo zilustrowaé¢ konkretnym problemem de-
cyzji intuicyjnosé tego postulatu. Latwo tez sformutowaé szereg innych,
réwnie intuicyjnych, warunkéw koniecznych racjonalnosci kryterium
decyzji. .

Opis powyzszy jest nader ogélnikowy. Precyzyjniejsze ujecie sprawy
byloby réwnowazne wykladowi odpowiedniego fragmentu teorii decyzji,
ktéry znalezé mozna w innych Zrédlach!. Jasne powinno byé w kazdym
razie to, iz omawiana teoria dotyczy takiej sytuacji, w ktérej mozliwe
konsekwencje alternatywnych dzialanh sg znane i ocenione, nie wia-
domo natomiast, ktéra z nich zajdzie. Teoria stara sie odpowiedzie¢ ma
pytanie: co to znaczy ,,zdecydowa¢ racjonalnie”? Okazuje si¢ wprawdzie,
ze nie istnieje jednoznaczna i zadowalajaca wszystkie nasze intuicje
odpowiedZ na powyzsze pytanie, ale dzieki dokonanej amalizie wiemy
przynajmniej, czego mozemy od pojecia racjonalno$ci niesprzecznie wy-
magaé, a takze potrafimy w Swietle tych wymagan oceniaé¢ rozmaite
koncepcje racjonalnosci.

Jakie znaczenie maja naszkic®wane wyzej rezultaty dla kogos, kto
interesuje sie zagadnieniami etycznymi? Sadze, ze nastepujace.

1 Zob. np. K. Szaniawski, Some Remarks Concerning the Criterion of Rational
Decision Making, ,Studia Logica” 1960, IX.
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Znany jest fakt, iz trudnos$é, jaka sprawia wybér najlepszego w sensie
moralnym dzialania, pochodzi co najmniej z dwoéch zrodel: jednym z nich
jest ocena skutkéw dziatania, drugim — niepewno$¢ tych skutkéw. By-
toby rzeczg pozgdang — z teoretycznego przynajmniej punktu widzenia —
wyodrebnienie tych dwoch typéw trudnosci w analizie wszelkiej decyzji.
W tym zakresie wyniki uzyskane przez teorie decyzji sa wyraznym
krokiem naprzéd — mimo zastrzezeh, o ktérych bedzie dalej mowa.
Ow krok naprzéd polega na wskazaniu, w jaki sposob postepowaé w wa-
runkach niepewnosci lub ryzyka co do skutkéw dzialan — przy zatozeniu,
ze problem warto$ciowania tych skutkow zostat pomyslnie rozstrzygniety.
Ot6z temu zalozeniu trzeba obecnie poswiecié nieco uwagi, poniewaz
ono wlasnie wydaje sie szczegblnie watpliwe w odniesieniu do wartoscio-
wan moralnych, skutkiem czego teoria decyzji w obecnej swej postaci
nie posiada dla etyka takiej doniostosci, jakg by posiadaé mogla.

Najpierw pare stéw wyjasnienia co do sposobu reprezentowania war-
tosSciowan przez liczby. Po pierwsze: przyporzadkowanie liczb wartoscio-
wanym przedmiotom (w abstrakeyjnym sensie tego stowa) jest w znacz-
nych granicach dowolne. Pod wzgledem formalnym liczby te maja taki
status, jak miary temperatury okreslanej za pomocg zwyklego termome-
tru (a nie na skali absolutnej). Dowolny jest zatem wybér jednostki i po-
czgtku ukladu. Wynika stad, ze nie wszelkie relacje miedzy tymi licz-
bami reprezentujg zwigzki miedzy odpowiednimi wartosciowaniami.
Je$li np. przedmiotowi A przyporzadkowana jest na czyjej§ skali war-
toSciowan liczba 3, a przedmiotowi B — liczba 6, to fakt, ze 6 = 2 X 3,
nie upowaznia nas do twierdzenia, iz przedmiot B jest przez owa osobe
dwa razy wyzej ceniony niz przedmiot A. (Z tych samych przyczyn, dla
ktérych nie ma sensu powiedzenie, ze wczoraj byla dwa razy wyzsza ,
temperatura niz dzisiaj, chociaz odpowiednie wskazania termometru
w stopniach Celsjusza wynosily 6 i 3.)

Po drugie: sens reprezentowania wartosSciowan przez liczby jest be-
hawiorystyczny, odwoluje sie mianowicie do decyzji danego osobnika
w szczegblnego typu sytuacjach. Trudno tu przedstawia¢ te kwestie w ca-
lej rozciaglosci, ogranicze sie wiec do przykladu. Jesli przedmiotom A,
B, C, przyporzadkowane sg na czyjej$ skali wartoSciowan odpowiednio
liczby 1. 2, 4, to ma to mniej wiecej taki sens: osobnik 6w jednakowo
ceni otrzymanie przedmiotu B, jak udzial w loterii przyznajacej mu A
z prawdopodobienstwem 2/3, za$ C z prawdopodoblenstwem 1/3. Wzmian-
kowang tu réwnocennos$é mozna stw1erdzaé empirycznie przez stawianie
danego osobnika w odpowiednio skonstruowanych sytuacjach i obser-
wowanie dokonanego przezen wyboru.

Zwracano niejednokrotnie uwage na fakt, iz tak pojety pomiar in-
tensywno$ci preferencji trudny jest do przeprowadzenia nawet w wa-
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runkach 1aboratoryjnych, a wiec w odniesieniu do sytuacji szczegoélnie
prostych. Tym wigksze zapewne bylyby trudnosci w przypadku war-
toSciowan etycznych, ktére — jak wiadomo — cechujg sie raczej zlozo-
noscig niz prostotg. Wydaje sie, iz w najlepszym razie wartoSciowaniom
etycznym moima by bylo przypisywaé reprezentacje liczbowa ma pod-
stawie autorefleksji osobnika wartosciujacego, ktéry staralby sie rze-
telnie okresli¢ wlasng decyzje w odpowiednio dobranych sytuacjach
fikcyjnych. Pomiar doswiadczalny w S$cistym tego slowa znaczeniu nie
dalby sie chyba przeprowadzi¢. Zatem i literalna interpretacja modelu
decyzyjnego w kategoriach etycznych nie bylaby mozliwa. Nie likwiduje
to oczywiscie przyblizonej stosowalnosci tego modelu, ktéry zreszta
i w innych dziedzinach badan mnad postepowaniem ludzkim pelni taka
wlasnie role, funkcjonuje mianowicie jako schemat, ktérego parametrom
nadaje sie wartoSci liczbowe w trybie oszacowania dalekiego od doklad-
nosci.

Najpowainiejszg jednak przeszkode w bezposrednim stosowaniu roz-
wazanego modelu do decyzji etycznej stanowi, jak sie zdaje, ten fakt,
iz zaklada sie tu rozwigzanie problemu, ktéry nalezy w etyce do naj-
istotniejszych i najtrudniejszych. Zaklada sie¢ mianowdcie, ze .konse-
kwencje czynéw sg pod wzgledem swej wartosci etycznej poréwnywalne
jednowymiarowo (tzn. dajg sie rozmiesci¢ na jednowymiarowej skali
wartosci) czyli — moéwige analitycznie — ich oceny sg reprezentowalne
(przynajmniej w zasadzie) przez pojedyncze liczby. Ot6z to wlasnie wy-
daje sie szczegblnie watpliwe.

Wolno mianowicie sgdzié, iz trudnos$é decyzji etycznej pochodzi m.in.
stad, ze poré6wnawcza ocena konsekwencji czynéw réznie na ogél wypada
w $wietle réznych norm postepowania, akceptowanych przez decydenta.
Normy te wyznaczaja wiecej niz jedng skale wartosciowan i jest otwar-
tym problemem, czy mozna je zredukowaé do jednego wymiaru. Takg
wlasnie sytuacje ma sie na mysli méwige o konflikcie wartosci. W jezyku
analitycznym sytuacja daje sie opisaé przez przyporzadkowanie kazdej
konsekwencji dwéch (lub wiecej) liczb reprezentujgcych rézne wartos-
ciowania. W ten sposéb zalozenia modelu ulegajg istotnej zmianie i pro-
ponowane rozwigzania nie dajg sie juz zastosowaé. Powstaje pytanie,
czy daloby sie co$ powiedzieé na temat racjonalnego podejmowania
decyzji przy tak zmienionych zalozeniach, tzn. przy zastgpieniu wartos-
ciowania jednowymiarowego przez wielowymiarowe,

Zauwazmy przede wszystkim, Ze jeSli nie istnieje niepewnosé¢ co do
skutkéw dzialan, to problem redukcji wartosciowan wielowymiarowych
do jednego wymiaru daje sie wyraZnie sformutowaé i dopuszcza mozli-
wos¢ takich rozwigzan, ktére nie wymagalyby utopijnego poszukiwania
wspélnego miernika - dla wartosci réznego typu. Zwrécit na to uwage
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Milnor w swym znanym artykule o Grach z przyroda®. Mozna miano-
wicie wspomniang wyzej macierz [l u;; ll poddaé nowej interpretacji, wedle
ktorej kolumny reprezentowalyby wartoSciowania — pod réznymi
wzgledami — skutkow dzialan, jednoznacznie tym dzialaniom przypo-
rzgdkowanych. Problem (Milnor nazywa go ,,problem of amalgamation”,
majgc na mysli amalgamacje wielu wartoSciowan w jedna ocene suma-
rycznag) polegalby nadal na wyréinieniu dzialan optymalnych i nie jest
wykluczone, iz nadawaloby sie do tego celu ktéres ze znanych kryteriow
decyzji, np. maximin. Trudno jednak te kwestie rozstrzygngé, dopéki
nie sformuluje sie jakich§ wymagan w stosunku do takiej procedury;
nie wydaje si¢ uzasadnione automatyczne przeniesienie na ten teren
postulatéw charakteryzujacych racjonalng decyzje w warunkach nie-
pewnosei, Jest to, o ile mi wiadomo, zagadnienie, ktére nie zostalo do-
tychczas podjete, odnotowuje je zatem jako zaslugujgce na uwage.
Warto moze przy okazji zauwazy¢, ze gdyby powyzszy problem (kry-
terium decyzji w warunkach pewnosci, ze wzgledu na wartosciowanie
wielowymiarowe) zostal zadowalajaco rozstrzygniety, to rozwigzanie to
daloby sie przenies¢ rowniez na decyzje w warunkach ryzyka. Majgc
bowiem — w przypadku np. dwuwymiarowosci — macierz podwojnych
ocen: |l uy, vy Il oraz prawdopodobiefistwa p; przyporzadkowane jej ko-
lumnom mozna by bylo zredukowaé¢ te dane do dwukolumnowej macierzy

n n

przecietnych wartosci: | Y'u;;p;, 3'v;; ll. Z kolei do tej macierzy mozna
i=1 j=1

byloby zastosowaé przyje]te -kryte’rium amalgamacji ocen réznych typéw.

Natomiast problem decyzji w warunkach niepewnosci, ze wzgledu
na wartoSciowanie wielowymiarowe, nie daje sie przy obecnym stanie
wiedzy rozwigzaé i nie wiadomo, czy jest w ogoéle rozstrzygalny.

Na zakonczenie tych uwag chcialbym daé wyraz przekonaniu, ze
nawet przy daleko posunietym sceptycyzmie co do praktycznej stoso-
walnosci wynikéw teorii decyzji do rozstrzygania probleméw etycznych
nie sposéb odmoéwié tej teoril pewnej wartosci ksztalcgcej. Wydaje sie
mianowicie, ze dzieki zapoznaniu sie z tg teorig lepiej sobie uprzytam-
niamy, na ¢zym polega akt decyzji i ktére jego elementy wymagaja
dokladniejszego zbadania.

Zbiorowe podejmowanie decyzji

Prace na ten temat, inspirowane przez praktyke glosowan, maja tra-
dycje siegajgca co najmniej czaséw Condorceta. Glowny wynik uzyskany

2 J. W. Milnor, Games against Nature, w zbiorze Decision Processes, New York
1954. .
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zostal przez Arrowa, ktéremu zawdzieczamy sformulowanie problemu
w jezyku umozliwiajagcym Sciste wnioskowania.

Chodzi, méwigc ogdélnie, o przyporzadkowanie preferencjom indywi-
dualnym — preferencji spolecznej.

Uzycie stowa ,,preferencja” zamiast slowa ,,wartoSciowanie” nie jest
przypadkowe. O intensywnos$ciach preferencji nic sie¢ w tym modelu nie
moéwi, zakladajac jedynie uporzgdkowanie preferencyjne
.ocenianych przedmiotow. Takie oslabienie pojecia wartoSciowania ma
swoj powod; ten mianowicie, iz wykorzystanie intensywnosci preferencji
mogloby tu polegaé jedynie na miedzyosobowym ich poréwnywaniu, czyli
— na czym$ w rodzaju Benthamowskiego rachunku przyjemnosci i przy-
krosci. A to jest procedura nasuwajgca powaine watpliwosei, etycznej
wlasnie natury. Nie chcg jej wigc stosowaé twoércy rozwazanej teorii.
Sadze, ze postepuja stusanie.

Zagadnienie przedstawia sie w najogélniejszym ujeciu tak. Dany jest
zbiér oséb, ktéry nazwiemy spoleczenstwem, oraz zbiér przedmiotéw
(sposob6éw postepowania, kandydatéw na okre§lone stanowisko, lub tp.).
Wiadome jest, jak kazdy czlonek spoleczenstwa porzadkuje preferencyjnie
owe przedmioty; 1gcznie nazwiemy te oceny profilem uporzgdkowan pre-
ferencyjnych (dla danego spoleczeristwa). A oto problem: jak ma wy-
glada¢ uporzadkowanie preferencyjne reprezentujace ocene dokonang
przez ispoteczefistwo jako calo§é?

Formalnie rzecz biorgc, poszukuje si¢ ,,dobrej” reguly (zwanej czasem
funkcjg dobrobytu spotecznego), ktéora z kazdym mozliwym profilem
wigzalaby dokladnie jedno uporzadkowanie. Trzeba wszakze ustali¢ naj-
pierw sens stowa ,,dobry” w odniesieniu do takiej reguty.

Dokonuje sie tego przez postulaty. Nie bede ich tu wyliczal, poniewaz
latwo dostepne zZrodia® przedstawiajg te kwestie dokladnie. Zaznacze
tylko, ze niektére z tych postulatéw majg tresé etyczng, zresztg nieskom-
plikowana i przekonywajaca. Jeden z nich np. domaga sie, aby regula
zbiorowej decyzji nie byla dyktatorska, tzn. aby nie istnial taki osobnik,
ktérego wartosciowanie jest rozstrzygajace spolecznie — bez wzgledu
na oceny innych czlonkéw zbiorowosci. Inny postulat zada, by reguta
nie byla narzucona, tzn. — aby liczyla si¢ w pewnym sensie z preferen-
cjami jednostek.

Znane — i paradoksalne — twierdzenie Arrowa pokazuje, iz postulaty
te nie zawsze (tzn. nie przy kazdym profilu uporzadkowan preferencyj-
nych) dadza sie ze sobg pogodzié.

3 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1951; R. D, Luce,
H. Raiffa, Gry ¢ decyzje, Warszawa 1964, p. 304-337,
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Wobec tego faktu trzeba albo zmodyfikowaé postulaty, albo tak ogra-
niczyé zmiennosé preferencji jednostkowych, by sprzecznosé postulatow
byla wykluczona. Obie te drogi zostaly z dobrym skutkiem wyprébowane.

Teoria zbiorowego podejmowania decyzji dostarcza najwczesniejszego
bodaj przykladu postgpowania, ktére na tym polega, ze w odniesieniu
do prostego (krytycy powiedzg: zbyt prostego) modelu behawioralnego
formuluje sie w jezyku matematyki postulaty o tresci etycznej. Z tego
wzgledu wydaje sie ona pouczajgca. Praktyczne znaczenie wykazanej
przez Arrowa sprzecznoSci jest zapewne niewielkie, poniewaz w spote-
czenstwach rzeczywistych tak znaczna rozbieznosé preferencji indywi-
dualnych nalezy do rzadkosci. Jednakze fakt, iz bardzo intuicyjne wy-
mogi etyczne mogg okaza¢ sie sprzeczne, nie jest pozbawiony teore-
tycznego znaczenia 4. Nalezy podkreslié, iz rezuitat ten zostal uzyskany
wlasnie dzieki zastosowaniu jezyka matematycznego, ktéry umozliwia
Scislg dedukcje.

Wydaje sie, ze problematyka decydowania zbiorowego daleka jest od
wyczerpania. Istnieje mnogo$¢é procedur (zwlaszcza wyborczych), ktore
sq w praktycznym uzyciu. Zbadanie ich formalnych wlasnosci — w $wie-
tle wymogéw, jakie mozna by wobec nich sformulowaé — to temat
zaslugujgcy na podjecie.

Sprawiedliwy podzial

W tej dziedzinie zajmowano si¢ kwestiami réznymi. Pewna liczba
prac poswiecona jest tzw. grom sprawiedliwego podziatu®. Chodzi tutaj
o skonstruowanie takiej n-osobowej gry strategicznej, ktora niejako ,,au-
tomatycznie” realizowalaby réwny — i w tym sensie sprawiedliwy —
podzial jakiegos dobra o charakterze cigglym. Automatyzm éw polegaiby
na tym, iz uczestnicy tej gry, dzialajac w dobrze pojetym interesie wtas-
nym, musieliby wybieraé takie strategie, ktore lgcznie daja wynik spra-

Wartoéé (znéw: niemal wylacznie teoretyczna) uzyskanych wynikéow
polega zapewne na laboratoryjnym pokazaniu, iz narzucajgc ludziom
odpowiednio dobrane reguly gry oraz zakladajagc motywacje rozumnie
egoistyczng mozna ich skloni¢ do zachowan dajacych pozgdany etycznie
rezultat. Samo jednak pojecie ,,sprawiedliwego podzialu” wydaje sie —
wskutek swego prymitywizmu — malo interesujace dla etyka.

4 Suppes w artykule The Philosophical Relevance of Decision Theory (“The
Journal of Philosophy” 1961, s. 612) przypisuje wynikom Milnora i Arrowa taka
role, jakg swego czasu odegralo na terenie logiki odkrycie antynomii teorio-mno-

goSciowych.
5 R. D. Luce i H. Raiffa, op. cit., s. 337-340.
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Nieco ciekawszy pod tym wzgledem jest taki przypadek, gdy podzia-
lowi podlega skonczony zbior przedmiotow (pozytywnie ocenianych,
a wiec zashugujgcych na miano débr) 8. Zaklada sie tu, iz znane sg —
dla kazdego uczestnika podzialu — uporzadkowania preferencyjne owych
przedmiotéw. Wprowadzone zostaje pojecie podzialu, uogélnione proba-
bilistycznie w stosunku do potocznego pojmowania tego slowa. Regula
dystrybucji przyporzadkowuje kazdemu profilowi uporzadkowan prefe-
rencyjnych — dokladnie jeden podzial (w uogélnionym sensie tego ter-
minu). Nastegpnie formuluje sie pod adresem takiej reguly postulaty
o prostej tresci etycznej.

Gléwnym wynikiem jest twierdzenie, ze dwa takie postulaty (postu-
lat réwnosci szans oraz optymalnoSci w sensie Pareta) nie dla kazdego
profilu uporzgdkowan preferencyjnych daja sie zarazem speknié.

Tak okreslony problem sprawiedliwego podzialu sformulowano stosun-
kowo niedawno. Wydaje sig, iz jest to teren etycznie obiecujgcy, trudno
jednak powiedzie¢ w tej sprawie co$§ stanowczego, dopoki badania nie
zostang dalej posuniete.

Sprawiedliwy arbitraz

Ta problematyka wyrosta na gruncie teorii gier o sumie niezerowej,
ktéra to teoria bada czeSciowy konflikt intereséw. ,,CzeSciowy”, a wiec
taki, ktéry dopuszcza rozwigzania preferowane przez obu graczy’
w stosunku do pewnych innych rozwigzan. Jasna jest rzecza, ze w takiej
sytuacji oplacalne bywa porozumienie — chociazby dla unikniecia wyniku
zgodnie uznanego za gorszy. Stad mozliwosé akceptowanego przez obie
strony arbitrazu, ktéry w przypadku konfliktu zupelnego (gra o sumie
zerowej) bylby albo niepotrzebny, albo nie do przyjecia.

Powstaje problem: jaka zasada arbitrazu zasluguje na miano sprawie-
dliwej? Roéwniez i w tym wypadku formalne ujecie zagadnienia pozwala
Scisle okresli¢c wymogi pod adresem sprawiedliwej reguly arbitrazu, czyli
aksjomatycznie ukonstytuowaé sens tego pojecia 8. Wedle tych wymogéw
sprawiedliwa zasada arbitrazu powinna 1) przyznawaé kazdemu graczowi
co najmniej tyle, ile moglby uzyskaé nie pytajac partnera o zgode,
2) by¢ optymalna w sensie Pareta, 3) w sytuacjach symetrycznych przy-
mmawaé obu graczom tyle samo, 4) przy rozszerzeniu zbioru dopuszczal-
nych wynikéw zmieniaé rozstrzygniecie tylko wiedy, gdy nowy wynik

8 K. Szaniawski, O pojeciu podziatu débr, ,Studia Filozoficzne” 1966, 2.

7 Latwo powyzsze okreSlenie uogdlnié na gre n-osobows, dla prostoty jednak
bede tu méwil tylko o grach dwuosobowych.

8 R, D. Luce i H. Raiffa, op. cit.,, rozdz. 6. TakZe R. B. Braithwaite Theory of
Games as a Tool for the Moral Philosopher, London 1955.
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jest lepszy od dotychczasowych. Mozna wykazaé, ze istnieje dokladnie
jedna zasada arbitrazu spelniajgca wszystkie te postulaty.

Zauwazmy, ze jeSli takie pojmowanie sprawiedliwego arbitrazu nie
zaspokaja czyich$ intuicji etycznych, to oczywiscie moze on zastgpi¢
powyzsze postulaty innymi. Wypada tez zaznaczyé, ze rozwazany model
zaklada, iz obaj gracze po swojemu wartosSciujg mozliwe wyniki gry.
WartoSciowanie jest tu rozumiane tak, jak w teorii indywidualnego
podejmowania decyzji. Ale proponowane rozwigzanie nie polega na
kompensowaniu straty jednego gracza zyskiem drugiego, czyli nie odwo-
luje sie do miedzyosobowych poréwnywan wartosci.

Byloby rzeczg ciekawg poréwnanie postulatéw charakteryzujgcych
sprawiedliwy arbitraz z postulatami dotyczgcymi sprawiedliwego po-
dzialu, Jedno i drugie pojecie wydaje sie pewnym uszczegélowieniem
sprawiedliwosci dystrybutywnej, nie skonstruowano jednak dotychczas
modelu wystarczajaco ogélnego, by objal oba te przypadki. Na pierwszy
rzut oka réznica polega na tym, iz arbitraz musi braé¢ pod uwage réznice
w strategicznej sytuacji graczy — w tym mianowicie sensie, Ze przyznaje
wigcej graczowi bedgcemu w korzystniejszym polozeniu. Z etycznego
punktu widzenia nie zastuguje to chyba na aprobate, poniewaz jest nie-
jako respektowaniem ,,prawa silniejszego”. Uzasadnieniem takiego roz-
strzygniecia jest jego realistycznosé: na inny sposob rozstrzygania gracz
,»Silniejszy” moégltby sie¢ po prostu nie zgodzi¢. Jest jednak wlasnie rzecza
dyskusyjng, czy realistyczno$¢ (w sensie szansy zaaprobowania przez obu
graczy) jest tym, czego trzeba koniecznie wymaga¢ od sprawiedliwej
zasady arbitrazu.

Istnieja réwniez inne rozwigzania problemu arbitrazu. Réznig sie
one od przedstawionego wyzej tym, ze ustalaja jakas wspélng dla obu
graczy jednostke wartosci. Najciekawsza wydaje mi sie propozycja
Braithwaite’a, niestety zbyt skomplikowana, by ja w tym krétkim prze-
gladzie referowaé.

Réwniez i ta problematyka, choé ma juz dosé bogatg literature, po-
zostawia sporo otwartych probleméw. Badania dotychczasowe koncentro-~
waly sie raczej na strategicznych aspektach gier o sumie niezerowej.
Przyjecie wyraZznie etycznego punktu widzenia mogloby przynies¢é nowe
rezultaty.

Przy okazji zaznacze, ze wiele kwestii natury pojeciowej nie zostalo
dotychczas podjetych. Podzial gier na kompletnie i czeSciowo tylko
antagonistyczne wydaje sie zbyt gruby: pozadane byloby mieé¢ jakis
miernik, ktéry pozwalalby méwi¢ o sytuacjach bardziej i mniej konflik-
towych. Pojecie ,sily strategicznej” oraz spokrewnione z nim pojecie
szantazu madal pozostajg w sferze niesprecyzowanych intuicji. A nie s3
to pojecia obojetne z punktu widzenia etyka.
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Podsumowanie

Omoéwilem pokroétce te dzialy dyscypliny zwanej teoria decyzji, kto-
rych znajomosé moze sie na co$ przydaé etykowi jako takiemu. Niektére
badania (nad zbiorowym podejmowaniem decyzji lub pojeciem sprawie-
dliwego podzialu) podjete zostaly z inspiracji etycznej i moga byé naz-
wane — z niewielka doza przesady — uprawianiem etyki sSrodkami
matematycznymi. Inne okazuja si¢ pozyteczne posrednio — dzieki pre-
cyzacji takich pojeé jak ,racjonalnosé”, ktére to pojecia nie nalezg
wprawdzie do swoiscie etycznych, odgrywaja jednak w refleksji etycznej
dos$é wazng role.

Nie jest wykluczone, ze wyniki, ktére tu szkicowo przedstawilem,
wydadzg sie rozczarowujace wskutek odniesienia do sytuacji sztucznie
schematyzowanych, raczej dalekich od tego stopnia zlozono$ci, jaki ce-
chuje badane przez etyka realne sytuacje zZyciowe. Sadze, ze nie jest
to powdd, aby je lekka rekg odrzucaé.

Po pierwsze: za cene prostoty zyskuje sie tu mozno$é udowodnienia
twierdzen, ktére nie sg na pierwszy rzut oka oczywiste. Po drugie: lepsza
aproksymacja rzeczywistosci jest — byé moze — do uzyskania; badania
tego typu prowadzi .sie przeciez od niedawna. Po trzecie: wolno sadzi€,
Ze zaznajomienie sie z aparaturg pojeciows teorii decyzji jest pouczajgce
dla badaczy ludzkich zachowan, niezaleznie nawet od mozliwosci prak-
tycznego zastosowania tych pojeé. A etycy badaja m.in. wlasnie poste-
powanie ludzkie.

Knemenc llausaBcku

TEOPUA TNPUHATUA PEMEHUSA Y ETUKA

lenvio HacTosuell CTATbH ABIACTCA NpPEACTaBICHME M 0OCYXKIeHHE BO3IMOXHOCTH NpHMe-
HEHUS TEOPHW PEILICHUs JUIN BHUICHHEHMA STHYECKMX KOHUEIVA.

1. MuauBuayansHble peuieHus. Pe3yIhTaTsl Kacalommuecs KOHUCHUMY IPaBHILHOCTH MOTYT,
B NPHHIMGE, NPEMEHATCA K CHELMATBHBIM CIYI2siM KOTAa MOCICACTBHA NCHCTBHI OLECHABAIOTCA
C 3THIECKOM TOYKH 3peHHs. [JIABHOE 3aTPYXHEHWE 3TO HEM3MEPAEMOCTH OLCHOK MOCTYIMpOBa-
HHBIX TeOpWelt pemeHms. DTHYECKUE OLEHKH KaK NMPaBH/IO MHOTO3HAYHBI B OTPAXKCHWH NPOTH-
BOPEYUA OLCHOK.

2. Kownektasupbie pewieaus. XOPOLIO ‘'HM3IBECTHRIM PE3YJILTAT, NOJyYCHHbIE AppO OCBEUIaer
B HEKOTOPOY CTENCHM MACI0 CHPABEANMBOrO OOLIECTBCHHOrO pemeHus. MHOTHE KpHTEpHY, MpAMe
HACMble AKTYANBHO HOJIKHBI OBITL MCCAEAOBAHBI IO STOH JIMHWM.

3. TouaTue cnpaBsemmBOro pasgesia. ITO BAXHO A BEIACHEHMA CMbICIA CIPABEIIMBOCTH.
IlocnenHmit pe3y/IbTaT NOKA3bIBACT MPOTHBOPEYHE MEXIY IOCTYIATOM PABHBIX MIAHCOB M IOCTY-
JIATOM ONTHUMANbHOCTH (B ero camoii ciafoit dopme).

2 — Etyka t. 2
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4. CxeMbl apbuTpaxa. 34eck BOOPOC B TOM, YTOOBI HANTH 3THYMECKH YJOBICTBOPAIOLUIUE KPH-
TepWE AJA pemenEs (JaCTHYHO) KOH(GMKTOB. BO3MOXHEI 3THYECKHE BO3DAXEHMS K pELICHHAM
IpeAsaraeMeIM OO CHX HOp; OHM OCBEmMAIOT CTpaTermdeckne acmeKThl KoH(mikTa, mopmepxmsas,
B HEKOTOPOM CMEICie, 6onee CAIBROrO OMIOHEHTA.

Klemens Szaniawski

DECISION THEORY AND ETHICS

The purpose of this paper is to present and discuss possible uses of decision
theory in clarifying ethical concepts.

1. Individual decision making. The results concerning the concept of ratio-
nality could, in principle, be applied to the special case when consequences of
available actions are appraised from the ethical viewpoint. The main obstacle:
unidimensionality of valuations, postulated by decision theory. Ethical valuations
are typically many-dimensional, reflecting conflicts of values.

2. Collective decision making. The well-known result by Arrow throws some
light on the concept of ,fair” social decision. Many criteria that are actually
used remain to be investigated along these lines.

3. The notion of fair division. This is important for elucidating the meaning
of justice. A recent result shows the incompatibility of the postulate of equal chan-
ces with the postulate of optimality (in its weakest form).

4. Arbitration schemes. Here the problem is to find an ethically satisfactory
criterion of resolving (partial) conflicts. A possible ethical objection to the solutions
proposed so far: they reflect the strategic aspects of conflict, favorizing — in
a sense — the stronger opponent.



