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Dyskusja nad referatem doc. dr Iji Lazari-Pawlowskiej

Prof. dr M. Fritzhand: Latwiej jest kwestionowaé mozliwo$§é racjonalnych
procedur w etyce, wychodzgc z okreSlonego modelu ,nauki” i ,naukowosci”, niz
broni¢ ich przyjmujgc za punkt wyjScia swoisto§é¢ etyki, ktéra uprawnia do wpro-
wadzenia wlaSciwych jej pojeé i metod. Ale filozofowie stale bronili ,strony stab-
szej”, usitujge uzasadnié przekonania ludzkie, ze w najwazniejszej dla nich spra-
wie, jaka jest sprawa wartoSci, istnieje prawda i blgd oraz mozliwo§¢ dowodzenia
swego stanowiska. Prof. M. Fritzhand réwniez solidaryzuje sie ze ,strona slabsza”.

Trudno spieraé sie z doc. Pawlowsks, gdy dowodzi, iz etyka normatywna nie
jest ,nauka” w tym sensie, w jakim tego terminu uzywa sie¢ w odniesieniu do
»nauk teoretycznych”. Ale to jest po prostu truizm. Etyka jest bowiem nauka
praktyczng, tzn. naukg, ktérej zadaniem nie jest ustalaé¢ to, co jest, bylo lub bedzie,
lecz odpowiada¢ w spos6b racjonalny na pytania praktyczne; pomagaé¢ ludziom
w ich wyborach, w ustalaniu tego, co czynié powinni itp. Nie byloby dobrze, gdyby
etyka odwrécila sie od tego zadania, gdyby jej celem nie bylo uZyczaé¢ ludziom
racjonalnych &rodkéw i narzedzi do rozstrzygania ich praktycznych, tzn., moral-
nych probleméw i watpliwosci. W przekonaniu méwcy, metaetyka nie jest celem
samym W sobie, lecz §rodkiem, umozliwiajacym racjonalna dyskusje moralng;
wprowadzenie ,rozumu” tam, gdzie az nazbyt czesto decydujg Zywiolowe emocje
i nieprzemy$lane tradycje.

Prof. Fritzhand nie sadzi, by unaukowienie etyki normatywnej mialo polegaé
na konstrukcji systeméw etycznych spéjnych i bezsprzecznych. Etycy juz zastaja
rywalizujagce systemy etyczne, a ich rzeczg jest ustalenie, ktéry z nich zastuguje
na akceptacje. Ich rzeczg sg réwniez propozycje modyfikacji, ,uniewazniania” lub
nawet ustalania poszczegblnych norm moralnych, zaleznie od nowych warunkéw
spotecznych i aktualnego stanu wiedzy naukowej. Ale nie tyle cele systematyza-
cyjne winny im przy$wiecaé, ile poszukiwanie wladciwej dla etyki metody argu-
mentacji; niezbednej zwlaszcza wtedy, gdy w praktyce zyciowej rézne zasady lub
normy wchodzg z sobg w konflikt. Nieogledna systematyzacja moze doprowadzié
do sytuacji, w ktérej zostanie dla sp6jnosci systemu zachowana np. jedynie zasada
minimalizacji cierpieni, a usunieta za§ zasada sprawiedliwo$ci. Ale wtedy etyka
normatywna nie bedzie mogla stuzyé ludziom pomocg przy rozsirzyganiu rzeczy-
wistych probleméw, gdy w konflikt wchodzg np. wzgledy wobec sprawiedliwoS$ci
i wzgledy wobec minimalizacji clerpien, Funkcja metaetyki polega wlasnie na
tym, by uiyczyé etyce normatywnej wlaSciwych metod rozstrzygania spornych
probleméw, ,sprowokowanych” gléwnie przez zderzenie sie obowigzkéw — i w ten
przede wszystkim sposéb dokona sie unaukowienie etyki normatywnej.

Méwea wprawdzie nie sadzi, aby pojecie prawdy dato si¢ w etyce jako dyscy-
plinie praktycznej utrzymaé w klasycznym tego stowa znaczeniu, niemniej jednak
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uwaza, iz z terminu tego nie nalezy rezygnowaé, a tylko nadaé mu znaczenie
wlasciwe etyce normatywnej. Na temat ten obszernie pisze w ,Studiach Filozo-
ficznych”, w artykule po§wieconym jubileuszowi prof. Ossowskiej. To samo do-
tyczy pojeé ,nauka” i ,naukowo$§é”. W odniesieniu do etyki normatywnej nie wy-
chodzg one z obiegu, lecz nabierajg wlasciwego tej dyscyplinie sensu.

Prof. dr T. Czezowski: Jezeli normy etyczne sa uwazane za wyrazenia
rézne od zdan w sensie logicznym, to chyba nie mozna etyki normatywnej uwazaé
za nauke, gdyz nie moze ona wtedy posiadaé struktury logicznej, opartej na
zwigzkach prawdziwo§ciowych. Uwazam jednak normy za zdania w sensie logicz-
nym (por. artykut Dwojakie normy, ,Etyka” 1, 1966) i etyke normatywna za nauke,
ktorej systemy o normalnej logicznej strukturze posiadaja swoiste przesitanki, tak
iz pozostate ich twierdzenia sg powigzane z nimi zwigzkami inferencyjnymi. Prze-
stankami poprawnie zbudowanego systemu etyki normatywnej sa przede wszystkim
elementarne oceny etyczne w postaci zdan jednostkowych ,to a to jest dobre (lep-
sze, najlepsze)”. Sa one punktami wyjécia dla uogélniefn aksjologicznych ,takie
a takie rzeczy sg dobre (lepsze, najlepsze)”, réwnowaznych normom ,takie a takie
rzeczy nalezy realizowaé”, Tego rodzaju normy nazywamy teleologicznymi. Dru-
gim rodzajem przestanek systemu sg zasady wprowadzane jako aksjomaty (impe-
ratyw kategoryczny Kanta, zasada zyczliwo$ci powszechnej, zasada réwnej miary
tip.), nie wskazujace celéw dziatania, lecz regulujace stosowanie norm teleologicz-
nych, (Por. Konflikty w etyce w: Filozofia na rozdrozu, s. 124 i.in.)

Doc. dr K, Szaniawski: Teza o niemozliwoéci pelnego uzgodnienia termi-
nologii przez etykéw jako takich wydaje sie trafna. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy w przypadku rozmaitych wersji znaczeniowych tego samego terminu (silnie
zabarwionego emocjonalnie) nie mamy do c¢zynienia z pewnym obszarem wspél-
nym? Jefli taki obszar istnieje — a sg podstawy, by sgdzi¢, ze tak wlasnie jest —
to nasuwalaby sie mozliwo§¢ cze§ciowego przynajmniej uzgodnienia terminologii.
Byloby mianowicie mozliwe sformulowanie warunkéw koniecznych (choé nie~
wystarczajgcych) poprawnego postugiwania sig tym terminem — z punktu widze-~
nia réznych faktycznie reprezentowanych w etyce stanowisk.

Dr 8. Soldenhoff: Trudno$§ci w poszukiwaniu naukowej etyki, a takze
w interpretacji pojecia ,prawdy etycznej”, podkres§lane bardzo przekonujaco w re-
feracie doc. Pawlowskiej, przestrzegaja przed pochopnym kwalifikowaniem etyk
normatywnych jako naukowych i nienaukowych. Dostrzeganie réznic w warto§ciach
konstrukeyjnych poréwnywanych systemoéw, niewatpliwe stopnie ich dojrzalo$ci
metodologicznej, dotyczg raczej sfery $rodkéw i nie daja podstaw dla merytorycz-
nej oceny prawdziwosci badZ falszywo$ci analizowanych stanowisk. Rezygnacja
z wyraznego dzielenia etyk na naukowe i nienaukowe moze prowadzi¢ zresztg do
zachowania podobnej rezerwy w kwalifikowaniu kierunkéw filozofii; nie wydaje
sie bowiem, aby sytuacja etyki w poréwnaniu z innymi dyscyplinami filozoficz-
nymi byla szczegélnie rozpaczliwa. Wspomniana rezygnacja ze znakowania roz-
maitych kierunkéw etycznych za pomoca dwéch tylko barw — biatej i czarnej
nie musi jednak oznaczaé ucieczki od wszelkich ocen. Historia filozofii i etyki nie
jest przykladem jakiego$§ autonomicznego ruchu — nie moina jej odrywaé od
historii nauki, od ogoélniejszego procesu ludzkich doSwiadczen i wiedzy.

W tych warunkach zachowujg sig pewne mozliwoéci oceny, a nawet hierarchi-
zacji stanowisk etycznych — np, droga ich konfrontowania z uzasadnionymi ,,po-
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zaetycznymi” punktami widzenia, By¢ moze, podobne post¢powanie mogloby
uprawniaé do postugiwania sie bardziej umiarkowanymi, niemniej jednak przy-
datnymi kryteriami ocen.

Mgr S. Jedynak wyrazil przekonanie, ze program naturalistyczny jest je-
dynym programem, ktéry moze doprowadzié do unaukowienia etyki. Oczywiscie,
jezeli ,étyka teoretyczna” wykorzystujac zdobycz& nauk spolecznych i przyrodni-
czych okreéli istote ,,do$wiadczenia etycznego’.

Doc. Pawlowska sklania si¢ do przekonania, Ze etyke mozna unaukowié¢ w sen-
sie formalnym i byé moze cze§ciowo w sensie materialnym. Twierdzi jednak, ze
nie mozna wykaza¢ naukowos$ci etyki. Wydaje sie, Ze unaukowienie formalne jest
tylko jednym z postulatéw kultury naukowej, ktéry sam w sobie nie gwarantuje
unaukowienia jakiej§ ludzkiej dzialalno$ci. Np. wspoélczeSnie astrologia stara sie
spetni¢ postulat poprawnoéci formalnej; eliminuje wieloznaczno$§ci wewnetrzne
sprzeczno$ci itp. Tak wiec nalezy przede wszystkim rozwazaé¢ postulat unaukowie-
nia etyki w znaczeniu materialnym.

Dr M. Michalik: Doc. Pawlowska zanegowala dwie mozliwoSci: mozliwo§é
utworzenia etyki ,,jedynie naukowej ” i przeciwstawienia jej wszelkim innym sy-
stemom etycznym jako nienaukowym oraz mozliwo§é unaukowienia etyki w ogoéle,
odréznienia systeméw etycznych ze wzgledu na stopien ich naukowos$ci. Niepo-
dobna nie zgodzié sie z tezg, Ze koncepcje ,jedynie naukowej” etyki pozbawione
sg podstaw. Czy jednakie nie mozna méwié o systemach mniej lub bardziej nauko-
wych, czy racjonalnych? Czy odciete sa wszelkie drogi unaukowienia systemu
etycznego, znalezienia wzglednie mocnej podstawy logicznej dla sadéw etycznych
poza etyka?

OczywiScie, proby unaukowienia systemu etycznego ,,0d wewnatrz”, przez do-
skonalenie jego struktury, logiczne powigzanie poszczegblnych regul, wyprowadze-
nie norm bardziej szczegélowych z bardziej ogdlnych itp. s niezbedne, ale nie-
wystarczajgce. Drogg formalno-logicznych zabiegébw doj§é moina do uzyskania
przejrzysto$ci systemu etycznego, do jego, rzec by mozna, ,upraktycznienia”, to
znaczy do uczynienia go bardziej komunikatywnym, bardziej skutecznym pod
wzgledem wychowawczym, zrozumialym i przyswajalnym przez okreflone Srodo-
wiska., Drogg ta nie osiggnie si¢ jednakie unaukowienia tego systemu w bardziej
Scistym zrozumieniu terminu ,unaukowienie”. Wydaje si¢ przy tym, ze za spro-
wadzaniem wysitk6w unaukowienia etyki jedynie do takich zabiegéw formalno-lo-
gicznych kryje sie zalozenie, iz twoérca systemu etycznego ma mozliwo§¢é — i pra-
‘wo — dowolnego konstruowania systemu, bez liczenia sie z potrzebami ludzi, ich
historig itp.

Do unaukowienia etyki niezbedne jest bowiem wsparcie zaréwno szczegdétowych
postulatéw danego systemu etycznego, jak i, (zwlaszcza) jego naczelnych zalozen,
na do$wiadczeniu spolecznym ludzi, na wiedzy historycznej i antropologicznej. Tu,
rzecz jasna, pojawia sie problem charakteru owego zwigzku miedzy wiedzg o rze-
czywisto§ci ludzkiej a zasadami etyki, ktére przy tym zawsze zachowuja swoistg
autonomie, mie sg zupelnie wywodliwe z jakiejkolwiek wiedzy, lecz przyjmowane
réwniez na zasadzie preferencji okreflonych wartoéci.

Tak wige, wydaje sie, 2e poszczegblne systemy etyczne réinig sig nie tylko
pod wzgledem statusu aksjologicznego, trefci formulowanych zasad naczelnych
i wymogéw szczegélowych, Systemy te posiadajg réwniez réiny status logiczny
(w sensie, w jakim okreflenie to mozna odnie§é do specyficznego charakteru etyki)
i mozna, takie juz dzisiaj, méwi¢ o etyce mniej i bardziej naukowej. Tym bar-
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dziej moina méwié o mozliwodciach unaukowienia okre§lonych systeméw. Nie
chodzi przy tym tylko o ,realizm” zalozen etyki, o to, Ze w obrebie jednych syste-
méw znajdujg sie cele nieosiggalne, np. eschatologiczne, w innych za$§ znajdujg
sig cele zasadniczo mozliwe do osiggniecia przez cziowieka. Nie chodzi o to, by do
systemu etycznego wlaczaé wiedzg pozaetyczng. Chodzi natomiast o to, w jakim
stopniu dany system etyczny jest w stanie wspomagaé czlowieka w rozstrzyganiu
aktualnych i realnych konfliktéw, w jakim stopniu uwzglednia on konkretng sy-
tuacje historyczng, pozwala ocenié moralnie t¢ sytuacje. Przede wszystkim za$
chodzi o to wladnie, w jakim stopniu w zalozeniach etyki znajduje odzwierciedle-
nie szczegétowa i filozoficzno-antropologiczna wiedza o czlowieku i spoteczenstwie.
Jest to zaledwie sugestia odnoénie kierunku, w ktérym mozina by poszukiwaé roz-
wigzania unaukowienia etyki. Jakkolwiek jednak od takich sugestii daleko jeszcze
do rozwigzania tego problemu, nie wydaje sig, by nalezalo rezygnowaé z proéb una-
ukowienia etyki w granicach, w jakich okaZe sie to mozliwe,

Mgr. J. Goékowski: Rozwazajagc mozliwoSci wzajemnych zwigzkéw feno-
menéw nalezgcych do réinych pél kultury, wypada sie zastanowié, czy mozliwa
jest w ogble wzajemna sprowadzalno§é? Wydaje sig, Ze w przypadku konfrontacji
etyki i nauki mamy do czynienia z fenomenami, ktére s§ wzajem niesprowadzalne,
gdyz dotyczg one zdecydowanie innych skladnikéw ludzkiej osobowoSci, jej
ekspresji 1 twérczo$ei kulturalnej. Jak pisal Henri Poincaré w ksigzce Wartosé
nauki: ,,.. prawdy naukowej, ktérej sie dowodzi, z zadnego tytulu nie mozna ze-
stawiaé z prawdg moralng, ktéra sie czuje. .. Moralno§é i nauka posiadaja wiasci-
we sobie dziedziny, ktére stykaja sie wprawdzie lecz nie przenikaja wzajemnie.
.. Nie moze byé nauki niemoralnej, nie inaczej jak nie moze byé moralnoSci nau-
kowej”.

Jezeli przyjmiemy ten punkt widzenia — to odrzuci¢ nam wypada nie tylko
koncepcje etyki jako nauki teoretycznej, lecz krytycznej ocenie poddaé trzeba
takze traktowanie caloksztaltu systeméw lub teorii etycznych jako swego rodzaju
continuum wariantéw ,naukowoS$ci”. Koncepcja wieloszczeblowej drabiny mniej
albo wiecej ,,naukowych” etyk jest po prostu inng wersja teorii o jedynie nauko-
wej jednej etyce. Podobnie koncepcja etyki jako nauki praktycznej jest, moim
zdaniem, nie do przyjecia. Etyki nie mozna przeistoczyé zar6wno w nauke teore-
tyczng jak i praktyczna. Jedynie mozliwe jest skorzystanie z danych nauk jednej
lub drugiej galezi w celu usprawnienia myS$lenia etycznego lub etycznej perswazji.
System etyczny wszakze korzystajac z danych logiki lub socjotechniki nie prze-
stanie byé¢ etyka, tak jak malarstwo korzystajac z danych optyki czy tez chemii
nie przestanie byé sztuka.

Etyka powinna byé uprawiana ze zrozumieniem swej oryginalnosci, a tym
samym i szansy kulturotwoérczej. Z tego wzgledu etycy winni skupiaé swa uwage
na problemach perswazji, biorgc za punkt wyjécia i uklad odniesienia: poczucie
moralne (ludzky intuicje w zakresie ,dobra i zla”). Poruszajac sie na tym polu,
etycy, je§li tylko zdolajg sformulowaé my$li odpowiednio inspirujace osobowofci —
sg w stanie odnie§¢ sukces. Sila kulturotwércza etyki nie tkwi w jej zgodno$ci
z regulami nauki, lecz polega na tym, Ze moze staé sie kulturotwoérezg odpowiedzig
na wyzwanie plynace z sytuacji ludzkiej. Pouczajaca jest pod tym wzgledem sztuka
Alberta Camusa Caligula, gdzie ukazany jest jasno i wyraZnie kontrapunkt po-
miedzy logikg i poczuciem moralnym. W sztuce Eugéne Ionesco NosoroZec bohater
dramatu Berenger przeciwstawia logicznym wywodom osobniké6w przeistaczajacych
sie w nosorozce ludzkg intuicje, czyli ludzkie poczucie moralne.
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Uczonym moze szczegbélnie odpowiadaé pewien typ systeméw etycznych (wy-
soko punktujgcych takie warto$ci jak osobowo$é, prawda, wolno§é). Tego rodzaju
systemy moga byé skomponowane i krzewione i to przy wykorzystaniu danych
nauk szczegélowych. Beda one wszakze oparte na arbitralnym wyborze moral-
nym w punkcie wyjécia, w momencie preferencji wartoSci podstawowych.
Nie mozie to budzi¢ obaw ani tym bardziej kompleksu nizszo§ci. Nazistowscy
przestepcy zostali powieszeni po wyroku Migedzynarodowego Trybunalu Woj-
skowego nie dlatego, ze przegrali w dyspucie o to, co jest a co nie jest
prawda, lecz ze wzgledu na to, Ze zwyciezyl etyczny punkt widzenia wyklucza-
jacy faszyzm z klubu czlowieczego i potepiajgcy go za zamachy na podstawy ludz-
kiej moralnoéci. Spory etyczne sg sporami ze wzgledu na preferencje wartoSci,
ktére sprawdzaja sie w praxis kultury oraz w praxis kazdej osobowoSci. Jest to
wszakze sprawdzanie szczeg6lnego rodzaju, a mianowicie analogiczne do tego, ktére
potwierdza trwalo$é zywotno$ci kulturalnej Hamleta, Tragicznych loséw Doktora
Faustusa, Ksiecia Nieztomnego lub Antygony.

Mgr A. Glinnska wyrazila watpliwo§é wobec samego postawienia problemu
naukowoS$ci etyki. W historii nie zawsze zdobywaly popularno§é racjonalne ko-
deksy etyczne. Natomiast powszechnie akceptowano kodeksy, ktére w jaki§ spos6b
zaspokajaly potrzeby czlowieka. Realizacja postulatu unaukowienia etyki nie jest
gwarancja zaspokojenia potrzeb czlowieka. Swiadomo§é moralng czlowieka ksztal-
tuje nie tylko argumentacja moralna, lecz réwniez zlozony zespét innych czynnikéw.

Ponadto w dyskusji zabierali glos: prof. dr Z. Ziembinski, doc. A. Pod-
gérecki i mgr Z Szawarski,

W podsumowaniu doc. I, Lazari-Pawlowska wyraziwszy podziekowanie
za ozywiona dyskusjeg, ze wzgledu na brak czasu ograniczyla sie jedynie do odpo-
wiedzi prof. T, Czezowskiemu.

Odczuiam jako rzecz bardzo cenng — stwierdzila doc. Pawlowska — to, ze
mimo odmienno$ci naszych stanowisk w pewnych kwestiach zasadniczych z dzie-
dziny metodologii, wzajemnie dobrze rozumiemy to, co kazdy z nas glosi. Pan
Profesor traktuje oceny i normy jako wypowiedzi, ktérym przystuguje wartosé
logiczna na réwni z twierdzeniami nauk empirycznych. Pan Profesor méwi o ,,em-
pirii aksjologicznej” i traktuje etyke normatywng jako jedng z empirycznych nauk.
Ja tego stanowiska nie podzielam, przyjmujac inne zalozenia metodologiczne, wierze
bowiem w przydatno§é zaweiZania pojecia ,twierdzenie naukowe” do wypowiedzi,
ktére sg zasadniczo intersubiektywnie sprawdzalne. Jednakze dzisiejsza dyskusja
u$§wiadomila mi, jak cenng rzeczg jest sama mozliwo$¢ porozumienia sie w kwe-
stiach metodologicznych i jasne zdawanie sobie sprawy z tego co kto glosi — mimo
odmienno$ci przyjmowanych zalozen.

Nie wydaje mi sig, aby byla miedzy nami tak gleboka kontrowersja w sprawie
wempirycznofci” ocen i norm. Nie neguje genetycznej empiryczno$ci naczelnych
zasad systemu etycznego. Nie glosze, Ze genetycznie droga zasad naczelnych nie
prowadzi od jednostkowych ocen elementarnych, ktére dla Pana Profesora sg fun-
damentami etyki, czyli nie neguje mozliwo$ci indukcyjnej drogi od ocen elemen-
tarnych do zasad. Zajmowatam si¢ tu zagadnieniem struktury juz gotowego systemu
etycznego, a strukture te widze jako analogiczng do struktury systemu dedukeyj-
nego.



