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ETYKA 3, 1968

MIECZYSLAW MICHALIK

Zagadnienie wojny w etyce®

Niebezpieczenistwo wojny termonuklearnej, daznosé¢ do uchylenia go
i zachowania pokoju $wiatowego nalezg do podstawowych fenomenow
naszej epoki, okreSlajgc w zasadniczej mierze tres¢ myslenia wspélcze-
snego czlowieka, jego niepokojow i nadziei. Niebezpieczefistwo to zro-
$niete trwale z dotychczasowg strukturg spoleczenstw cywilizowanych,
nie jest bynajmniej czyms$ abstrakcyjnym — polityka okreslonych rza-
déw, wydarzenia w réinych czeSciach swiata w ostatnich latach,
a zwlaszcza tragedia wietnamska powoduja, Zze obawy przed nim sg
w pelni realne.

Problem wojny i pokoju splata sie dzisiaj nierozerwalnie z radykal-
nie dzielgcym $wiat konfliktem przeciwstawnych sobie formacji spo-
fecznych. Grozba wojny nie tylko towarzyszy obecnie rywalizacji dwéch
ustrojow, ale wplywa praktycznie na jej przebieg, okresla w duzym
stopniu konkretne kroki poszczegélnych stron. Tak realizuje sie nie
tylko teza, iz wojna jest kontynuacjg okreslonej polityki, konsekwencjg
okreslonych dazen politycznych, ale i jej odwrotnosé: niebezpieczenstwo
potencjalnej wojny staje sie jedna z determinant aktualnej polityki. Po
czeSci tragicznie, po czesci optymistycznie brzmig czesto ponawiane,
oficjalne pokojowe deklaracje polityczne, majgce wyraza¢ obawe czyn-
nikéw politycznych przed rozpetaniem wojny i daznos¢ do zachowania
pokoju. Jednym ze znamion naszych czasow jest wiec i to, ze tradycyjna
argumentacja i hasta moralistow staly sie elementem skladowym jezyka
politykow. Weszly one takze do publikacji o charakterze militarnym.

Zrodlem tego przede wszystkim przewidywany jest charakter ewen-
tualnej wojny atomowej, tak w sensie jej barbarzynhskiego przebiegu,

* Jest to cze§¢ wstepna wiekszej pracy pod tym samym tytulem.
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jak i jej skutkéw. Nigdy dotad ludzkosé nie stala bowiem w obliczu
totalnej samozaglady, niebezpieczenstwa unicestwienia siebie i swej
kultury przez uzycie w trybie wojennym wytworzonych przez siebie
srodkéw technicznych. Wszelkie dotychczasowe zbrodnie, jakie ludzkosc
popelniala na sobie samej mogg sie wyda¢ malo znaczace wobec per-
spektywy totalnego zniszczenia.

Oczywiscie ilosciowe kryteria w dziedzinie zla moralnego od pew-
nych przynajmniej granic tracg swe znaczenie, mianowicie od momentu,
w ktéorym przekroczony zostaje prog ludzkiej wrazliwosci moralnej
i zdolnosci do moralnych potepien; zlo traci wéwczas swe konkretne
wymiary, nabiera sensu zla abstrakcyjnego. W oceanie ludzkiego cierpie-
nia, w warunkach dokonywanego ludobéjstwa trudno ,jeszcze bardziej”
potepié kogos — jednostke, grupe, system — kto winien jest zaglady
»jeszeze jednego” miliona ludzi, trudno ,bardziej” potepi¢ zaglade czy
nieszczg$cia mp. trzydziestu milionéw ludzi niz zaglade i cierpienia dwu-
dziestu milionéw. Nie chodzi wiec po prostu o to, ze kolejna wojna
swiatowa bylaby bardziej barbarzynska niz dotychczasowe, Ze przynio-
staby wiecej ofiar. Rzecz w tym, ze wojna, jak sgdzi¢ mozna z monstru-
alnych rozmiaréw aktualnych zbrojen i ich kryteriow, ktorymi sg juz
nie ilo$¢ i jakosé sprzetu wojennego, ale wielokrotnos¢ mozliwosci
uémiercenia kazdego czlowieka na kuli ziemskiej?!, staje si¢ w tych
warunkach problemem ostatecznym, a wiec problemem dalszego
istnienia lub nieistnienia gatunku ludzkiego 2.

Problem zachowania pokoju nigdy jeszeze w historii ludzkosci nie
mial wiec takiego znaczenia, jak wspolczesnie. Totez coraz czesSciej roz-
legajg sie glosy, ze jesli dotad wojna mogla byé Srodkiem do jakichs$
celéw — dzisiaj staje si¢ ona tragicznym ,celem dla siebie”, nie
mozna bowiem za jej posrednictwem uzyskaé niczego, mozna jedynie
zlozy¢ jej wszystko na nonsensowny w swym barbarzynstwie stos
ofiarny. Tutaj wiec przekroczona zostala bariera jakiegokolwiek sensu
wojny, w czym zresztag wielu ludzi widzi paradoksalng gwarancje
zachowania pokoju. Oczekiwania te, jaksie wydaje, nie sg pozba-
wione racji — ta wlasnie sytuacja w dziedzinie zbrojen jest jednym

! Wedlug niektérych obliczen lgczna sila wybuchu bomb atomowych i glowic
termojadrowych znajdujgcych sie w 1965 r. w arsenalach Zwigzku Radzieckiego
i Standéw Zjednoczonych dala sie wyrazi¢ suma 22 ton materiatéw wybuchowych
»przypadajacych” na kazdego mieszkanca kuli ziemskiej. Dodajmy, ze wedlug
relacji Johna Kennedy'ego z 1960 r. na glowe przypadalo wtedy ,tylko” ok. 10 ton
materialéw wybuchowych (oczywiscie w przeliczeniu zapaséw atomowych na tra-
dycyjne materialy wybuchowe). Jak z tego wynika, wszelkie takie obliczenia, jak-
kolwiek od dawna juz calkowicie absurdalne, z dnia na dzien traca swag aktualnosc
w wyniku stalego rozwoju zbrojen w $wiecie.

¢ Takie traktowanie problemu wojny i pokoju jest dzisiaj powszechne. Zna-
miennym przykladem tego moze byé ksiazka N. M. Nikolskiego pod takim wtladnie
tytutem: Osnownyj wopros sowremiennosti, Moskwa 1964.
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z czynnikdéw wyzwalajgcych rozsgdek polityczny, wplywa tez na prze-
sycanie jezyka politycznego moralnie uzasadnianymi deklaracjami poko-
jowymi. Totez w tej sytuacji wszelkie wezlowe zagadnienia wspoélcze-
snego humanizmu sprowadzajg sie ostatecznie do zagadnienia niebezpie-
czenstwa wojny i mozliwosci zachowania pokoju.

Na obecnos¢ antywojennych akcentéw moralnych w deklaracjach
politycznych niewatpliwy wplyw wywiera réwniez — wyzwolona m. in.
przez tragedie Hiroszimy — postawa i $wiadomosé mas pragngcych
pokoju i wystepujgcych czynnie w jego obronie. Do charakterystycznych
znamion naszej epoki nalezy zatem i to, ze w Swiadomos$ci moralnej
mas potepienie wojny i daznosé do zachowania pokoju zajmuje tak
poczesne miejsce, ze pokdj na skale dotad nigdy niespotykang zaliczany
jest do rzedu najwyzszych wartosci moralnych. Dzigki temu wzgledy
moralne — potepienie wojny i pragnienie pokoju — stajq sie realng
silg, zdolng wywrzeé¢ praktyczny wplyw na sytuacje w Swiecie 3.

Moralna aprobata pokoju i moralne protesty przeciwko wojnie wy-
stepuja oczywiScie w catej historii refleksji filozoficznej i moralnej.
Jednak dotychczas glos etykéw i moralistéw, a takie moralne poczucie
mas nie mialy wiekszego znaczenia, nie wplywaly praktycznie na sto-
sunki miedzy narodami, skoro w ostatnich dwudziestu pieciu wiekach
istnienia ludzko$ci przypadlo 1400 lat wojen i wiekszych konfliktow
zbrojnych. Podobnie jak poczucie moralne, nie mial wplywu na te sy-
tuacje i rozsadek. Wszak do nielicznych wyjatkéw nalezg w historii
przypadki $wiadomej rezygnacji z nowego, niszczycielskiego narzedzia
walki.

Wspoélczesnie moralnosé staje sie coraz bardziej jedng z sit praktycz-
nie wspélokreslajacych dzialanie polityczne. Idzie nie tylko o skale mo-
ralnego potepienia wojny, o to, ze jest ono stalym elementem zaréwno
Swiadomoseci potocznej, jak 1 publicystyki, literatury pieknej i filozo-
ficznej. Chodzi takze o to, ze wspélczesnie istniejg wieksze mozliwosci
wplywu moralnosci na polityke, a wiec i na zachowanie pokoju. Prag-
nienie pokoju nie zawiera si¢ dzisiaj w pokornej inwokacji: ,,od powie-
trza, glodu, ognia i wojny racz zachowaé Panie”, lecz w praktycznym
sprzeciwie mas wobec polityki wojny i w poparciu polityki pokoju. O tym
decyduje juz nie tylko strach przed niszczycielskg wojng, ale realny

3 Wspéblczesna pedagogika i moralistyka coraz czeSciej zwracajg uwage na
konieczno$é pracy wychowujacej cztowieka dla pokoju. Tak np. w sierpniu 1966 r.
odbylo sie w Warszawie Miedzynarodowe Seminarium pos$wiecone wychowaniu dla
$wiata bez wojen. Dwa wystgpienia na tym seminarium zamieszczone sa w ,,Kwar-
talniku Pedagogicznym” nr 1/43 z 1967 r. (Herbert Read, Warunki dla pokoju,
s. 38 oraz Krzysztof Kruszewski, Mozliwosci wychowania dla pokoju, s. 85—92).
Skrécone teksty pozostalych wystgpien na seminarium zamieszczone sg w czaso-
piSmie ,War Resistance” 1966, nr 18—19.
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uklad sil spotecznych, a m.in. fakt, ze najbardziej masowy w dziejach
ruch spoleczny — ruch komunistyczny, jednym ze swych naczelnych
hasel — dyrektyw zbiorowego dzialania uczynil walke o pokéj. W jed-
nym z czolowych dokumentéw tego ruchu — Programie XXII Zjazdu
KPZR czytamy: ,Znies¢ wojny, ustanowi¢ wieczny pokéj na ziemi —
oto dziejowa misja proletariatu”,

Sposréd roznych systeméw etycznych i réznych form wspoélczesnego
pacyfizmu ruch komunistyczny stanowi pod wzgledem moralnego po-
tepienia wojny sile najwieksza, gdyz inspirowany przez ideologie mar-
ksistowska bunt przeciwko wojnie i silom wojny ma najscislejsze powia-
zanie z praktyka polityczng. Jednakze ten ruch — w przeciwienstwie do
pozasocjalistycznego ruchu pacyfistycznego — nie ma, jak dotad, szerzej
rozbudowanego zaplecza teoretycznego, uwzgledniajgcego filozoficzne
zalozenia marksizmu i jego programu spolecznego oraz aktualne warunki
historyczne, w tym réwniez nowe srodki prowadzenia wojny i jej kon-
sekwencje. Jak dotad, problem wojny i pokoju — moralne potepienie
wojny i uzasadnienie polityki pokojowej — jest w wigkszym stopniu
problemem praktykéw, organizatoréw zycia politycznego i ruchéw ma-
sowych, niz teoretykéw-marksistow, a zwlaszcza przedstawicieli filozofii,
czy Sci§lej — etyki. Jakkolwiek problem wojny i pokoju jest sygnalizo-
wany niemal we wszystkich publikacjach dotyczacych charakteru i losu
wspolczesnej cywilizacji, jej konfliktéw i perspektyw, nigdzie nie jest
poddawany wszechstronnej i autonomicznej analizie etycznej?. Jest to
niewgtpliwie zwigzane z ogélnymi zaniedbaniami, jakie do niedawna
wystepowaly w etyce marksistowskiej. Dzisiaj jednakze, w warunkach
rozwoju etycznej i antropologicznej refleksji marksistowskiej, problem
wojny i pokoju moze i powinien byé¢ podjety bardziej wszechstronnie
niz dotgd i rozpatrzony z punktu widzenia podstawowych zalozen etyki
marksistowskiej. Oczywiscie — problem ten moze by¢ rzeczywiscie roz-
strzygniety jedynie w sferze praktyki spolecznej, a nie w sferze teore-
tycznych rozwazan i moralnych wezwan. Jednakze powinien on réwniez
znalezé szerokie odzwierciedlenie i w teorii etycznej. Zastuguje on na
takie potraktowanie ze wzgledu na swa zlozonos¢, wymagajaca rozleg-
gtych analiz etycznych, ktére sprzyja¢ moga rozwojowi swiadomosci
moralnej i praktycznym wysitkom antywojennym. Analizy te nierzadko
domagaja sie polemik z pozamarksistowskg wspolczesng refleksja etyczng

* W literaturze marksistowskiej wiele pozycji dotyczy problemu wojny i pokoju
glownie w aspekcie teoretycznym. Rozwazania np. na temat sprawiedliwego cha-
rakteru okreslonych wojen wystepuja tu lacznie z rozwazaniami na temat genezy
i istoty wojny. Przykladu tej literatury dostarcza np. praca N. W. Puchowskiego,
O mirie i wojnie, Moskwa 1965. Opr6cz publicystyki politycznej zagadnienie wojny
i pokoju z punktu widzenia etyki marksistowskiej porusza fragmentarycznie
W. P. Tugarinow, O wartosciach zycia i kultury, Warszawa 1964, s. 95—104.
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dotyczaca problematyki wojny i pokoju, a takze z okreslonymi poglg-
dami pacyfistycznymi. Majg one bowiem roézne podstawy filozoficzno-
-etyczne, jakkolwiek wspoélczesnie wszystkie te poglady posiada¢ mogy
duze znaczenie praktyczne jednoczgce postawy ludzi wobec wojny
i pokoju.

W obrebie wspoélczesnej pozamarksistowskiej refleksji etycznej wy-
roznia sie niewatpliwie mysl katolicka %, zwlaszcza od czasu pontyfikatu
Jana XXIIT i II Soboru Watykanskiego. Ma ona najwiekszy — jak
dotad — udzial w analizie etycznej zagadnienia wojny i pokoju. Jednak
i w tej dziedzinie mysl katolicka nie jest jednorodna, wyraznie zary-
sowujg si¢ w niej niekonsekwencje oraz przeciwstawne poglady na za-
gadnienie dopuszezalnosci w sensie moralnym wojny atomowej. Totez
polemika z katolickimi pogladami w kwestii wojny i pokoju w wielu
wypadkach okazuje sie nieodzowna. Jednakze krytyka ta w swej do-
tychczasowej postaci jest malo rzeczowa, a niekiedy wrecz niekonse-
kwentna. Poddajac bowiem krytyce owe sprzecznosci nasza publicystyka
niejako domaga sie od mysli katolickiej jasnego i zadowalajacego wszyst-
kich moralnego rozwigzania problemu wspoélczesnej wojny. Jednak nie
podejmuje sie proby pelnego i pozytywnego rozwigzania go z wilasnych
pozycji, przy uwzglednieniu wszelkich towarzyszacych mu obecnie py-
tan, watpliwosci, konfliktow.

II

Problem wojny stanowi, zwlaszcza wspédliczesnie, Zrédio i przedmiot
wielostronnej refleksji. Ma on bowiem aspekt polityczny, naukowo-tech-
niczny, socjologiczny, prawny. Ma on takze rozlegly aspekt filozoficzny,
ktory — cho¢ $cisle wigze sie z psychologiczng, socjologiczng i inng wiedzg
0 wojnie, o zachowaniu sie mas ludzkich podczas wojny itp. — jest jednak
odrebny pod wzgledem charakteru i znaczenia. Aspekt ten sprowadza
sie w istocie do ogoélnej teorii wojny jako fenomenu spolecznego istnie-
nia: jej genezy, istoty, funkcji, mozliwosci eliminacji z zycia spolecz-
nego. Teoria ta najcze$ciej zwigzana jest z okreslong koncepcjg natury
ludzkiej lub historii, z okreslonym stanowiskiem w kwestii prawidlo-
wosci w Swiecie spolecznym i zakresu wplywu czlowieka na ksztalt zja-
wisk spolecznych. Problem wojny ma wreszcie w calej rozcigglosci as-
pekt etyczny, tak bylo zawsze w historii, a wspélczesnie aspekt ten,

8 Z polskiej literatury wspomnijmy tu przykladowo prace Adama Krzyzanow-
skiego, Chrzescijaniska moralno$é polityczna, Warszawa-Krakow 1948, z literatury
obcojezycznej zbiér: Atomare Kampjfmittel und christliche Ethik. Diskussionsbei-
trige deutscher Katholiken, Miinchen 1960.
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wlasnie ze wzgledu na totalny charakter ewentualnej wojny i jej nisz-
czycielskie konsekwencje, poszerzy! sie znacznie.

Aspekt etyczny problemu wojny jest wyjatkowo zlozony i skompli-
kowany. Trudno o lepszy od niego przykiad kontrowersyjnej kwestii
etycznej. Z jednej strony ujawnia sie tu roznorodno$¢ zagadnien, ktére
muszg byé¢ uwzglednione przy moralnym opiniowaniu zjawiska wojny,
z drugiej strony wystepujg rozmaite, réwniez wykluczajgce sie, stanowi-
ska moralne wobec tego zjawiska. Komtrowersje w etyce dotyczg naj-
czesciej tresci oraz sposobu uzasadniania okreslonych wartosci, ich
miejsca w og6lnej hierarchii wartosci. Zjawisko wojny napotyka w etyce
na catkowicie odmienne oceny, oznacza si¢ je zaréwno ujemnym, jak
i dodatnim znakiem moralnym. Problem dodatkowo komplikujg $ciste
zwigzki miedzy aspektem moralnym, a aspektami pozamoralnymi tego
zjawiska.

Rozwazania w obrebie etyki spolecznej dotyczgce wojny i pokoju,
stanowig zarazem jeden z przypadkéow konkretyzacji i zastosowania
ogolnej refleksji etycznej do wielkiej wagi problemu szczegdlowego.
Uprawianie tak skonkretyzowanej refleksji etycznej przeniesionej na
plaszezyzne okreslonych zjawisk spolecznych (np. pracy, wiasnosci) ma
podwodjne znaczenie. Przede wszystkim moze ona wywrze¢ w jakiejs
mierze wplyw na rzeczywisto$é spoleczna, poprzez determinowanie po-
gladéw i postaw moralnych ludzi. W ten sposéb zbudowany zostaje
pomost miedzy teorig etyczna a praktyka spoleczng. Zarazem uwzgled-
nienie w refleksji etycznej okreslonych zjawisk i probleméw spotecz-
nych powoduje, ze napelnia sie¢ ona realng trescig, staje sie¢ konkretna.
Spory etyczne dotyczace takich probleméw tracg werbalizm sporéw
abstrakcyjnych, oderwanych od konkretnych zjawisk spolecznych.

Moralny aspekt zagadnienia wojny i pokoju znajduje wyraz w kla-
sycznej literaturze etycznej, czy szerzej — filozoficznej (Platon, Arysto-
teles, Hobbes, Kant, Fichte, Hegel) i w literaturze pieknej (Arystofanes,
Tolstoj, Barbusse i wielu innych). Wspoélczesnie jednakze moralny aspekt
wojny w réznym stopniu i z rézng ostroscia wystepuje ponadto:

— w literaturze prawniczej ¢, zwlaszcza dotyczgcej miedzynarodowego
prawa wojennego oraz prawnych aspektéw drugiej wojny sSwiatowej
(procesu w Norymberdze itp.);

¢ W literaturze prawniczej dotyczacej zagadniert wojny i pokoju, rozwijajgcej
sig zwlaszeza w czasach nowozytnych, zawsze wyraznie uwidacznial sie ich aspekt
moralny. Za jeden z pierwszych tego rodzaju uchodzi traktat-kazanie Stanistawa
ze Skarbimierza — De bellis iustis opublikowany i obszernie skomentowany w pra-
¢y Ludwika Ehrlicha, Polski wyklad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955,
Z innych pozycji nalezy tu wymienié¢ przede wszystkim traktat H. Grocjusza, De
Jure belli ac pacis (1625).
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— w popularnej publicystyce politycznej, zwlaszcza w materiatach
i komentarzach prasowych;

— w literaturze politycznej, a przede wszystkim w deklaracjach
i dokumentach okreslonych instancji politycznych, w wystapieniach
poszezegdlnych mezoéw stanu i w ich interpretacjach? (m. in. kolejne
o$wiadczenia i apele narad przedstawicieli partii komunistycznych czy
dokumenty XVII Zjazdu KPZR);

— w literaturze militarnej, poswieconej rozwojowi wspéiczesnej
strategii wojennej analizujgcej wspoélczesne srodki bojowe, mozliwosci
i skutki ich zastosowania itd. Do tego rodzaju literatury mozna obecnie
zaliczy¢é wszelkie publikacje naukowo-techniczne i ekonomiczne poswie-
cone technicznej stronie ewentualnej wojny nuklearnej i jej réznorakim
niszczycielskim skutkom.

Ten stan rzeczy sprawia, ze proby metodologicznego uporzgdkowania
zagadnienia wojny i pokoju w etyce, ujecia go w ramy chocby gietkiej
systematyzacji natrafiaja na wiele istotnych trudnosci. Owa analiza me-
todologiczna i systematyzujgca obja¢ musi w jakiej§ mierze dziela nie
tylko par excellence etyczne, ale i pozaetyczng literature, obfitujgcy
w mornalne opinie na temat wojny i pokoju. Dodaé przy tym nalezy,
ze obecnie ta wlasnie literatura, zwlaszcza zas literatura militarna, ilos-
ciowo zdecydowanie przewaza nad literaturg sciSle etyczng dotyczacy
interesujgcego nas zagadnienia.

Natomiast z punktu widzenia refleksji normatywnej nad zagadnie-
niem wojny w dobie wspélczesnej ten stan rzeczy jest korzystny. Powo-
duje on wprawdzie, ze nie sposéb formutowaé dzi§ sensownych, racjo-
nalnie uzasadnionych opinii moralnych (niezaleznie od ich swiatopogla-
dowych i aksjologicznych przestanek) bez szerokiego uwzglednienia
charakteru ewentualnej wojny totalnej, tzn. sSrodkéw, jakie
moglyby w niej zosta¢ uzyte, ich zasiegu, mocy i rézno-
rodnosci. Dzieki temu jednakze refleksja etyczna zyskuje w tej
dziedzinie oparcie w faktach i Scistych danych, i chociaz brzmi to pa-
radoksalnie ze wzgledu na przedmiot rozwazan, nabiera racjonalnego
charakteru: jej postulaty majg epiryczne uzasadnienie, jak w rzadko
ktérej dziedzinie tej refleksji. Stwarza to zreszta okazje do rozwazan
natury ogélnej na temat pozaetycznych fundamentéw systemu etycznego,
najlepszego sposobu uzasadnienia wymagan etycznych.

Potrzeba uwzglednienia wspélczesnej literatury militarnej w anali-
zach dotyczacych zagadnienia wojny i pokoju z punktu widzenia etyki

7 Por. np. prace zbiorowa pod red. Harry L. Colesa, Total War and Cold War.
Problems in Civilian Control of the Military, Ohio State University Press 1962.
Przykladem innego typu literatury polityczno-filozoficznej moze byé m. in. praca
Raymonda Arona, The Century of Total War, Boston 1960.
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wywodzi sie takze i stad, ze wyrazany w tej literaturze stosunek do
uzycia broni atomowej (oraz przewidywanych jej skutkéw) najczesciej
wyraznie wynika z okreslonej ideologii i koncepcji historiozoficznej, te
za$ nie s3 bez wplywu na moralne zabarwienie tego stosunku®.

Dla przykladu zauwazmy, Ze wielu teoretykéw strategii zachodniej
teze o dopuszczalno$ci uzycia broni atomowej uzasadnia za pomocg za-
lozen o charakterze historiozoficznym, iz wojna nalezy do struktury
zycia spolecznego, nieuchronnie towarzyszac spoleczenstwu w catej jego
historii oraz ze ludzie zawsze uzywajg w wojnie te bron, jaka posiadaja,
przystosowujac si¢ do niej. Bron atomowa — wedlug tych zalozen —
jest w tym sensie takg sama bronig jak kazda poprzednia; jak kazda
poprzednia po poczatkowych oporach bedzie uznana, a stosowana -— nie
doprowadzi do zaglady ludzkosci, cho¢ roézni sie ona od poprzednich
mocg i zasiegiem ?.

I

Rozpatrujgc zagadnienie wojny z punktu widzenia etyki nalezy
uwzglednié¢ trzy jego wymiary — metodologiczny, historyczny i aksjo-
logiczny. Wysunieta tu na czolo analize metodologiczna traktujemy jako
probe systematyzacji i uporzadkowania probleméw skladajacych sie na
zagadnienie wojny rozpatrywane z punktu widzenia etyki. Zadaniem
tej analizy jest zwlaszcza ustalenie zakresu i charakteru zainteresowan
etyki w omawianej dziedzinie, czyli udzielenie odpowiedzi na pytania:
czym konkretnie zajmuje sie etyka biorgc za przedmiot swej refleksji
normatywnej zjawisko wojny? Jakie sprawy rozpatruje ona formulujac
okreslong ocene moralng wojny? Jak przedstawialo si¢ to w historii
etyki, a co w warunkach wspétczesnych powinno staé¢ sie przedmiotem
moralnej oceny wojny? Jaka zatem jest struktura rozwazan etycznych
po$wigconych bezpos$rednio zjawisku wojny lub jaka byé powinna, by
mogla ona uwzgledni¢ wspoéiczesny charakter wojny? Jakie sg warunki
zasadnosci etycznych ocen wojny, na czym oceny te opieraly sie lub na
czym — z punktu widzenia okreslonych wymogéw metodologicznych —
powinny sie opiera¢ wspolczesnie? Wreszcie, czy mozna ustali¢ jakies
kryteria zasadnosci ocen moralnych dotyczacych zjawiska wojny, jakie

8 W wielu publikacjach zachodnich o charaktierze militarnym wojna atomowa
i jej sens znajduje uzasadnienie w programowym antykomunizmie. Elementy ta-
kiego stosunku do wojny spotkaé mozna np. w publikacji Hermana Kahna, On
Thermonuclear War, Princeton 1962, czy w: R. Strauz-Hupé, W. Kinter, S. Passony,
A Forward Strategy for America, New York 1961.

? Na teorie takie zwraca uwage J. Lider, Wojny i doktryny wojenne XX wieku,
Warszawa 1966, s. 13—16.
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one sg i ktére z systeméw etycznych najpelniej w tej dziedzinie kryteria
te uwzgledniajg?

Lista pytan jest wiec do$¢ obszerna, a odpowiedzi na nie mogg na-
streczaé liczne trudnosci. Zwlaszeza ze trudno byloby powolaé sie tu na
publikacje, w ktérych tego rodzaju rozwazania zostaly podjete. Brak
jest réwniez prac, w ktérych podobne rozwazania dotyczg w szerokim
zakresie jakich$ zjawisk spolecznych. Za wyjatek mozna uznaé¢ niektére
publikacje z dziedziny teorii i filozofii prawa 1°.

Rozwazan dotyczacych historycznego wymiaru zagadnienia wojny
w etyce nie mozna oczywiscie sprowadzaé do rejestracji wszelkich moz-
liwych wypowiedzi o charakterze ocen etycznych na temat wojny i po-
koju, rozsianych po réznych dzietach etycznych. Celem tych rozwazan
nie moze tez byé¢ przedstawienie pogladéw etycznych na zagadnienie
wojny i pokoju w porzadku chronologicznym, od pierwszych ze znanych
np. w literaturze greckiej do wspodlczesnych. Bardziej wlasciwe wydaje
sie tu dazenie do syntetycznej charakterystyki podstawowych stanowisk
etycznych w kwestii wojny lub pokoju, do klasyfikacji tych stanowisk
wedlug ich tresci oraz teoretycznych i aksjologicznych przestanek, przed-
stawienie ich historycznego ksztaltu i rozwoju. Prezentacja pogladdéw
etycznych poszczegblnych autoréw moze tu petli¢ jedynie role egzempli-
fikacji okreslonych stanowisk. Odpowiedzi wymagaja tu wobec tego
pytania: jakie gléwne stanowiska aksjologiczne wobec wojny lub pokoju
wystepowaly w historii etyki i jakie wystepuja wspolczesnie, jakie ro-
dzaje argumentéw przytacza sie dla ich uzasadnienia? Jakiego rodzaju
zaleznosci tresciowe zachodzg miedzy charakterem oceny moralnej wojny
w obrebie okreslonego systemu etycznego a wiedza pozaetyczng, wiedzg
o faktach, zwlaszcza zas koncepcja wojny, wiedzg o srodkach stosowa-
nych w wojnie i ich skutkach? A takze, czy zachodzi zwigzek miedzy
ewentualnymi zmianami w dziedzinie pogladéw etycznych na zagadnie-
nie wojny lub pokoju a rozwojem pogladéw na istote wojny i zmiang
techmiki wojennej? Jaki jest zwigzek poszczegélnych typéw pogladow
moralnych w kwestii wojny z charakterem danej epoki, w ktérej one
powstaly, i jakg funkcje poglady te w swoich epokach spemiaty?
A w zwigzku z tym, czy okreslone poglady etyczne, ktorym przyznaé
mozna stusznosé w odniesieniu do dotychczasowych wojen — zachowuja
ja i w warunkach wspélczesnych? W tym miejscu, jak widaé, watek
historyczny rozwazan wyraznie zazebia sie z wgtkiem metodologicznym.

Tak pojete analizy historyczne powinny oczywiscie dotyczy¢ cate]j
historycznej literatury etycznej poswieconej zagadnieniom wojny i po-

1 Por. np.: H. Jankowski, Prawo jako przedmiot oceny etycznej, ,Etyka” nr 2,
1967, s. 233—285.
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koju, a wigc zaréwno odrebnych traktatéw na ten temat, jak i dziet
etycznych o tresci ogélnej, ktére w jakims stopniu dotykaja tej proble-
matyki. Tym samym analizy te stajg sie niezmiernie panoramiczne, stad
tez koniecznos¢ syntezy i selekcji probleméw. Tym bardziej, ze poglady
moralne poszczegblnych myslicieli na zjawisko wojny i pokoju prze-
waznie nie wynikajg jak deus ex machina, lecz sg ukoronowaniem zto-
zonych konstrukeji filozoficznych i moralnych — szczegélnie dosadnie
wystepuje to np. w twérczosci Platona, Kanta czy Hegla.

Przedmiotem tych analiz sta¢ sie powinna réwniez i wspéiczesna
literatura etyczna. Zadanie systematyzacji stanowisk etycznych na pod-
stawie tej literatury bynajmniej nie jest latwe. Ma ona bowiem w duzym
stopniu charakter publicystyczny, nie zawiera uporzadkowanego logicznie
systemu tez dotyczgcych wojny lub pokoju, dajacych sie klasyfikowaé
ze wzgledu na przestanki i implikacje 1.

Brak jest natomiast w istocie literatury, w ktérej dokonywano by
systematyzacji i typologizacji pogladéw etycznych na zagadnienie wojny
i pokoju w proponowany tu sposéb. W literaturze interpretacyjnej spo-
tyka sie bowiem tylko badZz charakterystyke stanowiska okreslonego
filozofa lub kierunku filozoficznego wobec zagadnienia wojny i pokoju 12,
badz tez probe chronologicznego ujecia rozwoju np. idei pokoju w dzie-
jach mysli ludzkiej 3. Nieliczne préby uporzadkowania problemu tak
w sensie logicznym, jak i aksjologicznym podejmowane s3g natomiast
jakby mimochodem i w sposéb niepelny 4.

Wreszcie trzeci z wyré6znionych tu aspektéw zagadnienia wojny i po-
koju z punktu widzenia etyki, to wymiar aksjologiczny. Nie mozna

it Jako przyklady takiej literatury przytoczyé mozna ksigzke J. Bernala,
Swiat bez wojny (Warszawa 1960), publikacje A. J. Toynbee, Wojna i cywilizacja
(Warszawa 1863), czy krétki wyklad R. M. Hare, Peace (Canberra 1966). Do nie-
licznych prac podejmujgcych problem wojny w spos6b usystematyzowany zaliczyé
mozna prace Roberta W. Tuckera, The Just War, A Study in Contemporary Ame-
rican Doctrine, Baltimore 1960.

2 Do tego typu prac naleza np. publikacje: Irving L. Horowitz, The Idea of
War and Peace in Contemporary Philosophy, New York 1957; Richard H. Cox,
Locke on War and Peace, Oxford 1960; Leszek Winowski, Stosunek chrzeicijaistwa
pierwszych wiekéw do wojny, Lublin 1947 i wiele innych.

13 Niewielkg prébe takiego ujecia znajdujemy w artykule S. Harasska, Idea
pokoju w dziejach mysl, ,,Przeglad Filozoficzny” XLV (1949), z. 3—4, s. 303—326.
Podobng prébe podjeta 1. S. Andrejewa w przedmowie Wiekowaja mieczta czlo-
wieczestwa do publikacji Traktaty o wiecznom mirie, Moskwa 1963, stanowiacej
wybér tekstéw zwolennikow idei pokoju w historii.

14 Takg prébe spotykamy np. w zbiorze I. M. Bochelniskiego Szkice etyczne,
Londyn 1953. Znajdujemy tam m. in. wyréZnienie i charakterystyke trzech grup
argumentéw pacyfistow przeciw dopuszczalnoSci wojny i polemike z nimi. Wezes-
niej jeszcze T. Kotarbinski dokonywal rozréznienia odmian pacyfizmu z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego w przedmowie do: A. Nilsson, ABC ruchu na
rzecz pokoju, Warszawa 1936, s. 8. Dystynkcje czynione w jednym i drugim przy-
padku dotycza jednakze tylko pewnego typu pogladéw etycznych na zagadnienie
wojny i pokoju, mianowicie pogladéw pacyfistycznych.
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bowiem ograniczy¢ sie jedynie do formalnego przedstawienia tego za-
gadnienia bez proby zajecia wlasnego stanowiska wobec zjawiska wojny.
To za$ jest mozliwe tylko na gruncie okreslonego systemu etycznego,
w tym przypadku — etyki marksistowskiej.

Rozwazania podjete na tej plaszczyznie powinny pé6jsé w dwéch kie-
runkach. Po pierwsze — malezy przedstawi¢ i usystematyzowaé wyste-
pujace w tworczosci marksistowskiej etyczne elementy czestych w niej —
zwlaszcza zas w twérczosci Engelsa i Lenina — rozwazan na temat wojny
i pokoju, ustali¢c zwigzki tych elementéw z marksistowsky koncepcjg
wojny jako zjawiska spolecznego, wreszcie okreslic wszelkie implikacje
wynikajgce z ogélnych zalozen etyki marksistowskiej, a dajagce sie od-
nies¢ do zagadnienia wojny lub pokoju. Po drugie — uzyskane tg drogg
ustalenia nalezy zaktualizowaé przez odniesienie ich do wspdélczesnych
warunkéw, do niebezpieczenstwa wojny totalnej. Rozwigzania, bodaj
wstepnego, z punktu widzenia etyki marksistowskiej wymagajg tu wiee
nieslychanie donioste, a zarazem skomplikowane problemy wspoélczes-
noSci. Na zasadzie wyrywkowej antycypacji zaliczamy do nich m.in.
takie: czy i w jakim stopniu koncepcja wojny sprawiedliwej zachowuje
na gruncie teorii i etyki marksistowskiej swa aktualnos¢ w odniesieniu
do wojny z uzyciem Srodkéw masowej zaglady? Czy na gruncie tej etyki
uzasadnione jest — i dlaczego — bezwzgledne potepienie tej wojny,
ewentualnie jakie komplikacje moralne i polityczne temu towarzyszg?
Jakie zatem wnioski praktyczne wynikaja ze stanowiska etyki marksi-
stowskiej w sprawie moralnego sensu wojny wspoélczesnej, jakiego ro-
dzaju praktyczne postulaty moralne i jakie Srodki zapobiezenia wojnie
mozna wskazaé¢ z tego punktu widzenia, by potepienie wojny nie mialo
charakteru jedynie metafizycznego, moralizatorskiego sprzeciwu?

Probleméw takich jest wiele, nie tu jednak miejsce na ich szezegoéto-
wg ekspozycje. Warto jedynie przypomnieé, ze w tej wlasnie dziedzinie
marksistowska literatura efyczna jest najbardziej uboga, a pozycje, ktére
sie od czasu do czasu pojawiajg majg charakter raczej przyczynkarski
lub publicystyczny.

Tak zaktualizowane zagadnienie wojny jest w wielu przypadkach
drazliwe ze wzgledu na zwigzki z praktyka polityczno-militarng, a nie-
ktére jego aspekty sg wprost nierozstrzygalne. Jednakze jest tak zawsze
gdy przedmiotem analiz jest dynamiczna wspoélczesnosé, gdy nie wszel-
kie mechanizmy wydarzen sg dostrzegalne, a kierunek ich rozwoju moze
sie¢ nieoczekiwanie zmienié. Nie powinno to jednak powstrzymywaé¢
przed prébg takich analiz. Dalsze uwagi wszakze poswiecone tu bedg
wylacznie metodologicznemu aspektowi zagadnienia wojny w etyce,
traktowanemu jako wprowadzenie do rozwazahn historycznych i aksjo-
logicznych.
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v

W dziedzinie metodologicznych rozwazan nad zagadnieniem wojny
i pokoju w etyce nalezy uwzgledni¢ dwie sprawy wstepne. Pierwsza —
to sprawa symetrii poje¢ wojny i pokoju. Jakkolwiek wystepuja one
zazwyczaj obok siebie, jako pojecia oznaczajgce alternatywne, wyklucza-
jace sie zjawiska, z czego pozornie wynika, ze dezaprobata jednego z nich
oznacza automatycznie aprobate drugiego, albo, ze brak na przyklad
zjawiska wojny oznacza tym samym potwierdzenie istnienia pokoju,
w rzeczywistosci nie zawsze tak jest. Pokéj i wojna nie zawsze bowiem
sa antytezami, zaréwno jako zjawiska, jak tez jako cele moralne lub
polityczne. Brak wojny nie zawsze jest réwnoznaczny z istnieniem po-
koju. Warunkiem istnienia pokoju jest oczywiscie brak wojny, nie jest
to jednakze warunek wystarczajacy. Pokéj to réwniez pewien stan po-
zytywny wykraczajacy poza brak dzialanh wojennych, cechujacy sie pew-
nymi specyficznymi wilasnosciami, do ktorych zazwyczaj zalicza sie jego
trwalos¢, a takze przyjazn i wspolprace miedzy narodami, poszanowanie
ich wolnosei, suwerennosci i godnosci itp. A znéw w sferze ocen moral-
nych aprobata np. wartosci pokoju nie zawsze jest jednoznaczna z dez-
aprobata wojny. Wszak miekiedy wojne traktuje si¢ wlasnie jako waru-
nek osiggniecia pokoju. Znajduje to wyraz m.in. w pogladach Arystotelesa,
ktéry aprobatg moralng obdarzal nie wszelki pokéj, lecz pewien jego
rodzaj (podobnie jak pédzniej Kant), i ktéry moralny sens wojny uzalez-
nial od tego, czy prowadzi ona do takiego wlasnie pokoju. Do pewnego
stopnia zblizony do tego sens miala starozytna maksyma: ,si vis pacem
para bellum”. Aprobata pokoju znajduje w tych przypadkach odbicie
w aprobacie okreslonej wojny, a nie w bezwarunkowej jej negacji.
W kazdym wiec razie w literaturze etycznej nie zawsze zachodzi syme-
tria miedzy negacjg wojny i aprobatg pokoju — czy odwrotnie. Oczy-
wiscie, symetria taka istnieje w pewnych granicach. Zachodzi bowiem
zasadnicza logiczna i psychologiczna zgodnos¢é miedzy stosunkiem okre-
$lonego mysliciela wobec wojny i wobec pokoju. Nie sposéb bowiem
jednoczesnie i na réwnej zasadzie potepié¢ lub aprobowaé wojne i pokéj.
Gdy B. Franklin pisal, iz ,,nigdy zadna wojna nie byla dobra, ani zaden
pok6j ztym”, to dawal wyraz takiej symetrii, traktujac pokéj jako
dobro, a wojne jako prostg jego antyteze. Podobnie Nietzsche traktowal
pokoj jako antyteze wojny, obdarzajac ja moralng aprobata, twierdzac,
iz wojna kazda rzecz uswieca, wobec czego krotki pokoj lepszy jest niz
dlugi i zastuguje na uznanie o tyle, o ile jest $srodkiem ku nowej wojnie.
Lecz nie zawsze zgodnos¢ ta znajduje wyraz explicite. W wiekszosci
przypadkéw uwaga mysliciela skupia sie na uzasadnieniu moralnym lub
potepieniu albo wojny albo pokoju, a stosunek do jednego z tych zja-
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wisk daje sie ustalié na zasadzie implikacji ze stanowiska wyrazonego
bezposrednio wobec zjawiska drugiego. Ze za$ najczesciej w historii etyki
uwage takg poswiecano zjawisku wojny, badz poszukujac dla niej racji
moralnych, badz potepiajac jg oraz dazac do wyeliminowania jej z zycia
spolecznego i temu podporzadkowane sa réwniez rozwazania o pokoju
i srodkach jego zapewnienia, przeto i niniejsze uwagi dotyczyé beda
glownie zagadnienia wojny w etyce. Oczywiscie chodzi tu jedynie o wy-
bor glownego kierunku analiz, nie za$ o Scislg selekeje tych zwigzanych
z sobg zagadnien i eliminacje jednego na rzecz drugiego. Natomiast ko-
niecznoscia wydaje sie stosowanie w rozwazaniach metodologicznych
neutralnego pojecia moralnosci, czyli traktowania jako przynaleznych
do sfery moralnosci ocen tak dezaprobujacych, jak i aprobujgcych wojne.

Druga sprawa, ktoérej nalezy tu poswieci¢ pare uwag, to sprawa
definicji wojny. W historii mysli etycznej pojeciem wojny obejmowano
dos¢ roznorodne zjawiska. Zreszta i wojna jako zjawisko ulegala w hi-
storii przemianom, w sensie jej celéw, uzywanych srodkéw, form pro-
wadzenia itp. Wspélczesnie w literaturze militarnej obok wojny konwen-
cjonalnej i powszechnej wojny atomowej !* wyro6znia si¢ wojne podziem-
ng albo inaczej — ,wywrotowa”, ,nieortodoksyjng” czy ,czwarty
wymiar dzialah wojennych” i wiele innych. Totez przy metodologicznej
i historyczno-systematyzujgcej analizie zagadnienia wojny w réznych
doktrynach nie sposéb odwolaé sie do jakiejs jednej definicji wojny.
Zwlaszcza, ze tresé moralnej oceny wojny nie zalezy bezposrednio ani od
sposobu definiowania wojny ani od jej réznych odmian (pomijajge oczy-
wiscie wojne globalng). Co najwyzej rozne sg stopnie natezenia moralnej
aprobaty czy dezaprobaty wojny w zaleznosci od jej odmian. Na przy-
kilad A. Toynbee twierdzi, iz ,,wojny narodowe sg bardziej wystepne niz
wojny religijne, poniewaz cel lub pretekst dzialan nieprzyjacielskich
jest w tym wypadku mniej wzniosty i mniej uduchowiony” 16,

Dystynkcje takie (w tym przypadku wywolujgce zasadniczy sprze-
ciw) nie zmieniajg jednakze istoty ogdlnej oceny moralnej wojny przez
tego autora. Mozna wobec tego wyr6zni¢ jedynie na zasadzie dorainej
konwencji pewne warunki, ktére powinny byé¢ spelnione, by dane po-
glady objaé analizg majgcag wydoby¢ istote i rodzaje etycznej refleksji
nad zagadnieniem wojny. Do warunkéw tych zaliczamy:

— Traktowanie wojny jako szczegblnego rodzaju przemocy, ktéra

15 F. Skibinhski na przyklad odréinia ,,wojne w jakim$ stopniu $wiadomie ogra-
niczong od nieograniczonej, globalnej katastrofy nuklearnej, ktéra wymyka sie
w ogble spod definicji wojny” i nie moze ,prowadzi¢ do jakiegokolwiek racjo-
nalnego celu politycznego” (O niezmiennych zasadach sztuki wojennej, ,Kultura”
1967, nr 22).

18 A, J. Toynbee, op. cit., s. 15.
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prowadzi do rozlewu krwi, pozbawiania ludzi zycia oraz wymaga wielu
ofiar materialnych i moralnych.

— Traktowanie wojny jako przemocy zbrojnej stosowanej przez
grupy ludzkie wobec innych grup, w zwigzku z czym pozbawianie zycia
i ponoszenie ofiar ma charakter masowy, a nie jednostkowy.

— Traktowanie wojny jako szczegélnego rodzaju konfliktu miedzy
grupami narodowymi czy tez jako sposobu rozstrzygania konfliktéw mie-
dzy tymi grupami.

Z tego punktu widzenia eliminujemy z obszaru zamierzonych docie-
kan poglady moralne dotyczace na przyklad inkwizycji, pojedynkow
czy kary $mierci, bez wzgledu na to jak czesto zjawiska te traktowane
sg lgcznie ze zjawiskami wojny. Oczywiscie miedzy moralng oceng wojny
a oceng wspomnianych zjawisk zachodzi zazwyczaj Scisty zwiagzek, oceny
te majg wspédlng podstawe aksjologiczng. Odrebny problem stanowig
wojny religijne w obrebie jednego narodu, wojny domowe o innym niz
religijne podlozu, a takze rewolucje spoleczne. Zwykle zjawiska te obej-
muje sie¢ wspdélnie pojeciem wojny 7. W podjetych tu rozwazaniach ogra-
niczymy sie¢ jednak do pogladéw moralnych dotyczacych wojny miedzy
narodami.

14

Co zatem jest przedmiotem refleksji etycznej dotyczacej zjawiska
wojny, na czym polegaja tu zadania etyki?

Ex definitione mozna przyjaé, ze w odréznieniu od konstrukcp opi-
sowo-wyjasniajacych, dotyczacych genezy, istoty oraz historii wojen,
centralnym zadaniem etyki jest sformutowanie i uzasadnienie moral-
nej — dodatniej lub ujemnej — oceny wojny jako swoistego zjawiska
spolecznego. W zwigzku z tym masuwa sie pytanie, na jakiej podstawie
zjawiska spoleczne, ponadindywidualne, w rodzaju wojny i pokoju, pod-
legaja ocenom moralnym. W systemach etycznych spotkaé¢ bowiem moz-
na dwa skrajne stanowiska. Jedno z nich polega na nadmiernym roz-
szerzaniu sfery ocen etycznych na wszelkie zjawiska i poddawaniu
reglamentacji moralnej wszelkich przejaw6w zycia jednostki i spote-
czenstwa. Drugie — na zawezaniu tej sfery jedynie do indywidulnego
zycia jednostki, jej cnét, do form wspblzycia miedzy jednostkami.

17 W literaturze marksistowskiej wojne traktuje sie¢ powszechnie jako walke
zbrojna pomiedzy roéznymi klasami spolecznymi Iub panstwami, prowadzong
w imie okre$lonych celéw ekonomicznych oraz politycznych. Wskazuje sie przy
tym réwniez, ze wojne toczy zazwyczaj w interesie okreflonej klasy lub panstwa
specjalna organizacja zbrojnych ludzi.



ZAGADNIENIE WOJNY W ETYCE 129

Poddawanie wojny ocenom moralnym zaklada oczywiscie rozciggal-
nos¢ sfery ocen moralnych na zjawiska spoza indywidualnego poste-
powania jednostki. W etyce mowozytmej, zwlaszcza od czaséw oswie-
cenia angielskiego 18 i francuskiego, kiedy to zrodzila si¢ wlasciwa etyka
spoleczna, jest to zabieg stosowany powszechnie. Niemniej i w etyce
starozytnej, w ktorej przewazaly akcenty indywidualne, a potem w etyce
chrzedcijanskiej pojawialy sie préby poddawania ocenom moralnym pew-
nych zjawisk spolecznych, a zwlaszcza wojny.

Wojna nie jest oczywiscie wyjatkowym zjawiskiem spolecznym pod-
dawanym wartosciowaniu moralnemu. Do takich zjawisk nalezy wspol-
czesnie m. in. forma wlasnosci srodkéw produkcji materialnej czy
nauka 1. Wojna natomiast jest chyba historycznie pierwszym zjawis-
kiem poddanym i stale w dziejach cywilizacji ludzkiej podlegajacym
wartosciowaniu moralnemu. Przy czym ocena moralna zjawisk spo-
lecznych pojawia sie najczeSciej w obrebie tych systeméw moralnych,
ktére opierajg sie na zalozeniu, iz moralnos¢ peini funkcje czynnika
regulujgcego i utatwiajacego wspoéizycie spoleczne, kiére rozumiane jest
réwniez jako wspélzycie miedzy grupami spolecznymi, a nie tylko jed-
nostkami i w obrebie tych systeméw ma ona racjonalne uzasadnienie.
Wyraznie ujawnia sie to zwlaszcza w etyce marksistowskiej, formutu-
jacej oceny moralne i postulaty dotyczgce m.in. struktury klasowej
spoleczehstwa, rewolucji spolecznej, czy stosunkéw miedzy narodami.
»Zwykle prawa moralnosci i sprawiedliwosci — pisze Marks — ktdre
winny okreslaé stosunki miedzy osobami prywatnymi, muszg réwniez
otrzymaé moc obowigzujaca w stosunkach miedzy narodami” *.

Ocena moralna zjawiska wojny jest zlozona, rozklada sie¢ na kilka
warstw, jest ich syntezg. Najstosowniej byloby skorzysta¢ w tym przy-
padku z uzywanych przez Cz. Znamierowskiego terminéw: ,,ocena wtér-
na” i ,ocena globalna”. ,Ocena wtérna” w tym ujeciu, to ocena
,,pewnej mnogosci skutkéw” danego zdarzenia, ,kiére w nim biora po-
czatek i rozwijaja sie w wachlarz lancuchow”. ,Ocena globalna” za$
to pewna suma ocen uwzgladniajgcych ,wiele wygladéw danej rzeczy,
wypadkowa ujeé moralnych poszczegolnych jej aspektow” 2. Ocena
moralna wojny uwzglednia wszak réznorodne aspekty tego zjawiska

18 Charakter etyki O$wiecenia angielskiego i jej zainteresowania okreslonymi
zjawiskami spolecznymi omawia M. Ossowska, My$l moralna Oswiecenia angiel-
skiego, Warszawa 1966. Gdzie indziej autorka ta stwierdza, Ze ,szczegdlnie czy-
stym przykladem etyki” stawiajacej sobie za cel harmonijne ulozenie wspélzycia
zbiorowego byl system etyczny Hobbesa, wychodzacy ,z jednego naczelnego
postulatu — zapewnienia ludziom pokojowego wspélzycia” (Podstawy mauki o mo-
ralnoéci, Warszawa 1957, s. 335).

¥ M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 257.

20 K, Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 359.

2t Cz. Znamierowski, Zasady ¢ kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 13—16.
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i udzialu w nim ludzi. Nie ogranicza sie ona do samych dzialan wojen-
nych jako swoistego faktu, w ktérym uczestniczg ludzie, ktéry obiek-
tywizuje sie w okreslonym miejscu i czasie. Ocena ta dotyczy réwniez
mniej widocznych elementéw zjawiska wojny, w tym réwniez zespolu
motywacji sklaniajagcych do podjecia wojny lub uczestnictwa w niej
oraz réznorodnych konsekwencji dzialan wojennych. Rozszerza to znacz-
nie zakres refleksji etycznej nad zagadnieniem wojny.

Refleksja ta, po pierwsze, uwzglednia problem racji podejmowania
wojny, przyczyn, dla ktérych ludzie w niej uczestniczg, uprawnien,
w imie ktérych jedni bezkarnie dybig wzajemnie na swoje zycie, a dru-
dzy zmuszaja lub sklaniajg ich do tego. Etyka dociera tu wiec do sprawy
uprawnien okreslonych sit czy instytucji, do pozbawiania ludzi zycia
lub zadawania cierpien, a wspoélczesnie dotyczy to cierpien lub zaglady
calej ludzkosci. Zachodzi tu Scisly zwigzek miedzy refleksja nad za-
gadnieniem kary $mierci i refleksjg nad zagadnieniem wojny. Z tym,
ze w drugim przypadku idzie o masowg skale usmiercania, przy czym
rozwazania takie dotyczg zaréwno decyzji wywolujgcych wojne, jak
i bezposrednich czynnosci zabijania w wojnie, wreszcie gotowosci do
oddania przez walczacego wlasnego Zycia w obronie okreslonych war-
tosci. Przy takim rozumieniu sprawy, stwierdzenie, ze wojna jest zlem
oznacza, iz zlem jest uczestnictwo w wojnie lub ze zlem s3g poczynania
prowadzgce do wojny. Totez ocena moralna wojny obejmuje réwniez
polityke, a wiec zorganizowane przez panstwo dzialania okreslonych
klas czy narodéw, a takze dzialania okreslonych sil wywierajacych bez-
posredni wplyw na polityke, a tym samym na wybuch wojny. Dla
przykladu — na gruncie etyki marksistowskiej wyraza si¢ to gléwnie
w ocenie wlasnosci prywatnej i odpowiadajacej jej struktury klasowej
oraz polityki klas eksploatatorskich, ktore w imie wlasnych intereséw
ekonomicznych wszezynaja wojny zmuszajgc do udzialu w nich masy
ludowe.

Zagadnienie stosunku moralnosci i polityki samo w sobie stanowi
przedmiot refleksji etycznej, a takze przedmiot zainteresowania opinii
potocznej. Jednakze jego najbardziej drastycznag konkretyzacjg jest
wlasnie stosunek moralnosci wobec wojny jako dziedziny i swoistego
wydluzenia okreslonej polityki 2. W zwigzku z tym etyka napotyka
dodatkowo kwestie, ktorych nie moze pozostawi¢ bez rozstrzygniecia.

22 Zreszta juz pewne rozumienie polityki zaklada mozliwos¢ poddawania jej —
a zwlaszeza wojny — kwalifikacji moralnej. Np. M. Fritzhand okreSla polityke
jako ,,wszelkg $wiadoma i celowa dzialalno$é dotyczaca glownie stosunkéw miedzy
panstwami, narodami i klasami spotecznymi, nierozerwalnie zwijzang z walky
o zachowanie lub zdobycie wladzy panstwowe) jako podstawowego narzedzia regu-
lacji tych stosunkéw” (Moralno$é a polityka, ,,Nowe Drogi” 1967, nr 5, s. 47).
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Czy w sprawach wojny i pokoju prymat majg lub powinny mie¢ w okre-
slonych warunkach kryteria polityki czy kryteria moralnosci? Czy
w ogéle kryteria te wystepuja jako kryteria alternatywne, czy zawsze
w jednosci, lub tez sg one od siebie niezalezne? Te pytania skupialy
uwage wielu etykéw w historii i przyciggaja nadal wspélczesnych my-
slicieli.

W ten sposéb moralna ocena wojny wyraza sie réwniez w ocenie
poprzedzajacych wojne poczynan politycznych 23 okre$lonych sil spo-
lecznych i ich celéw. Moralna dezaprobata wojny polega tym samym
na odmoéwieniu tym silom (rzgdom, kierowniczym jednostkom, grupom
spolecznym) moralnych uprawnien do wszezynania wojny. Analogicznie,
moralna aprobata wojny wyraza si¢ w przyznaniu im moralnych upraw-
nien do rozpoczynania i prowadzenia wojny. Moze to przy tym byé
badz aprobata ,stala” — przyzwolenie na rozpoczynanie wojny jako
takiej ze wzgledu na przyjmowane w danym systemie odniesienia aksjo-
logiczne, badz tez aprobata okre$lonej wojny, ze wzgledu na konkretne
jej przyczyny i cele.

Po drugie, ocenie moralnej podlegaja indywidualne przyczyny bez-
posredniego uczestnictwa ludzi w wojnie, samo uczestnictwo oraz za-
chowanie sie czlowieka w walce. Pierwsze dwie sprawy wchodzg
bezposrednio w zakres oceny zjawiska wojny, a sposéb ich rozwigzania
jest uzalezniony od ogoélnej moralnej charakterystyki wojny. Sprawy
te sg niezmiernie zlozone. Tak na przyklad ocena powoddéw sklania-
jacych ludzi do udzialu w wojnie dotyczyé moze zaré6wno rozmaicie
pojmowanych przez réznych myslicieli tzw. instynktéw walki (np.
w filozofii B. Russella), czy ludzkich postepkéw poprzedzajacych wojne,
ktorych ma ona byé odkupieniem (religijna koncepcja wojny jako kary
za ludzkie grzechy), jak wreszcie i celow, ktore przyswiecaja ludziom
$wiadomie przystepujacym do dzialan wojennych. Przy czym w jednych
przypadkach potepiane sg (lub aprobowane) jednoznacznie wszelkie
takie powody bez rozrézniania ich charakteru, w innych zas$ przypadkach
odréznia sie¢ jedne od drugich, np. cheé grabiezy czy zbrodnicze sklon-
nosci od kierowania si¢ jakimis dodatnimi wartosciami, sklaniajgcymi
do walki zbrojnej. Typowym przykladem moralnosci jednoznacznie okre-
$lajacej postawe czlowieka wobec wojny jest moralnosé kwakréw,
kategorycznie zabraniajgca uczestniczyé w starciach zbrojnych. Podob-
ny postulat wystepuje w etyce Gandhiego, znajdujac wyraz w zasadzie

2 Przyklad moralnej oceny polityki panstw imperialistycznych — w zwigzku
z agresjag w Wietnamie — stanowié moga opinie J. P. Sarfre’a wyrazone w wy-
wiadzie zamieszczonym w ,New Left Review” 1967, nr 41 (przedruk ukazal sie
w ,,Nowych Drogach” 1967, nr 4, s. 3—9).
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ahimsy, w sprzeciwie wobec stosowania gwaltu, nawet usprawiedliwio-
nego koniecznos$cig samoobrony .

Natomiast w refleksji etycznej dopuszczajagcej — Iub zalecajacej —
udzial czlowieka w wojnie ze wzgledu na okreslone wartosci, pojawia
sie w zwigzku z tym zagadnienie patriotyzmu. Patriotyzm przejawiaé
sie¢ moze w wielu postaciach. Przede wszystkim jednak wigze si¢ on
z poczuciem obowigzku udzialu w danej wojnie, co z kolei staje sig
zrodtem réinorodnych konfliktéow sumienia, konfliktéw wartosci mo-
ralnych.

Trzecia z powyzej wyroéznionych spraw dotyczy sposobu uczestnic-
twa ludzi w walce zbrojnej i nie miesci sie w pelni w obrebie oceny
moralnej wojny jako zjawiska. Charakter tej oceny nie narzuca jedno-
znacznego rozstrzygniecia omawianej sprawy. Na gruncie etyki pote-
piajacej wojne jako zjawisko wystapi¢ wszak moze— bynajmniej jej
nie przeczgc — zespo6l zalecen moralnych dotyczacych wlasnie sposobu
prowadzenia wojny. Zesp6l tych zalecen okreslany bywa mianem etyki
walki ¥, ktéora posiada wyrazna autonomie w obrebie normatywnej re-
fleksji etycznej i znajduje sie¢ poza sferg moralnej oceny wojny. Jednak-
ze problematyka ta dotyczy nie tylko indywidualnego postepowania
jednostki wzgledem walczacego przeciwnika (indywidualnych metod
walki, stosunku do jencow, rannych czy ludnosci cywilnej wrogiego
narodu), lecz dzialah masowych, zwlaszcza za§ podejmowanych przez
instytucje panstwowo-militarne. Wchodzg tu w rachube zwlaszcza za-
sady wypowiadania wojny, organizacji warunkéw dla jericow oraz ran-
nych strony przeciwnej, a takze zagadnienie srodkéw dopuszczalnych
w wojnie itp. Problematyka moralnych regul dzialan wojennych jest
wspbtczesnie w etyce dosé zaniedbana, co jest zwigzane m. in. z progra-
mowsg negacjg wojny jako takiej oraz z czesto ujawnianymi przeswiad-
czeniami, iz w warunkach stosowania srodk6w masowej zaglady wszel-
kie wymogi dotyczgce indywidualnej postawy walczgcych tracg sens.
Natomiast sprawa stosowania $rodkéw masowego razenia (np. chemicz-
nych, bakteriologicznych, a zwlaszcza broni atomowej) — nabiera w tych
warunkach wyjatkowego znaczenia i ona tez musi by¢é w pelni uwzgled-
niona w rozwazaniach etycznych dotyczacych wojny. Warto doda¢, ze
zasady etyki walki ulegaja w naszych czasach tendencji do instytucjo-
nalizowania sie w postaci skodyfikowanego miedzynarodowego prawa

2t Por. 1. Lazari-Pawlowska, Etyke Gandhiego, Warszawa 1965, s, 31—32.

2% W polskiej literaturze problematyke etyki walki podejmowal m.in. T. Ko-
tarbifiski w pracy Z zagadnien ogélnej teorii walki, Warszawa 1938 oraz M. Os-
sowska, O pewnych przemianach etyki walki (w: Socjologia moralnosci, s. 220—250).
Autor artykutlu sprawie etyki walki po§wiecit dwa szkice: Etyka walki i czynnik
moralny w wojnie wspéiczesnej, ,Zeszyty Naukowe WAP”, seria pedag., 1961,

nr 6/22, s. 47—58 oraz Problemy etyki walki o wychowanie wojskowe, ,Zeszyty
Naukowe WAP”, seria pedag., 1964, nr 11/36, s. 10—20.
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wojennego %6, co odpowiada dgznosci narodow do zabezpieczenia sie przed
przejawami szczegélnie nasilonego barbarzynstwa, jakich widownig byla
najnowsza historia ludzkosci. Wyrazem tego sa konwencje i umowy pod-
pisane bezposrednio po drugiej wojnie swiatowej, a m. in. Karte Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego z 1945 r. okreslajgca zasady $cigania
przestepcow wojennych. Do przestepstw wojennych zaliczono w niej:
a) ,,zbrodnie przeciwko pokojowi” (czyli m. in. planowanie, przygotowa-
nie, rozpoczecie lub prowadzenie wojny agresywnej), b) ,,zbrodnie wo-
jenne” (chodzi o ,pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych”, mordowa-
nie ludnosci cywilnej lub jericéw, rabunek, ,burzenie osiedli, miast lub
wsi albo spustoszenie nie usprawiedliwione koniecznoscig wojskows”),
wreszeie c¢) ,,zbrodnie przeciwko ludzkosei” (m.in. ,morderstwa, wyte-
pianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacje i inne czyny nie-
ludzkie”) %*, Jak widaé, zwlaszcza sprawa sygnalizowana w punkcie a)
wigze sie sciSle z zagadnieniem wojny w etyce.

Po trzecie, moralna ocena zjawiska wojny obejmuje takze nastepstwa
wojny %, tak w sferze osobowosci jednostek ludzkich, jak i w sferze rézno-
rodnych wartosci spolecznych. W demaskowaniu destruktywnych wpty-
woéw wojny na osobowosé ludzkg celuje zwlaszcza antywojenna literatura
piekna, wskazujgc na glebokie rysy, jakie wojna pozostawia w sferze
konkretnej psychiki, w postaci demoralizacji, urazéw, komplekséw, dys-
harmonii osobowosci. Natomiast literatura etyczna operuje raczej wy-
abstrahowanymi warto$ciami ogélnymi. Zalicza sie do nich najczesciej
zycie ludzkie, szczesScie, godnosé i wolnosé, a takze dobrobyt, harmonie
spoleczng, rozwdj spoleczenstwa, dobra kulturalne i materialne. Réwniez
i aprobujgce wojne oceny uwzgledniajg jej skutki, zwlaszcza w sferze
osobowosci, na przyklad rozwdj okreslonych cnét, ograniczanie indywi-
dualizmu itp. Tak wiec moralna kwalifikacja wojny rozcigga si¢ na
obszerne pole zjawisk podlegajacych réwniez wartoSciowaniu moralne-
mu, totez czesto trudno ustalié, gdzie w gre wchodzi jeszcze stosunek
do wpojny, a gdzie zaczyna sie juz autonomiczna refleksja dotyczaca
owych zjawisk czy wartosci.

Refleksja etyczna dotyczgca skutkéw wojny dociera w zwigzku z tym
réwniez do zagadnienia postepu spolecznego. Potepienie moralne lub
moralna aprobata wojny, moralny postulat pokoju sg scisle zwigzane
ze sposobem pojmowania kryteriéw postepu historycznego i moralnie

% Por. np. W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny. Prawa i zwyczaje wo-
jenne. Zakomnczenie i ltkwtdacga skutkéw wojny, Warszawa 1957,

*7 Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, ,,Zbiér Dokumentbéw” 1946 nr 4,
s. 86—88.

28 Por. m.in. 1. Czuma, Mo‘mlny koszt wspdblczesnej wojny, Lublin 1949,
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dopuszczalnych jego ,kosztéw”. Jest to rowniez kwestia zwigzku miedzy
osiggnietym szczeblem postepu tak w sensie technicznym, jak i moral-
nym a stopniem niebezpieczenstwa wojny, jej charakterem, stosunkiem
spoleczenstwa do zagadnienia wojny i pokoju. Jest to wreszcie kwestia
wplywu wojny lub pokoju na postep spoleczny i jego tempo, lub na
regres spoteczenstwa.

Po czwarte, refleksja etyczna dotyczaca zjawiska wojny obejmuje
kwestie odpowiedzialnosci moralnej jednostek ludzkich za ksztalt swiata
spolecznego i kierunek dzialania zbiorowego. Dotyczy to zwlaszcza
jednostek i grup ludzkich majacych szczegélnie duzy wplyw na losy
Swiata (politykéw, rzadéw itp.). Kwestia ta wystepuje oczywiscie row-
niez niezaleznie od zagadnienia wojny — w naszym wieku zostala ona
jednakze wysunieta gléwnie w zwigzku z wojng, jako kwestia odpowie-
dzialnosci moralnej ludzi za utrzymanie pokoju w $wiecie. Tutaj nega-
tywna ocena wojny zostaje przelozona na jezyk postulatu moralnego
domagajgcego sie, by czlowiek aktywnie jej przeciwdzialal, by dzialal
na rzecz utrzymania pokoju. Ten postulat wymaga za$ uprzedniego
ustalenia zakresu wolnoséci czlowieka i jego wplywu na losy spole-
czenstwa.

W ten sposéb w obrebie interesujgcej nas refleksji etycznej znajduje
si¢ réowniez kwestia konieczno$ci historycznej i wolnosci czlowieka,
wplywu idealéw moralnych na postepowanie ludzi, a przez to i na prze-
bieg wydarzen historycznych, w tym przypadku na wybuch wojny lub
utrzymanie pokoju. Doniosto§é tego zagadnienia w warunkach wsp6t-
czesnego $wiata ujawnia sie ze szczegélng ostroscig. Ludzkosé staneta
bowiem pod drogowskazem, ktérego jedno ramie wskazuje droge do
samozaglady, drugie droge dalszego rozwoju i rozkwitu. Czy wybor
jednej z tych drég jest sprawg $wiadomosci moralnej i wolnosei czlo-
wieka, jakie idealy moralne i jaki sposéb wcielania ich w zycie umoz-
liwi¢ mogg wybér pokoju i rozwoju spoleczenstwa — oto pytania sta-
nowigce szczegélowy przyklad zasygnalizowanej tu kwestii.

Klasyczny przyklad rozwazan na temat wolnosei i odpowiedzialnosci
czlowieka wlasnie w zwigzku z zagadnieniem wojny stanowig rozwaza-
nia J. P. Sartre’a w L’Etre et le Néant, Czytamy tam: ,Nie ma w zyciu
zdarzen przypadkowych; naglte wypadki spoteczne, ktére mnie porywajs,
nie pochodzg z zewnatrz; jesli jestem zmobilizowany, to wojna, w ktorej
uczestnicze, jest mojg wojng, jest to wojna na mdj obraz, ja na nig
zastuguje... Skoro nie uchylilem sie od wojny, wybralem jg, wybralem
ja moze wskutek stabosci, moze wskutek tchorzliwego strachu przed
opinig, moze dlatego, ze pewne wartosci... przektadam nad te wartose¢,
jaka stanowi odmowa udzialu w wojnie... Jesli wiec wolalem raczej
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wojne niz $mieré lub hanbe, to wszystko dzieje sie tak, jak gdybym
ja sam za te wojne ponosilt catkowity odpowiedzialnosée” 2.

W ten sposéb w refleksji etycznej dotyczacej zagadnienia wojny
(jak zreszta w calej refleksji etycznej) zazebiajg sie - dwa watki: aksjo-
logiczno-postulatywny i teoretyczno-opisowy, odnoszgcy sie do sfery
faktéw. Rozdzial tych watkow jest mozliwy jedynie w teorii, w dzie-
dzinie analizy réznic miedzy zdaniami o faktach i zdaniami o wartos-
ciach. Natomiast nie wystepuje on w dziedzinie faktéw psychicznych,
w dziedzinie wypowiedzi dotyczacych bezposrednio rzeczywistosci. Zda-
nia o wartosciach nie tylko dotycza okreSlonych faktow, ale mieszcza
tez pewng wiedze o nich, podobnie jak zdania o faktach nabierajg
w okreslonych momentach tresci wartosciujgcej, a etyczna problema-
tyka wojny stanowi dobra egzemplifikacje tego stwierdzenia.

Po pigte wreszcie, refleksja etyczna dotyczgca zjawiska wojny obej-
muje takze sprawe wilasciwych srodkéw — oczywiscie w przypadku
moralnej dezaprobaty wojny — zapobiegania wojnie i zachowania po-
koju. A poniewaz w historii mysli etycznej przewazala — bezwzgledna
lub wzgledna — moralna negacja wojny, totez i sprawa owych srodkow
czesto wystepowala w mysli pacyfistycznej, urastajac w wielu przy-
padkach do rangi przedmiotu odrebnych traktatéw polityczno-etycznych.
Srodkéw zapobiegania wojnom domowym poszukuje Platon w Pafistwie
oraz Arystoteles w Polityce. Sprawie gwarancji pokoju poswiecano
wiele uwagi w literaturze katolickiej, system zorganizowania narodéw
Europy w celu zapobiezenia wojnie projektowal de Saint-Pierre, po-
dobnie w zasadzie zrzeszenia si¢ narodéw gwarancji pokoju doszukiwal
sie w Rodzie ludzkim S. Staszic. Gwarancji tych poszukiwal Kant zwla-
szcza w Zum ewigem Frieden i Fichte w Powotaniu cztowieka. Wspéi-
czesnie sprawie drdog eliminacji wojny z zycia spolecznego szczegolnie
duzo uwagi poswigca B. Russell (m. in. w Why Men Fight oraz w Szki-
cach sceptycznych). Swoistg federalistyczng koncepcjg pacyfistyczng
lansowal m.in. G. Santayana (The Life of Reason, wydanie calosciowe
z 1954 r.), a jeszcze inng A, Einstein (m. in. w Culture and Prosperity).
Wreszcie sprawa drog uwolnienia ludzkosci od grozby wojen znajduje
poczesne miejsce i oryginalne rozwigzanie w ramach ideologii marksi-
stowskiej.

Powyzszy opis struktury refleksji etycznej dotyczacej zagadnienia
wojny nie moze uchodzié¢ za w pelni wyczerpujgcy. Natomiast wyrdznio-
ne tu elementy owej struktury sa pierwszoplanowe i nie mozna ich
pomingé przy jej analizie. Skladajg sie one na spdjng catos¢, zachodza
na siebie, nie mozna wiec izolowaé ich od siebie i rozpatrywaé¢ oddzielnie.

28 Cyt. wg przekladu polskiego: Filozofia egzystencjalna, Wybér tekstéw z hi-
storii filozofii, Warszawa 1965, s. 369—370.
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VI

Na gruncie ogélnych probleméw dotyczacych wojny i stanowigcych
przedmiot normatywnej refleksji etycznej, pojawiajg si¢ dodatkowo
w konkretnych warunkach historycznych rézine kwestie szczegdtowe.
W obecnych warunkach wyr6zni¢é mozna wiele takich kwestii waznych
ze wzgledu na sytuacje polityczno-militarng i narastajgeych wokét tra-
dycyjnych rozwazan etycznych nad zjawiskiem wojny. Nalezy do nich
przede wszystkim — oczywiscie z punktu widzenia etycznej dezaprobaty
wojny — kwestia pokojowego wspolistnienia dwéch systeméw, przekla-
dania rokowan politycznych nad rozstrzygniecia militarne. Wspdtczesnie
sens i przydatnosé refleksji etycznej nad zjawiskami spolecznymi ujaw-
nia sie przede wszystkim z chwilg podjecia przez nig kwestii pokojo-
wego wspdtistnienia — a wraz z nig i kwestii rozbrojenia. Skoro bowiem
wojna wspélczesna w swej istocie moze byé uznana za zjawisko absur-
dalne, przeto i rozwazania etyczne dotyczgce tej istoty — poza wykaza-
niem jej absurdalnosci i barbarzynstwa — nabierajg praktycznej przy-
datnosci dopiero woéwecezas, gdy ich punkt ciezkoSci przenosi si¢ na
kwestie rozbrojenia i wspédlistnienia.

Program rozbrojenia jako drogi do pozytywnego i praktycznego roz-
wigzania moralnego dylematu wojny i pokoju w swiecie wspodtczesnym,
musi uwzglednia¢ wiele czynnikéw natury politycznej i technicznej,
dotyczacych zakresu, warunkéw oraz skutkéw i kontroli rozbrojenia.
Problem rozbrojenia i moralnego potepienia wyscigu zbrojen jest zreszty
bardzo rozgaleziony, w gre bowiem wchodza tu sprawy ograniczenia
zbrojen, nierozprzestrzeniania broni jadrowej 3, zniszczenia zasobow tej
broni i tworzenia stref bezatomowych. Problem rozbrojenia dotyczy
zresztg nie tylko broni masowego razenia, ale i broni konwencjonalnej.
Wszystkie te sprawy majg dzisiaj wielkg donioslo$é réwniez i z moral-
nego punktu widzenia. W zwigzku z tym moralnego zaopiniowania
wymaga tez sprawa dopuszczalnych kosztéw, jakie jedna ze stron w ry-
walizacji zbrojnej w $wiecie wspélczesnym ponies¢ moze dazac do zacho-
wania pokoju i rozbrojenia w sytuacji, gdy druga strona przejawia ten-
dencje agresywne (utrata wolnosci, suwerennosci czy rezygnacja z dumy
narodowej). Pojawia sie tu wiec konflikt wartosci moralnych, przy czym
po: jednej stronie znajduje sie pokédj, po drugiej za$ znalez¢ sie¢ moga
w konkretnej sytuacji wspomniane wartosei.

30 Dotyczy to nierozprzestrzeniania nie tylko broni jadrowej, ale i materialéw
rozszczepialnych przeznaczonych do produkcji tej broni. W Swiatowej literaturze
polityeznej i publicystyce przyjela si¢ angielska nazwa dla okreflenia zasady nie-
rozprzestrzeniania wspomnianej broni i $rodkéw — ,non-proliferation treaty”
{(w skrécie: NPT).
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Z moralng oceng zbrojen i wysilkéw rozbrojeniowych wigze sie tez
kwestia oceny wspélczesnej nauki, zaangazowanej militarnie. Udzial
wszelkich dyscyplin naukowych i mysli technicznej w zbrojeniach wo-
jennych jest dzisiaj ogromny i stale sie zwieksza. Nauka ma réwniez
duze znaczenie w dziedzinie rozbrojenia, co ujawnia sie¢ np. w zwigzku
z poszukiwaniem skutecznych instrumentéw wykrywania i rejestrowa-
nia podziemnych wybuchéw jgdrowych. I tu wylania sie wiele konkret-
nych probleméw poczgwszy od moralnej oceny doswiadczetr jadrowych
i ich skutkéw, na moralnej odpowiedzialnosci uczonych za wykorzysta-
nie ich odkryé¢ i wiedzy dla celéw wojennych skonczywszy. Oddzielna
sprawa z tego zakresu, to sprawa wspéiczesnych wysitkéw naukowych,
zmierzajacych do doskonalenia broni jadrowej, do uczynienia z niej
broni ,,czystej”, razacej w stopniu masowym, lecz nie skazajgcej atmo-
sfery (co ma znaczenie takze i w czasie doswiadczen z t3 bronig).

Inna jeszcze sprawa pojawiajgca sie¢ w zwigzku z moralnym pote-
pieniem wojny atomowej dotyczy moralnych uprawnien panstw zaata-
kowanych do uderzenia odwetowego, kioére doprowadzi¢ musi do ogélno-
swiatowej pozogi, oraz uprawnieri poszczegdlnych rzadéw do atomowego
uderzenia prewencyjnego w przypadku, gdy zagrozenie ze strony prze-
ciwnej wydaje sie nieuchronne. W obu tych sytuacjach przed ludzkoscig
pojawia sie perspektywa wielkiej ,,wspbolnej mogity” i kazda z tych de-
cyzji obcigzona jest odpowiedzialnoscig za uczynienie owej perspektywy
ostatnim faktem ludzkiej historii.

Wyraznie moralny odcien majg wspoélczesnie rowniez takie pojecia,
jak agresja i agresor 3!, zimna wojna, ideologia prowojenna, a zwlaszcza
pojecie ludobdjstwa. Odpowiada temu zainteresowanie etyki zjawiskami
oznaczonymi tymi pojeciami, a na gruncie koncepcji humanistycznych
i pacyfistycznych spotykajg sie one z jednoznacznym potepieniem mo-
ralnym.

Wreszcie odrebnym zagadnieniem moralnym jest dzisiaj zagadnienie
wojen lokalnych, a zwlaszcza wojen narodowowyzwolenczych. Z jednej
strony bowiem wojny takie stanowi¢ moga zarzewie wojny ogélnoswia-
towej, w tym réwniez atomowej. Z drugiej strony jednakze tradycyjne
rozwazania o wojnach sprawiedliwych maja szczegélng aktualnosé wlas-
nie w odniesieniu do wojen narodowowyzwolenczych, do walk narodéw
kolonialnych o prawo do suwerennosci i samodzielnego bytu.

31 Pojecia te sa przedmiotem analizy bogatej wspo6lczesnie literatury prawno-
~politycznej. Dla przykladu mozina wymieni¢ prace W. Morawieckiego, Walka
o definicje agresji w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1956.
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VII

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w obrebie refleksji etycznej nad
zjawiskiem wojny wystepuja nie tylko elementy bezposredniej oceny
wojny lub wspéliowarzyszacych jej zjawisk spolecznych, lecz takze
szereg aspektow w istocie wykraczajacych juz poza te ocene, choé
wywierajacych wplyw na jej charakter. Totez w przegladzie typow
moralnej oceny wojny uwzgledni¢ nalezy réwniez ich uzasadnienie aksjo-
logiczne, ich stosunek do przyjmowanej w danym systemie hierarchii
wartosci moralnych oraz problem powigzan tych ocen z konstrukcjami
pozaetycznymi.

W zwigzku z tym stwierdzié mozna, ze w przeciwienstwie do pokoju,
ktéry traktowany bywa nie tylko jako srodek umozliwiajaey realizacje
okreslonych wartosci moralnych, ale r6wniez jako wartosé autonomiczna,
jako dobro nie wymagajace uzasadnienia przez inne wartosci (czesto
w publicystyce etycznej pokéj identyfikuje sie z majwyzszym dobrem),
wojna w zasadzie nie wystepuje w systemach etycznych ani jako zlo,
ani tez — w systemach apologetyzujacych wojne —— jako dobro samo
w sobie. Oceny wojny osadzone s3a z reguly w miazszu okreslonych uza-
sadnien aksjologicznych. Wydaje sie, iz wyr6zni¢ mozna nastepujace typy
owych uzasadnien oceny moralnej wojny (dodatniej badz ujemnej).

a) Uzasadnienie wynikajace bezposrednio z uznawanego w danyny
systemie najwyzszego dobra i kryterium moralnosci. Przejrzyscie ujaw-
nia sie to np. w poglagdach Nietzschego, w jego apoteozie wojny ze
wzgledu na naczelng zasade moralng.

b) Uzasadnienie wynikajgce z przyjmowanej w danym systemie listy
szczegbtowyeh wartosci moralnych, traktowanie wojny jako srodka ich
realizacji, lub jako zjawiska destruktywnego, niweczacego je (zycie,
sprawiedliwo§é, wolnosé, okreslone cnoty moralne itp.).

¢) Uzasadnienie tej oceny ze wzgledu na wielorakie skutki bezpo-
$rednio moralne, oraz w szerokim zakresie spoleczno-ekonomiczne (roz-
woj spoleczny, zwlaszcza np. rozwoj nauki i produkeji, a wspolczeSnie —
po prostu dalsze istnienie cywilizacji ludzkiej). I tutaj wystepujag w spo-
séb bardziej lub mniej posredni, a czesto w postaci niezwerbalizowanych
zalozen, moralne przestanki oceny wojny. Tutaj tez najbardziej wy-
raznie ujawnia sie wplyw wiedzy o skutkach wojny na jej kon-
kretng ocene.

Oczywiscie, te rodzaje uzasadnienn moralnej oceny wojny, w wielu
pogladach etycznych splatajg sie z soba — lub przynajmniej pewne ich
elementy wystepuja lacznie — i stanowig wspdélng podstawe aksjolo-
giczng owej oceny.

Tak wiec ocena moralna wojny jest implikacja okreslonych zalozen
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aksjologicznych oraz wiedzy o jej konsekwencjach. Jest to zarazem
najbardziej przekonywajgcy sposéb formulowania tej oceny, w tym tkwi
jej zdolnos¢ inspirowania okre§lonych postaw ludzi. Stad tez za najbar-
dziej uzasadniong ocene wojny uchodzi¢ moze ocena teleologiczna, tak
w sensie uzasadnienia jej ze wzgledu na cel wojny, jak i w sensie
uwzgledniania roéznorakich jej skutkéw.

Zagadnienie cel6w wojny skoligacone za$ jest w prostej linii z kon-
trowersjg miedzy zwolennikami absolutyzmu i zwolennikami zasady
wzglednosci dobra i zta, konkretnoSci w etyce. Kontrowersja ta w sposéb
najbardziej jaskrawy wystepuje wlasnie w dziedzinie rozwazan na temat
pokoju. Absolutyzm moralny moze sie tu ujawni¢ na przykladzie bez-
wzglednej negacji wszelkiej wojny, zasada konkretnosci pozwala za$
oceni¢ wojne w zaleznosci od jej charakteru i celow, a w zwigzku z tym
aprobowa¢ w sensie moralnym okreslong wojne, inng za$ potepia¢é. Na
tej podstawie na gruncie niektérych systeméw etycznych (katolicyzm,
marksizm) wystepuje rozréznienie wojen sprawiedliwych i niesprawie-
dliwych. Nie ulega watpliwosci, ze wspélczesnie problem wojen spra-
wiedliwych jest bodaj najbardziej ztozonym i dyskusyjnym problemem
etycznym, dotyczacym zjawisk spotecznych. Zwigzane to jest z niszezy-
cielskim charakterem ewentualnej wojny atomowej, ktéra nie moze
doprowadzié do realizacji jakiegokolwiek pozytywnego celu.

Okreslone zalozenia aksjologiczne oraz znajomos¢ realnych skutkéw
wojny — czyli wiedza o faktach — nie sa jednakze jedyna podstawa
dla oceny moralnej zjawiska wojny. Podstawa taka, implikujacg okre-
slong ocene moralng wojny, jest réwniez filozoficzna teoria Swiata,
a zwlaszeza okreslona koncepcja czlowieka, jego istoty i powolania oraz
koncepeja rozwoju historycznego i odpowiadajacy jej program spolecz-
ny. Sygnalizujemy tu zaledwie wstepnie to zagadnienie, podobnie zreszty
jak wszystkie inne, mozna jednak juz teraz stwierdzi¢, ze np. teorie
gloszgce rozumnos$é praw natury, teorie jednosci $wiata spolecznego
i przyrodniczego oraz koncepcje historycznego charakteru zjawisk spo-
lecznych sprzyjaly potepieniu wojen i moralnej aprobacie pokoju. Po-
dobnie w teorii dotyczacej genezy, istoty i funkcji wojny znajduja sie
pewne przestanki jej moralnej oceny, warunkujace konkretng jej tres¢,
lub tez przekreslajacg mozliwosé takiej oceny. Zwigzek miedzy teorig
wojny, a jej oceng moralng jest zresztg obustronny — w teoriach tych
rowniez wystepuja, czesto ukryte, zalozenia wartoSciujgce (np. w teo-
riach wigzgcych zjawisko wojny ze zbrodniczymi instynktami, eczy
w teorii traktujacej wojne jako wymik nieréwnosci spotecznej).

Do teorii sprzyjajacych formulowaniu ocen morainych zaliczyé mozna
zwlaszeza historyczng (nie fatalistyczng) koncepcje wojny jako zjawi-
ska zwigzanego z pewng tylko formg sSwiata spolecznego. Takie ujecie
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wojny pozwala na przeciwstawienie okresom historii, w ktérych wy-
stepuja wojny okresé6w, w ktoérych zjawisko to nie wystepowalto lub
w ktérych, zgodnie z przewidywaniami opartymi na wiedzy o zrédtach
wojny, wojna zostanie wyeliminowana z Zycia spolecznego. Do teorii
tych zaliczyé dajg sie takze koncepcje psychologiczne, zwlaszcza te,
ktére pojmujg wojne jako przejaw ujemnie — z punktu widzenia mo-
ralnego — ocenianych instynktéw. Duze watpliwosci pojawiajg sie na-
tomiast w odniesieniu do teorii fideistycznych. Czy bowiem koncepcje
traktujgce wojne np. jako zrzadzenie sit transcendentnych lub jako
forme kary za ludzkie nieprawos$ci sprowadzonej przez czynniki po-
siadajgce nieograniczong wladze nad czlowiekiem, jest najlepszg plat-
formg dla oceny moralnej wojny, zwlaszcza dla oceny negatywnej?
Jeszcze wyraZzniej do aprobaty wojny, a przynajmniej do zaniechania
moralnych wysitkéw majacych zapobiegaé wojnie prowadza naturali-
styczne (biologiczne, geograficzne) i wszelkie fatalistyczne teorie wojen
i ich Zzrodel, traktujace wojne jako ,normalny” czy nieuchronny stan
ludzkosci. Poglady takie pojawiajg sie i we wspolczesnej literaturze filo-
zoficznej i militarnej. Jako uzasadnienie poglagdéw fatalistycznych shuza
czesto obliczenia wykazujace, ze wiekszosé lat znanej historii ludzkosci
przypada na wojny. Na przyklad niedawno grupa amerykanskich astro-
noméw (z okazji kongresu astronomicznego w Warszawie) wysuwala
twierdzenie, ze kazda cywilizacja nieuchronnie osiaga fatalny prog, za
ktérym nastepuje jej samozaglada, wysnuwajac zreszta z tej tezy wnio-
sek, iz niemozliwe jest skontaktowanie sie ludzi z wyzszymi cywiliza-
cjami z innych planet. Taka koncepcja wyklucza logicznie albo wszelkg
ocene wojny albo tez sklania do pogodzenia sie z nig. Oczywiscie, nie
zawsze na gruncie fatalistycznych koncepcji wojny brak jest moralnej
kwalifikacji wojny, nie zawsze tez na gruncie tych teorii sg to oceny
aprobujgce. Na gruncie takich teorii moga wystepowaé oceny wyraznie
dezaprobujace wojne. Nie wydaje si¢ jednak, by w takim przypadku
byly one czyms$ wiecej niz aktem rozpaczy i bezsily, a w kazdym razie
zachodzi wyraZna kontradykcja miedzy trescig tych ocen a fatalistycz-
nymi koncepcjami wojny.

Teza o zaleznosci charakteru oceny moralnej wojny od charakteru
okreslonej teorii wojny wymaga egzemplifikacji, potwierdzenia przez
analize historii etyki, ktéra powinna wykazaé, na ile w rzeczywistosci
ujawnial sie zwigzek miedzy moralng oceng wojny i pokoju, a ogélno-
filozoficzng teorig Swiata spotecznego i wojny. Tu dodaé jeszcze mozna,
ze owa zaleznos¢ oceny moralnej wojny od okreslonej teorii spoteczen-
stwa i wojny wzmacnia klasowy charakter tej oceny. Jest on oczywiscie
warunkowany bezposrednio przez sytuacje spoleczno-ekonomiczng po-
szczegblnych klas. Jednakze sytuacje i interesy klas wyrazaja réowniez
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teorie dotyczgce poszczegélnych zjawisk spolecznych np. wojny, co od-
bija sie na charakterze ocen moralnych wojny, sformulowanych w opar-
ciu o te teorie. Ponadto wlasnie zjawisko wojny sprzegniete jest bez-
posrednio z interesami i polityka okreslonych klas 32,

W $wietle powyzszych uwag problem stusznosci okreslonej oceny
moralnej zjawiska rozpatrywaé mozna z trzech punktéw widzenia:

a) ze wzgledu na przyjmowang przez rozpatrujacego jej charakter
hierarchie wartosci, a wiec z okreslonych wtlasnych pozycji aksjologicz-
nych, np. humanistycznych;

b) ze wzgledu na jej zgodnosé z catym systemem moralnym, w obre-
bie ktérego ona wystepuje jako jego czes¢ czy konsekwencja;

c¢) ze wzgledu na jej racje pozaetyczne, a wiegc Scislosé wiedzy o skut-
kach wojny, naukowosé okreslonej koncepceji spolecznej w ogodle i okre-
slonej koncepcji wojny w szczegdlnosci.

Tak wiec wydaje sig, ze istnieje mozliwo$§é skonstruowania i przyje-
cia pewnego modelu, ze wzgledu na ktéry moina poddawaé ocenie
poszczegbdlne stanowiska w sprawie wojny i pokoju, dotyczgce tych
zjawisk zespoly ocen i dyrektyw moralnych. Wydaje sig, ze wspoélczesnie
najlepsze uzasadnienie pozaetyczne oraz najwiekszg sile obligatoryjng
majg te oceny moralne wojny, ktére wspierajg sie na znajomosci realiéw
wojny wspblczesnej i jej skutkow oraz na traktowaniu jej jako histo-
rycznego, nie nieuchronnego zjawiska spolecznego, zaleznego choéby
w jakims stopniu od woli i aktywnosci ludzi.

VIII

Reasumujac powyzsze rozwazania — zarazem zmieniajgc nieco ich
kolejno$é — stwierdzi¢ mozna, ze logiczna struktura refleksji etycznej
nad zagadnieniem wojny przedstawia sie¢ w nastepujacy sposéb:

1. Teoretyczng podstawa tej refleksji jest okreslona ogélna teoria
spoleczenstwa i czlowieka a takze ogdlna teoria wojny oraz wiedza o fak-
tach, czyli o érodkach, zasiegu i skutkach wojny.

2. Aksjologiczng podstawa normatywnej refleksji nad zjawiskiem
wojny i jej konkretnej oceny jest uznawane w danym systemie moral-
nym najwyzsze dobro moralne i odpowiednio uhierarchizowana tabela
wartosci moralnych.

3. Na tych podstawach wznosi si¢ zlozona ocena moralna wojny oraz

2 Klasowy charakter kategorii etycznych najwyrazniej przejawia si¢ wtedy,
gdy stosuje sie je w walce klasowej, politycznej (niekiedy tez narodowej), ktéra
stanowi rdzen Zycia spolecznego. Etyezny stosunek do probleméw pokoju i wojny...
itp. ma wyrazne zabarwienie klasowe” (W. P. Tugarinow, op. cit., s. 40).
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zjawisk i stosunkéw spotecznych bezposrednio z nig zwigzanych a wiec
poprzedzajacych ja, wspéttowarzyszacych jej i stanowigcych jej na-
stepstwa.

4. Ocena moralna wojny znajduje z kolei wyraz w systemie powin-
nosci i dyrektyw dotyczacych zachowania sie wobec wojny — lub w cza-
sie wojny — poszczegolnych grup (narodow, rzgddéw, czy partii) i jed-
nostek ludzkich oraz okreslajgcych postepowanie ludzi wzgledem siebie
(np. postulaty pokojowego wspdtistnienia, poszanowania narodowej su-
werennosci czy zakaz okreslonych rodzajow broni).

5. Ostatnim — w sensie logicznym — elementem refleksji etycznej
dotyczacej zjawiska wojny jest okreélanie spolecznych form dzialania
w kierunku ustalonym przez dyrektywy moralne wynikajgce z tresci
oceny moralnej wojny, np. okreslanie godnych i skutecznych srodkow
zapobiegania wojnie.

Z jednej strony zatem ujawnia sie tu gleboki zwigzek miedzy re-
fleksja nad zjawiskiem wojny a réznymi aspektami wiedzy o tym zja-
wisku. Z drugiej strony widoczny staje sie tu réwniez zwigzek miedzy
owg refleksjg etyczng, a praktyka spoleczno-polityczna. Refleksja ta nie
tylko bowiem dotyczy praktyki spolecznej, bierze pod uwage praktyczne,
spoteczne konsekwencje wojny, ale usiluje wplyngé na postepowanie mas
i grup spolecznych oraz jednostek ludzkich. Zwigzek ten ujawnia sie
zwlaszeza w dziedzinach zasygnalizowanych w punktach 4 i 5 i one s3
wspélczesnie najbardziej eksponowane w antywojennej refleksji etycznej.

Praktyczne funkcje omawianej tu refleksji etycznej sa roéznorodne.
Pozwala ona skonkretyzowaé¢ wiele ogélnych probleméw etyki, rozwazyé
konkretne zjawisko spoleczne. Ale tym samym ujawniaja sie i inne,
niezmiernie donioste spolecznie jej funkcje. Pozwala ona bowiem —
oczywiscie w przypadku mysli pacyfistycznej — wplywaé na moralne
uwrazliwienie spoleczenstwa na tak istotny problem spoleczny. Ma to
znaczenie m.in. z tego wzgledu, Zze moralne reakcje ludzi na przejawy
zta konkretnego, dostrzeganego bezposrednio (pojedynczy fakt zabdjstwa
dokonanego na konkretnym czlowieku, krzywda konkretnego czlowieka)
sg zywsze i ksztaltuja sie zywiotowo, w przeciwienistwie do reakeji na
zlo abstrakcyjne, nie dziejace sie ,teraz i tutaj” np. na potencjalng
wojne, czy wojne trwajaca ,,gdzies daleko”, w ktérej ging anonimowi
ludzie. Otéz refleksja etyczna dotyczgaca wojny i stanowigca jej prze-
dluzenie moralistyka antywojenna moze wlasnie wydatnie rozwijaé
wrazliwo§é moralng ludzi w tej dziedzinie, pobudzaé¢ ich sumienia. Re-
fleksja ta wzbudza ponadto poczucie odpowiedzialnosci ludzi za losy
Swiata jako calosci, moze tez w jakims$ stopniu wywieraé wplyw na
postepowanie ludzi i ich praktyke spoleczno-polityczng. W tym sensie
potepiajgca wojne refleksja etyczna i odpowiadajgca jej moralistyka
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stanowié mogg praktyczng sile, przyczyniajaca sie do zachowania pokoju
swiatowego 3. Te spoleczno-obligatoryjne, praktyczne funkcje omawianej
tu refleksji etycznej decydujg wspélczesnie o jej randze i powotaniu.

*

Jest to zaledwie zarysowe przedstawienie tresci i charakteru oraz
funkeji refleksji etycznej dotyczacej wojny. Wymaga ono analiz egzem-
plifikujacych, przesledzenia konkretnych rodzajow refleksji i rozwinig-
cia powyzszych uwag, majgcych w wiekszo$ci charakter wstepnych za-
tozen, pelnigcych funkeje pomocnicze wobec dalszych analiz.

M. Muxanmek
IIPOBJIEMA BOWHBI B DTHUKE

YlpeoMeroM oOCYKACHRIX B HACTOAMIEH CTAaThe ABJACTCH MOpPANILHLIM acmeKT BOMHBL YKa-
3bIBas HA PEaJIbHYIO OMACHOCTH TOTANIbHOM BOUHEI M ee MOCMeACTBAN a TAKKe Ha OTPaXeHHE 3TOH
ONACHOCTH B OOMIECTBEHHOM CO3HAHMH M PAa3BHTHH NAUHQHCTCKHX OBHXKEHHHM, aBTOP NOMYEPKABAET
3Ha9CHAE 3TAYECKOH pediexchy B OTHOINCHHH K SBJICHHIO BOMHBI. DTa peduIeKCHs HMeeT JIABHIO
TpaJBIMIo, OHA BBICTYNAET B JHTEPaType Tak B OHIOCOBCKO-MOPANLHON KaK H XyMOXECTBCHHOH.
B macTofimiee BpeMs 3THYECKHWMH OLEHKAMHM HACheHAa OCOGERHO OOmMECTBEHHO-NOMTHYECKAS
¥ MATATapHCYCKas JTepaTypa. TpebyeT 3T0 HETOMBKO AaNBIIETO Pa3BHTHA YNOMSHY TOM pediekcan
¥3 OnpelesIEHHBIX TOYEK 3PEHHA, OCOOEHHO M3 MApKCHCTCKHX B BHAY BEIWYAHBI M CHJIBI COLMAIH-~
CTHYECKOTO ABHXKCHHMS NPOTHB BOMHEI, HO TAKXE aHANH3OB KACAIONIBXCS CYMHOCTH YHOMSAHYTOH
pedriekcHd B IPONLIOM M COBPEMEHHOCTH.

Hcxopst M3 3TOTO aBTOP BHIACIET TPM IPYNNEI BONMPOCOB KOTOPBIE aKTYaJbHO MOTYT BOHTH
B chepy obcyxaennit mpobiiem BodHEI B 3THKe. Ilepbas H3 HHX METOIOJIOrMYECKOro Xapakrepa.
3ananmeM 3THX 00CY X /IeHHH AaTh OTBET HAa BONPOC: B 4e€M COCTONT CYTh MOPAJIbHOM OLICHKH BOAHLY,
Yero OHa KOHKPETHO Kacaercsl, Kakas €¢ CTPYKTypa M Ha KakhX OCHOBaX OHA NMOCTpPOCHA.

Bropas rpynma 3aTPOHYTHIX BONPOCOB OTHOCHTCA X WCTODHH OpPO6JeMbl BOMHBI B 3THKE.
IMpeameToM O6CY)AEHAI B 3TOU 0GIACTH ABISOTCA TNABHBIM 06pa3oM THAIB! MOPAJILHEIX OLNCHOK
BO#HBEI B HCTOPHH STHKA ¥ B COBDEMEHHOCTH, MX HCTOpHYECKOe pa3sATHE, V1 HakoHeN TpeTbs rpyn-
a BOOPOCOR AKCHOJOTHYECKOTO XapaxTepa, MX LENBIO ABNAETCA ONpEICNeHAE OTHOINEHHS K CO-
BPEMEHHOH BOMHE C TOYKA 3pEHHs NPHHATOM (MapKCHCTCKOH) 3THYECKOH CHCTEMBI, Ha TONBLITKE
pelieHns CJIOKHBIX MOPANBHBIX NPOONEM CBA3AHHGIX C YTpO30H TOTAJNHHON BOMHEL.

Jamemie aBTOp KOHOEHTPHPYETCH HR METOAOJIOTHYECKOM aHaiH3¢ 3THYECKOR peduiekcHH
Kacaromelicsi BOMHbB! U YTBEPXIAET, YTO MOPaNnkHas OLEHKa 3TOT0 SBJICHHA HOCHT Goiee oGmmit
XapakTep, H60 OHa NODKHA y4YecTh $axkThl IPEAIMNEBCTBYIOUIAE BoiHe, (OmpeaesicHHbIC NEH ¥ [0-
JIMTHYECKAE AEHCTBAN), CAMO ABJICHHE BOMHBI M YIaCcTHE B Hell MoAeHk a Takxke METOABI H CPEACTBA
OpEMEHAEMbIC B BOUHE H HAKOHEH PA3HOCTOPOHHEIE MOC/ACACTBAA BOHHEI Tak B 06iacTH JMIHOH
Kax B obmecTBenHOM Xu3HA. B cBS34 € 3THM B cdepe THYECKOH pedriekcun, IOCBANICHAOH MpobieMe

3 I — oczywiScie — odwrotnie. Apolegetyka wojny, a takie prze§wiadczenia
o nieuniknionym charakterze wojny przyczynia¢ sie moga do jej wywolania, czynia
niebezpieczenistwo wojny bardziej realne.
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BOUHBI HMEIOTCA TaKkXe BOOPOCH! O0OIECTBEHHOrO IPOrpecca, IaTPHOTH3IMA, a B HACTOSOIEE BpEMA
0coBeHHO pa3opyKeHdHs, MEDHOrO COCYIIeCTBOBAaRMA | T. IT. M3 ompezeneHnoro xapakrepa Mopaib-
HOM OLEHKA BOHHBI BHITEKAIOT TaKXKe HEKOTOPhle HOCTYIAaThI Kacaiouidecss OTHOMIEHHA OTAENbHbIX
ML K BO#HE, MEDY M CpeACTBaM HPOEHOTBPAINCHHAS BOMHBIL

OTHYeCKas pedieKCHA OTHOCHTE/IBHO ABIICHAS BOUHEBI, COUETaeTCA N0 MHEHAIO aBTOpa ¢ dusto-
COPCKEMH KOHUENUHAME OBIIECTBEHHOTO MHPA, YeJIOBEKa, M BORHLI. ABTOP YTBEDXKAAET 4TO OLEH-
KaM OTBEpratomEM BoiHy Gokue Becero cnocobcTBYIOT HCTOpHYeckHe A (PaTaTHCTHYECKHE KOHNEI-
nuA obmiecTBa, MPHU3HAIOUIEE YEJOBEKY aKTHBHOE BIHSHHEC HAa MCTOPUIO M CUATAIOLIME BOUHY sB-
JIeHHEM, BBICTYHAIOUIHM TOJBKO B OIPENCICHHOM DOAE OOMIECTBEHHOH CTPYKTYDHI.

Jlormveckas CTPyKTypa O6CYXmaeMoi 3THYECKOH pedUiekcHd NPEACTaBAAETCA OO MHEHHUIO
asTopa crenyromEM o6pa3om. KOHKpeTHOH OCHOBON pacIIMpeHHOM (TONIOXHATENIBHON UIW OTpH-
LATeMLHOMK) MOpaMbHON OLECHKH BOMHEBI fABNfeTCs 6oyiee MM MeHEE ACHO ONpEnEneHHas TEOpHs
OOMIeCTBEHHBIX ABJICHHE OCODSHHO BOMHBI, a TaKXe 3HAHHE €€ pealIbHbIX GOPM H MOC/IeacTBHI,
TakuM e OCHOBAHHEM SBJSIOTCS TaKXe ONpPeHceHHble OOL(He aKCHOJNOTHYECKHE OOJOKEHHN
¥ mOApOGHEIH nepeseHb MOPAJIbHBIX HeHHOCTed, MopaibHasa OleHKA BOHHBI OTPAXKAETCA B CHCTEME
KAUPETHB OTHOCAMIAXCA X DOBENCHUH JIMYHOCTEH B CBA3H C BO3MOXHOH BOHHOH M. npod. AX oT-~
BETCTBEHHOCTH 32 MHp H-B ClTyyae NMauuGHACTCKHX UAeH — KOJUIEKTHUBHBIX YCRJTHA NI COXpaHEHHS
MHEpa.

OT1H 0OCYRICHHS ABTOP CYHTAET IPEABAPDHTEILHBIMH M BCIOMAraTe/IbHHIMHE B OTHOIUECHHR
¥ MCTOPHYECKOMY aHamm3y o6CyxaaeMoif 3THYecKO#i peduiekcHH H HENOCPEACTBEHHBIX aKCHOJIOIH-~
YEeCKAX PacCyXOCHMM Ha TeMYy BOMHBI.

Mieczystaw Michalik
THE PROBLEM OF WAR IN ETHICS

The article deals with the moral aspect of war. The writer points out the
actual danger of total war and its consequences, as well as the reflection of this
danger in social consciousness and in the development of the pacifistic movement.
Further he emphasizes the importance of the ethical reflection relating to the
phenomenon of war. This reflection has a long tradition and may be found both
in philosophic and moral literature and in letters. Nowadays the social-political
literature and the military one are especially rich in ethic opinions. This requires
not only a further development of the mentioned reflection from definite positions,
particularly from the Marxist ones, with regard to the scale and the strength of
the socialist anti-war movement, but also analyses relating to the essential contents
of the mentioned reflection in the course of history and in the present time.

Basing on the above, the writer distinguishes three groups of matters which
may be taken into account in considerations upon the war problem in ethics. The
first of them ist of methodological character. The scope of this layer of conside-
rations is to give answer to following questions: in what consists the essence
of the moral evaluation of war, to what it specifically relates, what is its structure,
and on what foundation it is based.

The second group of the distinguished matters refers to the history of the
war problem in ethics. In this sphere the objects of discussion are principal types
of the moral evaluation of war both in history of ethics and at present, their
historic development. At last, discussions within the third group of matters are
of axiological character and consist in the definition of attitude towards the



ZAGADNIENIE WOJNY W ETYCE 145

modern war from the position of the adopted (Marxist) ethical system, in an
attempt of settling the complicated moral problems connected with the menace
of a total war.

Continuing his thoughts, the writer concentrates on the methodological analysis
of ethical reflections relating to war and states that the moral evaluation of this
phenomenon is of perplexed and “global” character. There should be taken into
consideration naturally the facts preceeding the war (definite political scopes and
steps), the phenomenon of war itself, participation of men in war, means applied
during the war, and finaly its various consequences both in individual life and
in the sphere of social life. In this connection, ethical reflections upon the problem
of war contain also problems of social progress, patriotism, and, in our times,
also that of disarmament, peaceful coexistence etc. From the definite character
of moral evaluation of war result also some postulates which relate to the attitude
of individuals towards war and peace, as well as towards the prevention of wars.

The ethical reflection upon the phenomenon of war is, according toc the
writer, rather closely related to philosophical conceptions of social world, men,
and war. He expresses the opinion that to the disapproving evaluation of war the
most favourable are historical and non-fatalistic conceptions of the society which
admit the active influence of man upon history and consider war to be a histo-
rical phenomenon which takes place only in a specific type of social structure.

The final logical structure of the discussed ethical reflection is, according to
author, as follows: The basis of the definite, extended ethical evaluation (positive
or negative) of war is a more or less distinctly established theory of social phe-
nomena, particularly those of war, as well as the knowledge of its actual forms
and consequences. Its basis are also fixed general axiological assumptions and the
detailed list of moral values. The moral evaluation of war, in turn, is expressed
in a system of directives which relate to the behaviour of individuals with respect
to the possibility of war (also their responsibility for the world), and, in the case
of pacifistic ideas, in connection with collective efforts for maintaining peace.

The above discussion is considered by the author as preliminary and auxiliary
with regard to the historical analysis of the discussed ethical reflection and to
the direct axiological discussions upon the problem of war.

10 — Etyka



