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ETYKA 3, 1968 -

M. LOS-BOBINSKA

Zasady wymiaru sprawiedliwoéci
w $wietle badaf empirycznych

Poczucie sprawiedliwosci ksztaltuje sie roznie u réznych ludzi, rézne
tez sq koncepcje i zasady sprawiedliwosci lezgce u podstaw odmiennych
systemoéw spolecznych i politycznych. W kazdym spoleczenstwie moga
wspolistnieé¢ réznigce sie od siebie zasadniczo rozumienia sprawiedliwosci.
Tak wiec inna moze byé sprawiedliwos¢ uznawana przez wladze usta-
wodawczg, inaczej moga ja rozumieé przedstawiciele aparatu wykonaw-
czego prawa, mimo ze muszg podporzgdkowaé¢ si¢ normom sprawiedli-
wosci narzucanym przez ustawodawece, inaczej w konicu mogg jq rozumieé
rézne klasy, warstwy czy grupy spoleczne, a wreszcie jednostki. Liczba
teoretycznie mozliwych koncepcji sprawiedliwosci jest wielka, pomna-
zana jeszcze o ewentualne kombinacje i polgczenia poszczegélnych kon-
cepcji oraz ich réznorodne modyfikacje.

W artykule tym chcialabym poruszyé kilka probleméw z zakresu
teoretycznej analizy pojecia ,sprawiedliwosci” oraz praktycznych zasto-
sowan idei sprawiedliwosci, przede wszystkim w prawie. W uwagach
teoretycznych nie zamierzam wyczerpa¢ problemu czy choéby wielostron~
nie go naswietlié — chce jedynie zasygnalizowa¢ istnienie pewnych nie-
blahych trudnosci nasuwajgcych sie przy probach logicznej analizy tego
pojecia. W drugiej, empirycznej czesci niniejszej pracy rozwaza¢ bede
rézne aspekty stosunku ustawodawcy do wymogow tak czy inaczej
rozumianej sprawiedliwosci; stosunku wykonawecéw prawa do wskazan
plynacych z poczucia sprawiedliwosci (przy czym wchodzi tu w gre ich
wlasne poczucie sprawiedliwosci, poczucie sprawiedliwosci ustawodawcy
oraz spoleczne poczucie sprawiedliwosci), a takze stosunku opinii pu-
blicznej do prawa i jej kryteriéw sprawiedliwosci. Tak wiec pomijajac
oczywistg sprawe trudnosci w realizowaniu i egzekwowaniu sprawiedli-
wosei w spoleczenstwie, cheialabym zatrzymaé sie nad trudnoscig znacz-
nie istotniejszg dotyczaca mnogosci teoretycznie i praktycznie mozliwych
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koncepeji sprawiedliwosei. ,,Kazda wizja swiata — pisze autor znanej
rozprawy o sprawiedliwosci, Perelman — ksztaltuje na swoj sposob
kryteria postepowania pozytywnego, nie mozna sie dziwié czytajac tek-
sty odnoszace sie do zagadnienia sprawiedliwosci, ze jest to pojecie tak
wieloznaczne i mgliste” !.

Geneze tego pojecia Hume wywodzit z faktu istnienia réznorodnych
débr w niewystarczajgcej ilosci oraz charakterystycznego dla natury
ludzkiej egoizmu i przywiazania sie do débr (,,...sprawiedliwo$¢ wywodzi
swoj poczatek jedynie z egoizmu i ograniczonej szczodrobliwoseci ludzi
oraz jednoczesnie z tego, ze matura skapo zaopatrzyla czlowieka w rzeczy
zaspokajajace jego potrzeby”):2.

Spotkaé tez mozna rozréznienie miedzy odmiennymi formami spra-
wiedliwosci w zaleznosci od tego czy dotyczyé ma ona rozdzialu doébr
czy tez kar. Klasyczne sformulowanie tego rozréznienia mozna znalezé
u Arystotelesa 3, ktéry uwazal, ze istnieje sprawiedliwos¢ wyréwnawcza
(wymierzanie kar) oraz rozdzielcza (rozdzial doébr). Takiego podziatu nie
przyjmuje M. Ossowska zaznaczajgc, ze sprawiedliwos¢ wyréwnawczg
mozna latwo sprowadzi¢ do rozdzielczej.

Warto tu jeszcze przytoczyé (a raczej zasygnalizowaé) stanowisko
K. Ajdukiewicza 4, ktéory wyrdznia sprawiedliwosé scista i milosierna.
Scisla sprawiedliwos¢ wymaga, aby nikomu nie dawa¢ ani wiecej ani
mniej nizby mu sie nalezalo, natomiast sprawiedliwos¢ milosierna wy-
maga by nikomu nie dawa¢ mniej nizby mu sie nalezalo, pozwala jednak
na udzielanie dobra w nadmiarze. Wedlug Ajdukiewicza Scislej sprawie-
dliwosei powinnismy oczekiwaé od tego, kto nie wystepuje we wlasnym
imieniu, np. sedzia, egzaminator itd. Autor wyjasniajac, co rozumie
przez stwierdzenie, ze co$ sie komus nalezy, przytacza trzy mozliwe
wersje rozumienia go. Tak wiec co§ moze sie komus naleze¢: 1) wedlug
przepisow prawa (sprawiedliwo$¢ legalna); 2) wedlug ducha prawa (row-
niez sprawiedliwoéé¢ legalna); 3) wedlug stusznosci (sprawiedliwosé mo-
ralna).

Zdaniem Duprée istniejg dwa pietra regul sprawiedliwosci; pierwsze
z nich obejmuje reguly typu: kazdemu to samo, kazdemu wedtug jego
dziet itd., natomiast na drugim pigtrze umiescit on formalng regute spra-
wiedliwoséci nakazujgeg konsekwentnie i bezwzglednie stosowaé przyjeta
regule szczegdltowsg. Niewgtpliwg zaslugg jego ucznia — Ch. Perelmana,
jest udowodnienie istnienia uniwersalnej formuty sprawiedliwosci uogél-
niajgeej i zawierajacej w sobie wszystkie inne, bardziej szczegétowe kon-

! Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1959, s. 115.

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, PWN, Warszawa 1963, s. 293.
3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V, PWN, Warszawa 1956.

4+ K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci,
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cepcje. Taka sprawiedliwosé formalng definiuje on jako zasade dzialania,
w mys] ktérej osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinno si¢
traktowa¢ jednakowo. Oczywiscie jednak koncepcja taka — co zreszty
mocno podkresla autor — mnie eliminuje arbifralnosci i uzaleznienia
sprawiedliwosci od uznawanego swiatopogladu i hierarchii wartosci, gdyz
bedac formulg abstrakeyjng i ogélng wymaga konkretyzacji. Konkrety-
zacja ta w postaci ustalenia istotnych cech i kategorii, jest niewgtpliwie
odbiciem naszego wartoSciowania i wizji $wiata. Tak wiec, Zeby nie
popasé w sprzecznosci i moéc byé konsekwentnym trzeba daé prymat
pewnej koncepcji sprawiedliwosci, a wiec jednej z istotnych cech cha-
rakterystycznych. Istnieje oczywiscie pewna szansa Igczenia réznych kon-
cepcji drogg kompromiséw idac za glosem sumienia i milosierdzia, jednak
jest to droga zawodna i niejednoznaczna, stwarzajaca przy tym niebez-
pieczehstwo znacznych naduzyé. Poza tym — na co zwrécil uwage
A. Podgérecki, ,,..pewne systemy sprawiedliwosci moga pozostawaé ze
sobg w konflikcie tak zasadniczym, ze o korygowaniu ich struktury
przez uwzglednienie milosierdzia nie moze by¢ mowy”®. W zwiagzku
z tym warto chyba przypomnie¢ koncepcje sprawiedliwosci, ktére wy-
roznia w swej pracy Ch. Perelman:

1) Kazdemu to samo 2) Kazdemu wedlug jego zastug

3) Kazdemu wedlug jego dziet 4) Kazdemu wedlug jego potrzeb

5) Kazdemu wedlug jego pozyciji 6) Kazdemu wedlug tego, co przy-
znaje mu prawo.

O ile mozna wyobrazi¢ sobie mozliwosé kompromisu polegajacego na
uwzglednieniu réwnoczesnie postulatu trzeciego i czwartego (kiedy to np.
dwaj pracownicy, ktérzy wykonali jednakowsg prace otrzymajg nieréwne
wynagrodzenia ze wzgledu na fakt posiadania przez jednego z nich licznej
rodziny, ale réznica miedzy zarobkami nie jest az tak duza, jak bylaby
w przypadku stosowania wylacznie reguly czwartej), o tyle trudno jest
nam przyjaé mozliwosé polaczenia zdecydowanie egalitarnej zasady
plerwszej z jednoznacznie arystokratyczng zasadg piata.

Z zwigzku z niezaprzeczalng (jesli odrzuci sie uznawane niegdys
koncepcje prawa naturalnego, wedlug ktérych ustawodawca mial za
zadanie uchwycenie pewnych regut i praw, ktére tkwig w rzeczywistosci
i okreslaja, co i jak czyni¢ nalezy) arbitralnoscig przyjetego systemu
sprawiedliwosci konieczna jest duza ostroznosé¢ i gotowosé korygowania
hierarchii wartosci lezacej u podstaw systemu — , kto mitluje sprawiedli-
wos$é nie moze zadowalaé¢ sie Scistym i Slepym stosowaniem prawidet

5 A. Podgoérecki, Rozwazania o pojeciu sprawiedliwosci, ,Studia Filozoficzne”
1961, 1 (22), s. 171.

11 — Etyka
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wynikajacych z jej systemu normatywnego i pamigta o podstawie arbi-
tralnej swojego systemu, ktéry nie jest i nie moze byé systemem dosko-
natym”, jako ze ,kazdy system sprawiedliwosci zalezy od wartosci in-
nych niz warto$¢ sprawiedliwosci, i jego wartosé czysto moralna jest
funkcjg arbitralnych twierdzen, ktére stuza mu za punkt wyjscia’ 6.

Przytoczone zdania z cytowanej juz rozprawy Ch. Perelmana brzmia
przekonywajaco, lecz nie optymistycznie, gdyz wynika z nich, ze kazdy
moze tworzy¢ arbitralnie swoja koncepcje sprawiedliwosci i byleby po-
stepowal zgodnie z nia — bedzie postepowal sprawiedliwie; a w wypadku
ucigzliwosci stosowania sie do tej koncepeji bedzie mogt swoje niespra-
wiedliwe postepowanie usprawiedliwiaé droga prostej racjonalizacji po-
legajacej na zmianie reguty sprawiedliwosci. Niebezpieczenistwo to ogra-
niczajg czynione przez Perelmana zastrzezenia, ze uznawane prawidla
sprawiedliwosci powinny legitymowaé si¢ pewnym ogoélniejszym rodo-
wodem, to znaczy powinny wyplywaé z kluczowych wartosci zwigzanych
z wyznawanym Swiatopoglgdem. Tak wiee, tatwosé manipulowania pra-
widlami sprawidliwosci ogranicza fakt, ze musialoby byé¢ ono poprze-
dzone zmiang $wiatopoglgdu lub przynajmniej pewnych jego elementow.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej pogladach i refleksjach doty-
czgeych pojecia ,,sprawiedliwo$é” wysnué mozna wniosek, Ze nie ma —
i chyba byé nie moze — jednoznacznego wyjasnienia czym jest sprawie-
dliwosé i na czym polega stosowanie sie do jej wymogow. Nasuwa sie
tez drugi wniosek, ze podejmujac probe zdefiniowania ,,sprawiedliwoseci”
na dos$¢ niskim szczeblu ogélnosci, a wiec definiujge ja w ten sposdb, by
mogla stanowié realne wytyczne dla postepowania ludzi, dokonujemy
czynu w pelni arbitralnego. Oczywiscie z naszego potocznego do$wiad-
czenia wiemy, ze w dyskusji nad tym, czy jaki$ czyn jest sprawiedliwy
czy nie, odwolujemy sie do naszych uczué, przekonan i preferencji wy-
plywajacych z uznawanej hierarchii wartosci, ktérych stuszno$ci nie je-
steSmy w stanie logicznie udowodnié: niemniej jasne uswiadomienie
sobie tego wydaje si¢ wazZne i poiyteczne.

Prawodawca (prawa karnego) a reguly
sprawiedliwosci

Przenoszac te dos¢ abstrakcyjne rozwazania na dziedzine konkretng
jaka jest prawo, a w szczegélnosci prawo karne, natrafiamy na wiele
nowych probleméw i watpliwosci. Pierwsza, najbardziej generalna wat-
pliwos¢ nasuwa sie juz wtedy, gdy chcemy okreslic funkcje i cele

¢ Ch. Perelman, op. cit., s. 101, 109.
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prawa — w imie czego prawo dziala, co wyznacza jego tresé. A wiec —
czy prawo dziala w imie sprawiedliwosci i przyswieca mu cel czynienia
zadosé powszechnej sprawiedliwosci, czy kieruje si¢ innymi celami, ktére
ustawodawca uwaza za istotniejsze.

Biorge pod uwage wstepne rozwazania oczekujemy, ze ustawodawca,
ktéory wydaje takie czy inne prawo odwoluje sie do jednej z wersji
sprawiedliwosci (lub jakiej§ ich kombinacji) uzasadniajgc ten wybér
przez wskazanie wartosci ogoélnej, ktora akceptuje, a z ktérej impliko-
wa¢ mozna dane prawidlo sprawiedliwosci (nie wchodzilaby tu w gre
regula szésta, ktora przyznaje kazdemu to, co mu sie w imie prawa
nalezy, gdyz nie moze ona by¢ przydatna ustawodawcy, ktéry wlasnie
dopiero to prawo tworzy). Tymczasem czytajgc kodeks czy podrecznik
prawa karnego nie znajdziemy tam takich ,sprawiedliwosciowych” uza-
sadnien prawa, przestrzegania ktérego strzec maja organa sprawiedli-
wosci, natomiast jako naczelng dla nich dyrektywe przytacza sie zasade
,hullum crimen sine lege”, ktéra po prostu kaze ufaé ustawodawcy.

Nasuwa sig pytanie, czy mozliwe byloby stosowanie ktérejs z tych
regul sprawiedliwosci w prawie karnym? I czy byloby celowe? Wydaje
sie, ze uzasadnianie kary arbitralnym w swych podstawach poglgdem,
ze sprawiedliwo$é tak nakazuje, byloby bardzo zawodne i nie tylko
niefunkcjonalne w stosunku do systemu spotecznego, ale czesto rowniez
nieskuteczne w stosunku do jednostki. W. Swida 7 zwraca uwage, ze ra-
cjonalizacje kary mogag by¢ metafizyczne lub celowosciowe. Pewnym naj-
bardziej popularnym typem racjonalizacji metafizycznej jest racjomali-
zacja sprawiedliwosciowa, ktéra istoty kary dopatruje si¢ w sprawiedli-
wym odwecie (regula — kazdemu wedlug jego zastug?). Natomiast racjo-
nalizacje celosciowe to prewencja ogélna, wedlug ktérej celem kary jest
zapobieganie popelnieniu przestepstw droga oddzialywania na potencjal-
nych przestepcow w kierunku odstraszenia ich od tego typu zachowan,
oraz prewencja szczeg6lna, kiéra przenosi punkt ciezkosci z ogétu na
konkretnego przestepce i jako cel kary widzi zapobiezenie popelnianiu
przez niego przestepstw w przyszloSci (przez poprawe, zastraszenie lub
unieszkodliwienie — izolowanie).

W praktyce — jak pisze Swida — nie spotykamy prawodawstwa,
ktore by konstrukcje kary oparlo tylko na jednej z tych racjonalizacji.
,,Rozpatrujac ustawodawstwo karne Polski pod katem widzenia racjona-
lizacji kary stwierdzié trzeba, ze nie jest ono wyrazem tylko jednej
racjonalizacji, lecz ze krzyzuja sie w nim przede wszystkim zasady pre-
wencji ogolnej i szczegélnej (...) Zreszty jest to cecha wszystkich ustawo-

T W. Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa 1961, s. 201.
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dawstw karnych. Wyrazem racjonalizacji sprawiedliwosciowej jest do-
zowanie kary w ustawie w zalezno$ci od cigzkosci przestepstwa.

Wyrazem prewencji szczegélnej sg:

1) postanowienia o warunkowym zawieszeniu kary i o warunkowym
zwolnieniu,

2) wskazowki dla sedziego, ze przy wymiarze kary ma sie kierowaé
przede wszystkim cechami osobistymi sprawcy, nie za$ przestepstwa,

3) wprowadzenie obok kar srodkéw zabezpieczajacych stosowanych
nie pod katem widzenia ciezkosci przestepstwa i winy sprawcy, lecz ze
wzgledu na miebezpieczenstwo, jakie przedstawia sprawea dla porzadku
prawnego,

Wyrazem prewencji ogélnej sa:

1) okreslenie rodzaju kary przez ustawodawce za poszczegdlne prze-
stepstwa,

2) operowanie surowymi karami, a w szczegdlnosci kara Smierci,

3) zaostrzenie kary za przestepstwa z checi zysku wyrzadzajace szko-
de w mieniu spolecznym,

4) zaostrzenie kary za przestepstwa pospolite popetnione przez urzed-
nika,

5) uznanie stanu nietrzezwosci u sprawcy w chwili popelnienia prze-
stepstwa za okolicznosé obcigzajacs,

6) uznanie chuliganskiego charakteru przestepstwa za okolicznosé
wplywajacg na zaostrzenie kary.

Wreszcie wyrazem zaréwno prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej sg
przepisy przewidujace zaostrzenie kary wobec recydywistéw, przestep-
cow zawodowych i z nawykiem 8.

M. Szerer stwierdza kategorycznie: ,jedyna legitymacja kary jest
obecnie jej uzytecznoéé spoleczna”?, podkreslajac réwnoczesnie: ,,inte-
resuja nas dopiero te ideologie karania, ktére zdecydowanie zrywaja
z wszelkim mistycyzmem, ktére zatem nie siegajg po uzasadnienie ko-
niecznosci karania do jakiegos porzadku zawieszonego tak czy inaczej
ponad spoteczefistwem, lecz uzasadnieniu temu nadaja wyglad calko-
wicie utylitarny” ¥*. Warto przypommie¢ tu jeszcze marksistowsky de-
finicje przestepstwa: jest to czyn zwracajacy sie¢ przeciwko dobrom,
w prawnej ochronie ktérych zainteresowana jest aktualnie panujgca
klasa spoleczna 11, Tak wiec prawo ma byé¢ funkcjonalne wobec systemu
spoleczno-ekonomicznego i jego zadaniem jest ochrona réwnowagi i pra-
widlowego rozwoju tego systemu.

8 Ibid., s. 205—206.

® M. Szerer, Karanie a humanizm, PWN, Warszawa 1964, s. 102.

1 1bid,, s. 104. 3
it Por. np. I. Andrejew, Nauka o przestgpstwie, t. 1, Warszawa 1960, s. 4.
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Spoteczne poczucie sprawiedliwosci

Na tle powyzszych rozwazan wylania sie interesujgce zagadnienie:
czy opinia publiczna akceptuje istniejgce zasady prawodawstwa !? czy
tez domagajgc sie¢ sprawiedliwego wymiaru kary dla przestepcy zada
przede wszystkim wyroku wspolmiernego do jego przestepstwa, by mégl
odcierpie¢ za popetniony czyn. Ciekawych wynikéw w tym zakresie do-
starczaja badania polskie nad prestizem prawa (A. Podgérecki, 1964, re-
prezentatywna proba ogélnopolska) oraz norweskie badania nad poczu-
ciem sprawiedliwosei (N. Christie, J. Andenaes i S. Skirbekk, 1961,
proba: 3045 mezczyzn poborowych) 13, W obu przypadkach zadawano
badanym pytanie, jaki powinien byé wedilug nich cel karania przestep-
céw. Mozliwe odpowiedzi w badaniach polskich brzmiaty:

1) aby ich jako szkodliwych ludzi odsunaé¢ od spoleczenstwa,

2) aby ich wychowa¢ — zmieni¢ ma pozytecznych czlonkéw spole-
czenstwa,

3) zeby odcierpieli za to, co zrobili,

4) zeby odstraszyé ludzi od podobnych czynow.

W badaniach norweskich pytano, ktéry z punktéw widzenia jest we-
diug odpowiadajgcego najwazniejszy:

1) méwigcy o wychowaniu przestepcy i stosowaniu Srodkéw, ktére
z najwigkszym prawdopodobienistwem doprowadzg do pomyslnej reso-
cjalizacji,

2) moéwigey o odstraszeniu, daniu przestepcy tak cigzkiej nauczki,
ze zar6éwno on, jak i inni zrozumieja, ze nie oplaci sie¢ lamaé¢ prawa,

3) mowigcy o karze odpowiadajacej SciSle popelmionemu przestep-
stwu (zados¢uczynienie, rekompensata).

W zwigzku z tym, ze kategorie w obu badaniach nieco si¢ rézniga,
a poza tym roézna byla liczba mozliwych odpowiedzi (w polskich bada-
niach — 2, w norweskich — 1) bezcelowe byloby przytaczanie tablic
ilustrujgcych procentowy rozklad odpowiedzi, niemniej warto podkreslié
podobienistwo uzyskanych wynikéw: w badaniach norweskich stwier-
dzono, ze wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrasta tendencja do wska-
zywania reedukacji jako zasadniczego celu karania, w polskich bada-
niach co prawda nie bylo istoinych réznic miedzy grupa o wyksztatceniu
Srednim i wyzszym, niemniej obie te grupy istotnie czgsciej wybieraly
reedukacje niz osoby z wyksztalceniem podstawowym. W obu badaniach
w miare wzrostu wyksztalcenia spada odsetek wypowiadajacych sie za

12 A, Podgérecki, Prestiz prawa, KiW, Warszawa 1966.

13 N. Christie, J. Andenaes, S. Skirbekk, A study of self-reported crime, w:
K. O. Christiansen (red.), Scandinavian studies in criminology, t. I, Oslo 1965.
Opieralam sie na opracowaniu zawartym w artykule: B. Kutschinsky, Law and
education: Some Aspects of Scandinavian Studies into The General Sense of
Justice, ,,Acta Sociologica (Scandinavian Review of Sociology)”, t. 10.
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odplata jako gléwna funkcjg kary. Warto zaznaczyé, ze odsetek os6b
podkreslajgcych waznosé odplaty w obu badanych populacjach stanowil
prawie trzecig cze$é¢ ogoélu badanych, matomiast odsetek wybierajacych
reedukacje wynosil w badaniach norweskich 28, a w polskich czterdziesci
kilka (+ 44) — znéw nalezy pamigtaé, ze w badaniach polskich mozna
bylo wybra¢ 2 sposréd 4 zasadniczych odpowiedzi, a w norweskich 1 spo-
sréd 3.

Wytania sie tu problem, czy uzyskanie okreslonej odpowiedzi na tego
typu pytanie moze by¢ jednoznacznie interpretowane. Stuszna wydaje
sie uwaga Berl Kutschinsky’ego méwigeca, ze postawa ,,prowychowaw-
cza” (protreatment) moze oznaczaé bardzo ludzkie i bardzo humanistycz-
ne podejscie, ale moze réwniez wyraza¢ racjonalng i kalkulujacg posta-
we opartg na przekonaniu, ze wychowanie jest najefektywniejszym $rod-
kiem w walce z przestepczoscia. Podobnie niejednoznaczne wnioski
wysnué mozna z odpowiedzi na pytanie dotyczace oceny surowosci ist-
niejgcych kar. Przekonanie, ze kary powinny by¢ bardziej surowe moze
$wiadczyé o nieludzkim nastawieniu badanego, jak i o poszukiwaniu
najefektywniejszych form walki z przestepczoscia.

Pamietajac o tej niejednoznacznosci przyjrzyjmy sie wynikom doty-
czagcym zagadnienia surowosci karania. W czterech badaniach skandy-
nawskich zadawano pytanie: ,,Czy uwazasz, ze kary w naszym kraju sg
zbyt wysokie, odpowiednie czy zbyt lagodne?” (Szwedzkie badania,
Segarstedt i in., 1947 r., préba: 424 osoby z prowincjonalnych miaste-
czek i 149 os6b z regionéw wiejskich !4; dunskie badania, B. Kutschin-
sky, 1954, 137 os6b stanowigcych przypuszczalnie probe reprezentatywng
dla Kopenhagi 1; norweskie badania przytaczane juz poprzednio; nor-

Tabela 1
Odpowiedzi na pytanie o ocene wysokosSei kar
w czterech badaniach (w %o)
Badania
Ocena szwedzkie dunskie [norweskie 1961|norweskie 1962
k M-+K
ar . M | K M M+K
miasto wie$
Zbyt wysokie 6 0 1 3 3 2
Odpowiednie 48 38 44 29 18 21
Zbyt lagodne 21 50 30 47 67 67
Nie wiem 25 12 24 21 12 10
Liczba odpowiedzi 424 149 79 58 3028 2101

M = mezczyini, K = kobiety.

14 T, Segarstedt, G. Karlsson, B. Rundblad, A research into the general sense
of justice, 1949. Tu opieralam si¢ na B. Kutschinsky, op. cit.

1% B, Kutschinsky, E. B. Andersen, The measurment of attitude. An attempt to
solve a methodological problem, ,Acta Sociologica”. Wg B. Kutschinsky, op. cit.
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weskie badania dotyezace stosunku opinii publicznej do problemu prze-
stepczodci nieletnich, T. Mathiesen, 1962, préba reprezentatywna ogélno-
krajowa: 2101 os6b 1¢) Tabela 1 ilustruje rozklad odpowiedzi uzyskanych
w poszczegélnych badaniach wykazujac réwnoczesnie pewne réznice
miedzy populacja miejska i wiejska oraz mezczyznami i kobietami.
Tak wiec badania szwedzkie wykazaly, ze populacja wiejska jest bar-
dziej rygorystyczna niz miejska, a dunskie — ze kobiety sa mniej tole-
rancyjne niz mezczyzni. Warto jednak podkresli¢, ze przy konkretnym
sformulowaniu pytania dotyczacego karania (dunskie badania, Kutschin-
sky i Christiansen, 1962, préba: 16 réznych grup takich jak kluby, sto-
warzyszenia, grupy studentéw itd. — w sumie 242 mezczyzn i 107 kobiet,
Kopenhaga) 7 i odniesieniu go do jednego rodzaju przestgpstw (napad
rabunkowy) kobiety okazaly sie duzo bardziej tolerancyjne niz mezczyzni.
Nasuwa sie pytanie czy wyksztalcenie wplywa na stopien rygoryzmu
prawnego, Ot6z w badaniach norweskich (z r. 1961 oraz 1962) stwierdzono
pozytywng zalezno$¢ rygoryzmu od wyksztalcenia, a w badaniach pol-
skich zalezno$¢ ta byla silnie negatywna — im wigkszy byl rygoryzm,
tym mniejsza wiedza spoleczna (nizsze wyksztalcenie, mniejsze zaanga-
zowanie w prace spoleczne itd.). W badaniach polskich rygoryzm mie-
rzono przy pomocy skali skladajgcej si¢ z okreSlonych odpowiedzi na
kilka pytan ankiety, a wiec w poréwnaniu z badaniami norweskimi,
gdzie rygoryzm mierzony byl przy pomocy jednego pytania, technika po-
miaru rygoryzmu w badaniach A. Podgéreckiego wydaje sie by¢ dosko-
nalsza. Jednak pomimo ze poréwnywalno$¢ wynikéw jest ograniczona,
zastanawia ich zdecydowana przeciwstawnosé. Odkrytg w badaniach,
skandynawskich zalezno$¢ B. Kutschinsky '8 tlumaczyl pierwotnie tym,
ze osoby o wyzszym wyksztalceniu silniej identyfikuja sie z organami
wymiaru sprawiedliwosci niz z przestepcami i dlatego wlasnie domagaja
sie wyzszych kar dla oséb lamigcych prawo. Jednak zapoznawszy sig
z wynikami polskich badan podjal on prébe interpretacji zaobserwowa-
nych réznic biorgc pod uwage inny charakter systeméw spoleczno-eko-
nomicznych oraz systeméw prawnych poréwnawczych panstw. Wychodzi
on z zalozenia, ze bardziej wyksztalcone osoby stanowig najbardziej dy-
namiczny element w spoleczenstwie, wykazujgcy aktywnos¢ zaréwno
w kierunku postepu, jak i reakcji {(w sensie czynnego przeciwdzialania
postepowi); stwierdza nastepnie, zZe system wymiaru sprawiedliwosci
w krajach skandynawskich osiagnat juz taksg granice lagodnosci, na

16 Niektére wyniki tych badan zawarte sa w ibid.

17 B, Kutschinsky, Knowledge and attitudes regarding legal phenomena in
Denmark, w: N, Christie (red.), Scandinavian studies in criminology, t. II. Oslo,
Universitetsforlaget. Opieralam sie na danych z artykulu: B. Kutschinsky, Law
and education..,

18 Referat B. Kutschinsky’ego na VI Swiatowym Kongresie Socjologii w Evian,
wrzesien 1966,



168 M. LOS-BOBINSKA

jaka pozwala istniejacy system kulturalny oraz spoteczno-ekonomiczny
i obecnie ma miejsce pewna reakecja na te sytuacje. Tymczasem w Polsce
prawo nie jest wcale tak lagodne jak pozwolitby na to system spoleczny,
wiec istnieje postepowa tendencja w kierunku lagodzenia go. Wedlug
poprzednich zalozen przede wszystkim inteligencja ma byé wyrazicielkg
tych dazen. Interpretacja ta jest niewatpliwie ciekawa, jednakze nasu-
wajg sie pewne watpliwosei co do zasadnosci dokonanego poréwnania
wynikow uzyskanych w badaniach norweskich z wynikami polskimi
ze wzgledu na niereprezentatywny charakter proby w badaniach nor-
weskich z 1962 roku (poborowi) oraz ze wzgledu na ograniczenie tresci
pytan do problemu karania przestepczosci nieletnich w badaniach 1962 r.
Wydaje sie, ze stwierdzenie wiekszej surowosci bardziej wyksztalconych
Norwegéw w poréwnaniu z mniej wyksztalconymi w domaganiu sie kar
dla nieletnich przestepcow nie moze by¢ traktowane jako jawnie
sprzeczne z faktem, ze wyzej wyksztalceni Polacy sa mniej niz reszta
spoleczenstwa surowi w stosunku do doroslego przestepcy. Tym bardziej
jesli wezmie sie pod uwage specyfike i rozmiary przestepczosci nie-
letnich w krajach skandynawskich.

Warto jeszcze, pozostajagc na gruncie empirycznym poruszy¢é kwestie
opinii ludzi na temat kary smierci. Z badan A. Podgoéreckiego wynika,
ze 50% ludno$ci miast oraz 48%¢ ludno$ci wsi wypowiada sie za utrzy-
maniem kary $mierci, przy czym nie stwierdzil! on zadnych istotnych
zaleznoéci miedzy takimi czynnikami obiektywnymi jak pleé¢, wiek,
wyksztalcenie, zawod itd. a stosunkiem do kary Smierci. Sg natomiast
pewne subiektywne czynniki, ktére istotnie wplywaja na omawiane
poglady. Tak wiec istnieje pozytywna zaleznosé pomiedzy aprobatg kary
$mierci a wykazywaniem poczucia zagrozenia, surowym wychowaniem
oraz niezadowoleniem z zycia; i odwrotnie — miedzy opozycjg wobec
kary $mierci a brakiem poczucia zagrozenia, lagodnym wychowaniem
i zadowoleniem z zycia. Warto dodaé, ze 15,7% tych, ktoérzy opowiedzieli
sie przeciwko karze Smierci motywuje to twierdzac, ze jest ona zbyt
lagodna i znacznie lepsza kara jest dlugie cierpienie. Sposréd oséb apro-
bujgcych kare smierci 48,1% badanych na pytanie za co powinna by¢
wymierzana odpowiedzialo: ,,$Smieré za S$mierc¢”, a 40,2% — ,,umyslne,
celowe zabojstwo” (istniala mozliwosé wybrania kilku odpowiedzi). Wy-
niki te $swiadcza o tym, ze raczej malg wage opinia publiczna przywiag-
zuje do resocjalizacji mordercy, a przede wszystkim pragnie odwetu
i skutecznego zabezpieczenia sie przed dalszymi zbrodniami.

Po tej diugiej empirycznej dygresji chcialabym podjaé¢ prébe uza-
sadnienia dlaczego warto jest takie badania prowadzié¢ i jakie praktycz-
ne wnioski mozna z nich wysnu¢. ,,Zagadnienie polega na tym, ze sedzia
pouczajgc spoleczenistwo, nie moze w tej swojej stuzbie wybiegat na-
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przéd tak, by jego slowa gubily sie w dystansie, by natrafialy na Sciane
niezrozumienia i odbijaty sie od niej. Sedzia wydaje wyroki nie dla ja-
kichs fikcyjnych rejonéw sprawiedliwos$ciowych, ale dla konkretnego
spoleczenstwa, ktore zyje swoim zapasem idei i z nich tworzy sobie
poglady na cel i potrzeby bytu... Nieliczenie sie z ich opinig uczynitoby
wiec ich wyroki sgdowe moze doskonalymi elaboratami mys$li teoretycz-
nej opartej o zbozne zalozenia, ale bytyby one nieprzydatne do przeko-
nywania wielkiej liczby czlonkéw zbiorowosci o stusznosci orzeczenia” 9.
Te stowa doswiadczonego sedziego Sgdu Najwyzszego, M. Szerera, tra-
fiajag w sedno sprawy, bo istotnie — jak pisal L. Petrazycki — prawo
musi odpowiadaé psychice mas. Jest to sprawa niezwykle trudna, gdyz
niejednokrotnie sedzia biorgc pod uwage opinie ekspertéw i zalecenia
pedagogiki stoi wobec dylematu, czy wydaé wyrok wedlug niego naj-
stuszniejszy, czy zyska¢ aplauz opinii publicznej wyrokiem, ktéry nie
bedzie razi¢ jej poczucia sprawiedliwosci. I nie tylko o aplauz publicz-
nosci i popularnosé sedziego tu chodzi, lecz o tak wazng sprawe, jakg
jest pozytywne spolteczne (wychowawcze i motywacyjne) oddzialywanie
prawa, mozliwe jedynie w warunkach utrzymywania si¢ prestizu prawa
i szacunku dla wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym bardzo
wazne jest poznanie pogladéw spoleczenistwa dotyczgcych podstawowych
problemow zwigzanych z karaniem, prestizem prawa oraz zawodow
prawniczych itd., bowiem wtedy dopiero mozliwe bedzie podjecie jakichs
krokéw w kierunku uswiadomienia opinii publicznej pewnych niezna-
nych jej albo nie uznawanych przez nig zasad wspoélczesnego wymiaru
sprawiedliwosci i stopniowe sklanianie jej do ich zaakceptowania.
Jeszcze raz odwotam sie tu do uwag M. Szerera: ,Trzeba przyjac
trzy zalozenia — dos¢ jasne, by nie wymagaly dilugich uzasadnien. Po
pierwsze nie mozna opinii publicznej narzuca¢ na sile pogladéw, ktére
ona w swym nieprzygotowaniu odpycha. Po drugie opinia publiczna,
jakkolwiek jest w swym rozwoju nierychliwa (wyjawszy wypadki wiel~
kich przeloméw rewolucyjnych), to jednak nie jest nieruchoma ani nie
jest niedostepna pracy uswiadamiajacej, byleby ta praca byla wytezo-
na, konsekwentna i prowadzona umiejetnie. Po trzecie, najlepszymi
nawet checiami ozywiona praca propagandowa i na wielkiej umiejgt~
nosci oparta niewiele wskora, jesli nie bedzie rozporzadza¢ odpowiednim
aparatem technicznym, ktéry jej pouczenia bedzie roznosit szeroko i sy-
stematycznie” 2. Warto chyba jeszcze dopowiedzie¢ ,po czwarte”. Wy-
daje sie, ze oddzialywanie na ludzi w kierunku przyjecia pewnych no-
wych dla nich tresci nie moze by¢ skuteczne, jesli brak odpowiednich
informacji na temat tego, jaki jest stosunek réznych grup i warstw

1% M. Szerer, op. cit, s. 171—172.
20 Ibid., s. 175.
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spolecznych do tych tresci, jaka jest intensywnosé oporu wobec nich
lub tez sita ich akceptacji, jakie przekonania, uczucia czy ocbawy towa-
rzyszg refleksjom na temat tych nowych zagadnien itd. Tg¢ luke wypel-
nia¢ mogg — cho¢ na pewno nieudolnie ze wzgledu na znane braki me-
tody ankietowej — badania opinii publicznej.

Sedziowski wymiar kary e reguly sprawiedliwosci

Oczywiscie sedzia ma by¢ sprawiedliwy. Jego przywilejem i obo-
wigzkiem jest sprawiedliwe ferowanie wyrokéw — wyréwnywanie, jak
powiedzial by Arystoteles, krzywd i niesprawiedliwosci (,,Niesprawied-
liwosé... jest nieré6wnoscig, ktérg sedzia stara sie wyrdéwnaé; bo jesli
ktos zadal, a kto$ inny odniést rane lub kto§ zabil, a kto§ inny zginal,
to zachodzi nier6wmos¢ miedzy czynem jednego a doznaniem drugiego” 2%).

Nawiazujac do rozwazan ze wstepnej czesci artykutu moglibysmy
powiedzie¢, ze sprawiedliwy sedzia powinien traktowaé jednakowo osoby
nalezgce do tej samej kategorii istotnej, tzn. osoby, ktére popelnity
podobny bezprawny czyn. Tymczasem sprawa jest o wiele bardziej
skomplikowana. Zatrzymajmy sie chwile nad definicjg przestepstwa
wynikajgcg z treSci obecnie obowigzujacego w Polsce prawa karnego.
Przestepstwo jest to czyn o znamionach ustawowych, spotecznie nie-
bezpieczny, bezprawny, zawiniony i zagrozony kara przez ustawe. Warto
jeszeze wyjasnié, jakie zachowanie nazywa sie w prawie karnym czy-
nem. Wedlug W. Swidy jest to pojedyncze zachowanie sie czlowieka,
wydzielone z caloksztaltu jego dzialalnosci w spoteczenstwie, w ten
lub inny sposéb dotykajgce grupe spoleczng. Przy tym pod pojeciem
czynu w szerokim tego stowa znaczeniu nalezy rozumieé¢ nie tylko samo
zachowanie lecz i skutki spoleczne wywotane tym zachowaniem. Jeszeze
bardziej komplikuje sprawe fakt, ze czyn nie jest zawsze aktywnym
dzialaniem, lecz czesto wlasnie niedzialaniem — zaniechaniem dziala-
nia, ktére prawo przedsiewzigé nakazuje. W zwigzku z tak zlozong de-
finicjg przestepstwa czyny na pozér podobne moga byé uznane za zu-
pelnie inne przestepstwa, co powoduje, ze kary za nie moga byé¢ rozne;
albo tez jedno z nich moze by¢ uznane za przestepstwo, podczas gdy
drugie nie zostanie za nie uznane. Zaniedbanie obowigzkéw stuzbowych
przez urzednika moze Sciagnaé na niego nagane lub gniew zwierzchnika,
podobne zaniedbanie w wypadku zwrotniczego bywa na ogdl surowo
karane. Spoleczne miebezpieczefistwo, ktére wiagze sie z zachowaniem
tego drugiego powoduje, ze czyn jego jest kwalifikowany jako prze-
stepstwo. Morderstwo dokonane przez czlowieka niepoczytalnego nie jest
przestepstwem ze wzgledu na brak elementu winy (cho¢ jest na pewno

21 Arystoteles, op. cit., s. 173.
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czynem bezprawnym i spolecznie niebezpiecznym), morderstwo doko-
nane z rozmystem jest zbrodnig i pociaga za sobg kary najsurowsze.

Opinia publiczna nie zawsze zna i nie zawsze chce znaé¢ wszystkie
okolicznosci wylgczajace, lagodzace lub zaostrzajgce kare w okreslonym
przypadku; za popelnione czyny oczekuje odpowiedniej kary. Okrutny,
wyrafinowany zbrodniarz uznany przez psychiatréw za niepoczytalnego,
w opinii publicznej pozostaje nadal zbrodniarzem winnym swych po-~
twornych czynoéw. Ta sytuacja niewgtpliwie nie ulatwia sgdom zadania,
wrecz przeciwnie — stawia je w trudnej sytuacji, utrudnia obiektywne
i sprawiedliwe wydawanie wyrokow.,

Nawet w wypadku wystgpienia wszystkich elementéw pozwalajgcych
uznaé czyn za przestepstwo okreSlonego rodzaju mie podlegajace nad-
zwyczajnemu zlagodzeniu kary, decyzji sedziego pozostawiony jest wy-
bér optymalnej wielkosci kary mieszczgcej sie w ramach okreslonych
odpowiednim paragrafem kodeksu. Musi on bra¢ pod uwage tak wiele
wzgledéw, ze nieuchronna jest pewna dowolnosé i przypadkowosé pod-
jetej decyzji. Spoleczenstwo nie ma zadnej gwarancji, ze w tej samej
sprawie, gdyby toczyla sie ona pod kierunkiem innego sedziego lub
w innym sgdzie, zapadiby taki sam wyrok.

Wplyw indywidualnych cech sedziego na rodzaj i wysoko$¢ wyroku
jest obecnie niewatpliwy. Wielkie znaczenie ma réwniez czynnik, ktory
mozna okreslié jako zwyczaj lub tradycje, ktéry powoduje, ze istnieja
w $rodowisku sedziéw pewne utarte wzory postepowania — za pewne
czyny niemal machinalnie orzeka sie okre$long kare. P. Zakrzewski
w pracy Zagadnienie prognozy kryminalnej referuje poglady znanego
kryminologa norweskiego Andenaesa, ktéry utrzymuje, ze przy dzi-
siejszym stanie wiedzy ,,sedziemu w ogoéle brak jest racjonalnych pod-
staw do takiego, a nie innego rozstrzygniecia w przedmiocie kary i ze
znajomosé tradycji, innymi slowy oparcie sie na pewnej zwyczajowej
taksie dla pewnych czynéw znakomicie ulatwia mu zadanie”. 1 dalej:
., Wzglad na prewencje ogélng nie moze by¢ zdaniem tego autora decy-
dujacy, bowiem, pomijajac juz inne momenty, wiemy o niej znacznie
mniej niz sie domyslamy. Gdy chodzi o prewencje szczegdlng, to sedzia
przewaznie nie dysponuje danymi pozwalajgcymi mu naleZycie pozna¢
osobowo$¢ sprawcy, poza tym nie ma dostatecznego wyksztalcenia poza-
prawniczego, ktére pozwolitoby mu na wtasciwg ocene tych materiatow.
Tak wiec wzglad na prewencje szczegblng réwniez nie moze stanowic
podstawy do trafnego orzeczenia o karze. Pozostaloby kierowanie sie
wing sprawcy, jednakze w zakresie wymiaru kary nie zawsze to kry-
terium moze byé pomocne. (..) Réwniez tzw. spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci sedziemu trudno jest sie¢ kierowaé, poniewaz brak jest
w tym przedmiocie odpowiednich wynikéw badan i prawdopodobne jest,
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ze poglady w tych kwestiach réznig sie w zaleznos$ci od grup i srodowisk
spotecznych” 22,

Warto doda¢, ze kierowanie sie wzgledem na prewencje szczegélng
byloby latwiejsze, gdyby sedzia mial jakie$ dane na temat skutecznosci
orzekanych przez niego kar, tymczasem jego kontakt z przestepcg koficzy
sie zazwyczaj z chwilg zapadniecia prawomocnego wyroku i zadne infor-
macje na temat poprawy lub recydywy danego czlowieka do sedziego
nie docierajg. Wedlug wielu autoréw pomoc dla sedziego w uwzglednia-
niu specjalnoprewencyjnej funkcji kary stanowié¢ powinny wspoiczesne
metody prognozy kryminalnej. Niewatpliwym ich walorem jest uwzgled-
nienie danych na temat takiej lub innej skutecznosci poszczegdlnych
kar stosowanych w okreslonych przypadkach (oczywiscie z uwzglednie-
niem duzej liczby takich przypadkéw), a wiec wypekienie tej luki w do-
swiadczeniu sedziego, o ktorej byla mowa przed chwilg. Oczywiscie
metody te, jesli zostang zaakceptowane przez nasze sady pelni¢ bedy
mogly jedynie role pomocnicza i doradcza, nie eliminujgc samodzielnosci
sedziego w rozpatrywaniu szczegélowych okolicznosci i cech sprawcy
w konkretnych przypadkach.

W literaturze dotyczacej tego tematu przewija si¢ wiele roznych pro-
pozycji usprawniania, indywidualizowania i obiektywizowania wymiaru
kary, oczywiscie jednak kazda z metod ma swoje wady i to chyba po-
woduje uparte utrzymywanie si¢ tradycyjnych form sadzenia.

Nasuwa sie pytanie: czy symbol sprawiedliwosci — Temida z zawia-
zanymi oczami powinna by¢ wzorem i idealem dla sedziego? Jesli opaske
na jej oczach traktowa¢ jako symbol bezstronnosci, niezawistosci, obiek-
tywnosci, nieprzekupnoscei, prostolinijnosei itd. — to na pewno tak. Jesli
ma ona wyraza¢ zasade fraktowania na réwni i ,,pana” i ,,chiopa”, to
ideal ten jest juz o tyle dla nas nieaktualny, ze w pelni przez ustawo-
dawce uwzgledniony. Jeéli natomiast opaska ma przeszkadzaé w widzeniu
cech indywidualnych sprawcy, jego pobudek dzialania, jego sytuacji
zyciowej itd., to oczywiscie byloby to opaczne rozumienie sprawiedli-
wosci; ptytkie i krzywdzace podsgdnych. Wydaje sie jednak, Ze najwiek-
szg w tej chwili bolagczka nie jest swiadoma nieobiektywnosé czy prze-
kupnosé sedziego, lecz wcigz jeszcze dos¢ silne uzaleznienie wyroku od
jego cech osobowych, nastroju, szeroko pojetej sytuacji spotecznej i pry-
watnej, emocjonalnego i intelektualnego zaangazowania w dang sprawe
itp. I w tym wlasnie sensie Temida jako bogini pozbawiona ludzkich
slabosci i przywar powinna byé¢ dla sedziéw dopingujacym, choé nie-
osiggalnym idealem.

2 p zZakrzewski, Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1964, s. 20.
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Badania dotyczaqce sedziowskiego wymiaru kary
oraz wyrokéw postulowanych przez opinie publiczrg

Nieliczne badania, ktére koncentrowaty sie na problemie indywidual-
nego sedziowskiego wymiaru kary przynoszg pewne interesujgce wyniki,
ktére wydaja sie potwierdza¢ spostrzezenia zawarte w poprzednim roz-
dziale. F. Gaudet 23 przeprowadzil w Stanach Zjednoczonych w jednym
z sagdéw w stanie New Jersey poréwnanie orzecznictwa 6 sedziéw w cig-~
gu 10 lat ich pracy. Badacz ten stwierdzil nie ulegajace watpliwosci
roéznice pomiedzy orzecznictwem poszczegélnych sedziéw, przy czym
ani narastajace doswiadczenie ani zmiana warunkéw zyciowych nie mialty
powazniejszego wplywu na orzecznictwo poszczegélnych sedziéw. Jedni
byli przez caly ten okres bardzo surowi, inni caly czas wykazywali ten-
dencje do orzecznictwa lagodnego. Na tej podstawie Gaudet doszedl do
wniosku, ze zauwazone réznice w ferowanych wyrokach nalezy ttuma-
czyé réznicg osobowosci poszczegélnych sedziéw. W Polsce pionierskimi
badaniami na temat sgdziowskiego wymiaru kary byly przedwojenne
badania B. Wroéblewskiego i W. Swidy 2¢ bazujgce na materiale ankieto-
wym (ankieta prowadzona wsrod 300 sedziéw, dotyczaca ich pogladéow
na wymiar kary) oraz powojenne juz badania W. Gutekunsta
i W. Preissa 2 koncentrujgce si¢ na analizie pisemnych uzasadnien wy-
mierzanych kar. Badania te — choé nie przyniosly zbyt odkryweczych
wniosk6w — sg cenne chocby dlatego, ze podejmowaly problem wazny,
a zupelnie zaniedbany.

Ze wzgledu na interesujacg metode i ciekawe wyniki warto zatrzymaé
sie na badaniach Klaus Mikeld (Finlandia) 27 zatytulowanych: Spoteczne
poczucie sprawiedliwosdci a praktyka wymiaru sprawiedliwosci. Badania
prowadzono na prébie reprezentatywnej ogdlnokrajowej wsrod oséb,
ktore majg powyzej 18 lat oraz wsréd wszystkich sedziow finlandzkich
sadéw pierwszej instancji. Procent odpowiedzi w prébie ogdlnokrajowej
wynosit 72, nizszy natomiast byl procent odpowiedzi wsréd sedziow,
uzyskano bowiem odpowiedzi od 48 sedziéw sadéw okregowych
(67%) i 95 sedziow sadéw miejskich (magistrate — 63%). Proba byla
jednak reprezentatywna pod wzgledem wieku respondentéw i diugosci
notatki na temat poszczegélnych sedziow w Ksiedze Sedziéw (diugosé

2 F. J. Gaudet, Individual Differences in the Sentencing Tendencies of Judges,
»Archives of Psychology’’ nr 230. Opieralam si¢ na danych zawartych w ibid.

24 B. Wroéblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Wilno 1939.

% Studia nad sedziowskim wymiarem kary, ,Panstwo a Prawo” 1959, nr 1.

% Z badah nad sedziowskim wymiarem kary, ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 7.

% Klaus Mikeld, Public sense of Justice and Judical Practice, ,Acta Sociolo-
gica”, vol. 10.
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notatki swiadczyé ma o rozmiarach spolecznej i zawodowej aktywmnosci
sedziego). Podstawg badan byl kwestionariusz zawierajacy 11 jednoznacz-
nie scharakteryzowanych prostych przestepstw popelnionych przez osoby
pelnoletnie, uprzednio nie karane (defraudacja, nielegalny handel spi-
rytusem, pijanstwo, umyslne zranienie, prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwym, ograbienie, posiadanie spirytusu kupionego nielegalnie,
upicie sie do uiraty przytomnosci i pozostawanie w miejscu publicznym,
nielegalna destylacja spirytusu, drobna kradziez, dokonywanie zabiegu
przerywania cigzy dla zysku). Badany dysponowal 6 punktami skali
dotyczacej rodzaju i wysokosci kary, jaka w danym przypadku bylaby
wedlug niego najstuszniejsza: 0 — zwolnié¢; 1 — mala grzywna; 2 — zna-
czna grzywna; 3 — warunkowe (z zawieszeniem) wiezienie do jednego
roku; 4 — bezwarunkowe wiezienie do jednego roku; 5 — bezwarunkowe
wiezienie ponad jeden rok. Wymienione wykroczenia podzielono na
wykroczenia przeciwko wiasnosci oraz przeciwko moralnosci.
Stwierdzono, ze mezezyzni zadajg bardziej surowych niz kobiety kar
za wykroczenia przeciwko mieniu, a kobiety (poza dobrze sytuowanymi
kobietami z miast) domagajg sie bardziej surowych niz mezezyzni kar
za przestepstwa przeciw moralnosci. Osoby reprezentujace zawody rol-
nicze sg nieco bardziej surowe wobec przestepstw przeciwko moralnosci
niz osoby nalezace do innych grup zawodowych. Grupy o najwyzszych
zarobkach sg w poréwnaniu z grupami nisko uposazonymi bardziej su-
rowe wobec wykroczen przeciwko mieniu niz przeciwko moralnosei. In-
teresujace wyniki uzyskano analizujac odrebnie materialy wiejskie
i miejskie. Ot6z na wsi najbardziej surowe okazaly sie grupy najlepiej

uposazone, tymczasem w miesScie zalezno$¢ byla odwrotna — grupy te
domagaly sie kar najlagodniejszych. Warto podkreslié, ze — jak twierdzi
autor badann — réznice w postulowanych karach nie byly w badanej

probie zbyt duze.

Ten sam kwestionariusz przedstawiany byl sedziom, ktérych zada-
niem byl, tak jak w przypadku badania préby ogoélnokrajowej, wybor
odpowiedniej kary. Badania te mialy te wyzszo$é nad badaniami sedziow-
skiego wymiaru kary w oparciu o analize akt sadowych, ze przypadki
w stosunku do ktérych orzekano kary byly dla wszystkich sedziéw jed-
nakowe. Mozna mieé jednak watpliwosci czy deklarowane wyroki po-
krywaja sie¢ z wyrokami wydawanymi przez t{ych sedzidw w ich rze-
czywistej praktyce sadowej. Druga watpliwosé dotyczy problemu czy
przedstawione w kwestionariuszu przypadki sa réwnie konkretne jak sy-
tuacje prawdziwe, z ktérymi stykaja sie sedziowie w swojej praktyce.
W zwiazku z tym wprowadzono dodatkowo kontrolng metode polegajaca
na analizie statystyk sgdowych dotyczgcych jednego roku, z ktérych
wylaczono wykroczenia popeinione przez miodziez do lat 18 lub recy-
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dywistow (brano przy tym pod uwage jedynie wykroczenia o zblizonym
charakterze do wymienionych w kwestionariuszu). Wyniki uzyskane
tymi dwiema metodami nie s3 oczywiscie w pelni poréwnywalne, szcze-
goélnie ze statystyki nie zawieraja przypadkéw zwolnienia, ktore przewi-
duje kwestionariusz, niemniej moga stanowi¢ podstawe do pewnych ogra-
niczonych wnioskéw na temat rzetelnosci zasadniczej metody zastosowa-
nej w badaniach.

Stwierdzono, ze wiek oraz zawodowa i spoleczna aktywnosé¢ sedziego
nie wpltywa mna surowo$¢ wydawanych przez niego wyrokow. Sedziowie
sgdow okregowych sg bardziej niZz sedziowie sgdéw miejskich surowi
wobec wykroczen zwigzanych z alkoholem. Przy innych wykroczeniach
nie zanotowano istotnych ré6znic miedzy wyrokami sedziéw sadéw okre-
gowych i miejskich.

Poréwnanie kar, ktorych domaga sie opinia publiczna z karami, kto-
rych domagaja sie sedziowie swiadezy o dosé duzej zbieznosci pogladéw
spoleczenstwa i sedziéw w tym zakresie, niemniej opinia publiczna wy-
daje sie nieco bardziej surowa i rygorystyczna niz sedziowie. W przy-
padku osmiu wykroczenn (na jedenascie) réznica miedzy wyrokami po-
stulowanymi przez kobiety a wyrokami sedziéw jest wyzsza niz miedzy
wyrokami postulowanymi przez mezczyzn a wyrokami sedziow.

Uzyskane wyniki przedstawione tu z koniecznosci dosé¢ pobieznie,
stanowig przyczynek do badan nad spolecznym poczuciem sprawiedli-
wosci oraz sedziowskim wymiarem kary. Jednak zasadniczym brakiem
tych badan wydaje sie pominigcie czynnikéw subiektywnych — psy-
chologicznych, ktére coraz szerzej uwzgledniane sg w polskich badaniach
z zakresu socjologii prawa. Ciekawe, cho¢ wymagajgce dalszej weryfi-
kacji wnioski przyniosty badania J. Kurczewskiego #8, oparte na analizie
akt rozpraw kolegium karno-administracyjnego w jednym z polskich
miast. Dla 10 przewodniczacych skiadéw, z ktérymi przeprowadzono
réwniez wywiady i ankiety, ustalono $rednia wymierzonych przez nich
w ciggu osmiu miesiecy grzywien. Korelacja rangowa Spearmana miedzy
punktacjg przewodniczgcych na skali surowosci a Srednig wysokoscig
grzywien w sprawach ,,0 chuliganstwo” okazala sie dodatnia i istotna
statystycznie na poziomie 0,05.

Wplyw na decyzje sedziego czynnikéw innych niz osobowosciowe
wykazaly badania A. Podgéreckiego oraz A. Pilinow *, bedgce probg
empirycznej weryfikacji tez o niezawistosci sedziego. W rezultacie badan

%8 J. Kurczewski, Struktura poglqdéw na prewo i ich powiqzania zewnetrzne
(niepublikowana praca magisterska).

*» A. Podgoérecki, A. Pilinow, Badania mnad procesem podejmowania decyzji
przez sedziego, w: A. Podgérecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1964.
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wyrézniono szereg grup odniesienia, ktére w procesie karnym oddzia-
lywuja na sedziego. Sg to: grupa kolezenska sedziego — sedziowie,
adwokaci, prokuratorzy; publicznosé, prasa itd.; zwierzchnia witadza
sedziego; biegli; prawnicy-naukowcy oraz tzw. systemy odniesienia
oddzialywujace na sedziego (system prawny, ogélnie uznawane wartosci
spoteczne, polityczne, gospodarcze, estetyczne, wiedza o rzeczywistosci;
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci). Nie mozna réwniez pomingé wply-
wu stron na decyzje sedziego. ,,W konkluzji zatem sedzia jest niezawisly
w sensie normatywnym, natomiast zawisly w sensie innym — empi-
ryczno-faktycznym?” 30,

Oméwione wyzej réznorodne badania zwigzane tematycznie z wy-
miarem kary nie stanowig jeszcze dostatecznej podstawy do sformuto-
wania ostatecznych wnioskéw i postulatéw. Najwainiejszy wydaje sie
w tej chwili postulat kontynuowania tych badan i dalszego gromadzenia
wiedzy empirycznej, bez ktérej niemozliwa jest diagnoza sytuacji ani
jakiekolwiek celowe i skuteczne oddzialywanie na nig. Warto zaznaczye,
ze pod kierunkiem A. Podgéreckiego prowadzone sg obecnie badania
opinii publicznej dotyczace miektérych postaw moralnych i prawnych 3!
oraz podobne badania wsrod sedziéw.

Refleksje koncowe

Podejmujgc temat trudny, szeroki i réwnoczesnie bardzo nieuchwyt-
ny, jakim jest poczucie sprawiedliwosci, trudno liczyé na wnioski pre-
cyzyjne, jednoznaczne naswietlenie problemu oraz stuprocentows za-
sadnoéé gloszonych pogladéw, dlatego tez w zakonczeniu ogranicze sie
jedynie do pewnych spostrzezen i refleksji, nie usilujac wyczerpywaé
problematyki ani jej podsumowaé.

Refleksja, ktéra rodzi sie przy konfrontacji teoretycznych rozwazan
o sprawiedliwosci z rzeczywistoscia prawng, jest przypuszczenie, ze
traktaty teoretyczne ujmuja sprawiedliwo$¢ zbyt abstrakcyjnie, by méc
ja — tak pojeta — w Zyciu poprzez instytucje realizowa¢. Nasuwa sig
tez uwaga, ze reguly sprawiedliwo$ci wyrdéznione przez Ch. Perelmana
dotyczg raczej sprawiedliwego podzialu nagréd niz kar, a przeciez w pra-
wie karnym wlasnie z rozdzialem kar mamy do czynienia.

Oczywiscie fakt, ze w rzeczywistosci prawo nie przystaje do wymo-
géw takiej formalnej, abstrakeyjnej sprawiedliwosci nie powinien po-

30 A. Podgérecki, Presti2 prawa, KiW, Warszawa 1966, s. 20.

3. A, Podgérecki, N. Lo§, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, Zatozenia i podsta-
wowe hipotezy badant dotyczqeych niektdrych postaw moralnych i prawnych,
»Etyka” nr 2; A. Podgérecki, Prawo a moralno$é, ,Prawo i Zycie” 1 (306).
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budza¢ do pesymistycznych refleksji, ze prawo jest i musi byé niespra-
wiedliwe. Obecnie punkt cigzkosci przenosi sie¢ na zadania prawa, ktérych
realizacja lezy w interesie calego spoleczenstwa, m. in.: zmniejszanie
rozmiaréw przestepczosci, zapobieganie recydywie, reedukacja przestepcy
itp. Koncentrowanie si¢ na tych utylitarnych funkcjach prawa nie po-
winno oczywiscie przestania¢ wymogéw plynacych z poczucia sprawie-
dliwosci — wrecz przeciwnie, powinno je mozliwie najpelniej uwzgled-
niaé. Trudnoéé¢ jednak (jak dotad nie rozwigzana) polega na tym, ze to
poczucie sprawiedliwosci moze sie znacznie rézni¢ w wypadku ustawo-
dawcy, sedziego i poszczegélnych grup spoleczenstwa. Niemniej trudno
tudzi¢ sie, ze lekarstwem likwidujacym te niejednoznacznosé, a nierzadko
— sprzecznos¢, byltoby ustalenie czym jest sprawiedliwosé i jakie normy
ona implikuje. Niezaleznie od naukowych uzasadniefi lub powolywania
sie na najwieksze autorytety, podstawy takiej koncepcji sprawiedliwosci
pretendujgcej do powszechnosci bylyby arbitralne.

Palacym problemem, ktérego nie chcialabym tu rozstrzygaé jest dy-
lemat: w jakim stopniu ustawodaweca i wykonawca prawa powinien
uwzgledniaé spoleczne poczucie sprawiedliwoseci, oraz czy prawnicy
(i socjotechnicy) maja moralne prawo do s$wiadomego ksztaltowania
opinii publicznej w tym zakresie zgodnie ze swoim wlasnym (niewatpli-
wie bardziej naukowym i $wiadomym, ale przeciez réwnie nieweryfi-
kowalnym) poczuciem sprawiedliwosci. Niezaprzeczalnym faktem jest
dokonujgce sie¢ w ciggu wiekow dezaktualizowanie sje¢ pewnych kon-
cepcji sprawiedliwosci — ustepowanie jednych jej wersji na korzysé
nowych. Takze i w prawie karnym zasada sprawiedliwego odwetu uste-
puje obecnie bardziej funkcjonalnym (co nie oznacza, ze niesprawiedli-
wym) interpretacjom kary, Wydaje sie, ze jedynym wazinym i zawsze
aktualnym kryterium oceny tych zjawisk jest szeroko pojety humanizm
i niezwykle istotng sprawa jest, by o tym pamiegtaé, mimo ze nie jest to
oczywiscie kryterium ostre i precyzyjne. Tak wigc rozwazania: czy takie
lub inne normy lub rozwigzania prawne sg bardziej sprawiedliwe niz
dawniejsze, powinny chyba ustapi¢ konstrukcyjnym refleksjom na temat
tego czy oddalajg sie one od humanistycznych ideatéw czy tez odwrotnie
— przyblizaja ich osigganie.

Mapus Jlocs-BobHHCKA

OBWECTBEHHOE YYBCTBO CITPABEAIABOCTH OMIMUPHYECKHX
MNCCIEAOBAHMA

CTaTbsl KOHUEHTPHpPYETCA Ha H3GPAHHEIX BONPOCAX TEOPETUMECKOTO aHAM3a MOHNTHS ,,Cripa~
BEAABOCTL”’ M HPaKTHYECKOM NPEMEHENAN MIEN COPABEUTMBOCTH, NPEeXIe BCEro B YTOJNIOBHOM 3a-

xoHe. LlaTnpys (npuBoms) HekoTOpHie GOJice MHTEPECHHIE MHEHHA H OOCYKACHUS KACAIOTUHECH

12 — Etyka
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3TOrO0 MOHATHA (M. np. ApAcroTens, FOMa M AligykeBuua) aBTOpP OCTAHABIMBETCS HAX KOHLEM-
omeit yHuBepcanpHoOll (hopmynsl copaBeaEBOCTH noctynuposanHoilt X. Tlepensmanom. Takylo
$opmManpryio cnpaBegAMBOCTD OR ONpPEAEsAeT KaK NPHHIAN ACHCTBHS, COTJIACHO KOTOPOMY HpK-
HaOMIexXalue Iuna K Toi ke caMoll CylliecTBeHHOH XaTeropHd AOMKHBI IOMIEKATh OXHHAKOBO#
TpakToBke, OHaKO 3Ta KOHIIENIMS HE IHMHHUPYET apOUTPANLHOCTH ¥ MOJYMHEHAA COpaBelIABO-
CTH TIPA3HAHOMY MUPOBO3PEHHIO U HEPAPXAH LEHHOCTH HOO Oyayum aGcrpakTHOM ® obmeil dop-
Mysoft ona TpebyeT KOHKpETH3aHK, COCTOAWEH B BhGope OHOM CymecTBEHHOM kKaTeropaa MCXOas
u3 apOHTpaseEHOro BbIGOPa CYyMECTBEHHBIX 4EpT.

B ciayyae mombiTkd NpaxTHYECKOTO UCNOAB3OBAHMA HACH COPABEAJIABOCTH (MND. OpraHamMy
JOCTHLHMA) NOTPeOHOCTD €€ onpelie/ieHMA Ha OTHOCATENIbHO HA3KOM yBOPHE OOIMHOCTH CTAHOBHTICA
Bce Gostee HeorTnoxmoM. OHHAKO BCE YCHHA HADpaBJIEHHBIC Ma KOHKpeTH3aumio ¢opmanbuoi
HOPMBI CHPABEAMBOCTH, HEOOXOMMMO BenyT K YOeXneHHIO H HEBO3MOXHOCTH HaliTH OQBO3HAY-
HYIO H €JUHCTBEHHO NPABWIBHYIO JedRHHIIMIO CDPaBEANHBOCTH. B cBS3M ¢ TeM aBTOp OOpamaet
BHEMAaEAE¢ Ha HEKOTOPOC HMHTEPECHOC TeYeHHE COIMONOTHYCCKMX 3MIHAPHYECCKMX MCCIEeNOBaHMIA,
KOHLEHTPHPYIOIUHAXCA HA MCCICAOBAHNAA IMHPOKO HOHATOIO 4yBCTBA CNPaBEMBOCTH. ABTOp 00-
CcyXIaeT PAX HHTEPECHBIX PE3yAbTATOB HONbCKHX H CKaBAHNABCKUX HCCICAOBaHHI penpeseHTa-
THBHBIX IJIf 9TOTO TeYCHHSA.

YyBCTBO COPABEIUIMBOCTE ObIBaeT pa3Hoe y 3aKOHOAATENel, y pabOTHAKOB ACHONMHUTEILHOTO
anmapaTa IOCTHIHH, pa3/IMYHBIX KJIACCOB, CIOeB B OGMIECTBEHABIX TPYHIl H HAKOHEL OTHAENLHBIX
JIAYHOCTEH, AHAIM3 NPHEIMIOB 3aKOHONATENHLCTBA B OOJIACTH YTOMOBHOTO 3aKOHA NPHBOIUT
K BbIBOZY, 9TO YAOBIETBOpEHHE TPeOOBaHHMil CIpaBeANMBOCTH HE ABJIACTCA HH €NHHCTBCHHBLIM HH
CaMbIM TJIABHBIM MCTOYHHKOM JUPEKTHB B 3TOM obnacrh. ,,CrpaBeyTABOCTHAA" pALAOHAH3ALMASA
HAKa3aHEA, AMYIas CYIHOCTH HAKa3aHAA B CNPaBEAMBOM BO3ME3[HH ABJIACTCA THNIOM METadR-
3E4eCKOll panHOHAIM3ALMHA POJb KOTOpOi# Bee 6O/bINE YMEHBIIAETCA B HOMB3Y ,lesecoobpas-
HOCTHBIX"' palHOHANIM3aIMH, TaKuX KaK yyuThIBanWe oOmieil W yacTHoll npepeniumn. Cnenosarenb-
HO 060CHOBaHHE HEOOXOHMMOCTH HAKA3aHMNA B HACTOAMIEE BpeMsi HOCHT COBPEMCHHO yTHIIMTaPHBIH
XapakTep, a 3aKOH JOJDKeH ObITh mpexie Beero GyHKIHOHAILHLIM B OTHOMICHHH K O0mecTBEeHHO-
-3KOHOMMYECKOH CHCTEME H €ro 3ajaycit spnserca 3ammra (COXPAHCHWE) PABHOBECHA H 3aKOHO-
MEpHOIO Pa3BHTHSA CHCTEMBI.

Ha ocHOBe 3THX pacCyxIeHul BHAHO, YTO BHITEKAIOUIMHE M3 TEOPETHYECKOrO aHAa/mM3a NOHS-
THS ,,COPaBENMBOCTE”’ NOCTYJIAT, 9TO COPABEJIABBIA CY[bf JOJDKEH OJHHAKOBO MOOXOIMTH KO
BCeM JIALAM NOpHHAAIEXAOHEM X 3ToH xe camoli CymecTBeHHOM xareropwd (310 3HAuHMT, JWNA
KOTOPHIE COBEPIIMIM HOXOXEe HE3aKOHHOEe HelicTBME) HE MCIONHAETCA B YCIOBHAX aKTyalbHO
NOMWHHPYIOUMX NPHHIMIIOB 3aKOHONATENLCTBA M Hakasamws. OnHako oOGIECTBEHHOE YYBCTBO
CIpaBea/IEBOCTH BCE e OCHOBHIBAETCA B GONBIION (CTeneHH) Mepe Ha YOekneHAAX O CIpaBeAIMBOM
BO3ME3/14M, HeOOXOQEMOM YOOBJICTBOPEHAM H PeKOMIEHCAUHM (BO3MEMICHHH) KaK CYNIECTBCHHBIX
MM Jaxe eXEHCTBEHAEIX (JaKTOPOB NPHAAIOIINX HAKa3aHMIO cMBIcH. 1o MHeHHIO aBTOpa M3y4YeRHE
O0InecTBEeHHBIX MHCHHA Ha 3TY H APYTHe TeMbI SBJIACTCA ONHHM U3 BAXHBIX YCIOBHH yCNEIHOrO
BO3/ICIHCTBAA BIHAHMA Ha OOMICCTBEHHOEe MHEHHE C HE/IbIO YMCHBLINEHHA ARCOPONOPIHH MEXIY
NPUHUEOAME OPH3HABHBIME 3aKOHOAATeNleM H OOImMEeCTBEHHOCTHIO.

QnHaKO CyIeCTBYeT HEKOTOpas HepelneHHAs OHjIeMMa — IOOJDKEH JIM H B KaKO# cTemeHH 3a-
KOHONATENTb W MCMONHHUTENb 3aKOHA YYHTHIBATH 3TO OOINECTBEHHOE YYBCTBO CHPAaBEIIHBOCTH.

B xomeunbix padexcHAX aBTOP NpeanoJiaraeT 4ro TEOpeTHYECKHe UPABANA CHpaBeIHBOCTH
(B ocobeHHOCTH TIPaBHIA BHIABHHYTHIE [TepeMaHOM) OTHOCATCA BEpHES K CIIpaBeAIMBOMY pa3-
JENEHAIO Harpaa 4YeM Haka3zaHHE X B CBA3H C 3THM HE MOTYT COCTaBJISATHL JOCTATOYHLIX JHPEKTHB
IJI YroJIOBHOTO 3aKOHA. YYHTHIBAA 3TOT (akT, H HE COIVIaImaAch ¢ DOCTY/IaTOM IMAPOKO MOHATOMH
(YHKUMOHANBHOCTH HAKa3aHMA, KaK €¢ eIMHCTBEHHON HHTEPOpETALMHA, aBTOP CYHTaeT HEO6Xo-
AEMBIM YNOBJIETBOPEHAE OpTraBaMH CNpPaBeRJIABOCTA OOMIAX yKasanHi IyMawHOCTH B CaMbIX IIH-
POKHX rpaHHLAX.
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Maria ELoé§-Bobinska

THE SOCIAL SENSE OF JUSTICE IN THE LIGHT OF
EMPIRICAL INVESTIGATIONS

The writer concentrates upon some selected problems of the theoretical ana-
lysis of the conception of “justice” and upon practical applications of the idea of
justice, above all in penal law. After having quoted some more interesting views
and discussions on this conception (e.g. those of Aristotle, Hume, and K. Ajdukie-
wicz), the writer pays special attention to the conception of universal formula of
justice, postulated by Ch. Perelman. Such a formal justice he defines as a prin-
ciple of action, according to which persons belonging to the same category should
be equally treated. However, this conception eliminates neither arbitrality nor
dependence of justice from the acknowledged world-outlook and hierarchy of
values. Being an abstract and general conception, it requests a concretisation
which consists in choosing one essential category based on an arbitrary selection
of essential characteristics.

In attemps to make use of the idea of justice (e.g. by administration of ju-
stice), the necessity of its defining on a relatively low level begins to be very
important, but all efforts to a concretisation of a formal rule of justice must
unavoidably lead to a conviction that there exists no possibility to give an unani-
mous and a sole right definition of justice, In this connection the writer draws
the attention to an interesting tendency in the empirical sociological investigations
which concentrates on an investigation of the sense of justice in a wide meaning.
She discusses a number of results of Polish and Scandinavian investigations which
seem to be representative for this tendency.

The sense of justice may be different in the case of legislators, officials of
administration of justice, different layers and groups of society as well as indivi-
duals. Analysis of principles of legislation in the sphere of penal law leads to the
conclusion that the aspect of satisfying the requirements of justice in neither the
sole nor the most important source of directives in this respect. The justificatory
rationalisation of punishment, which tries to find the sense of punishment in
a justified revenge, presents a type of metaphysical rationalisation, whose function
is all the more diminished in favour of the purposeful rationalisations, such as
point of view of general and particular prevention. Thus, the necessity of punish-
ment is now founded in a fully utilitarian way, and the law should above all be
functional for the social-economic system. Its task consists in the maintenance of
equilibrium of the system and in its proper development.

Basing on the above reasoning, it may be seen that the postulate resulting
from the theoretical analysis of the conception of “justice”, according to which
a right judge should equally treat all persons belonging to the same essential
category (i.e. persons who have committed a similar illegal action), is not fulfilled
in conditions of actually ruling principles of legislation and administration of
punishment. On the other hand, the social sense of justice is, to a large extent,
further based on a conviction of just revenge, necessary satifaction and recom-
pensate, as essential or even unic factors which assure sense of punishment.
According to the writer, the knowledge of the views of society on this subject,
and on other similar ones, is one of important conditions for an effective influence
upon the public opinion in order to reduce disproportions between the principles
acknowledged by the legislator and by the society. There exists, nevertheless,
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an unresolved dilemma whether and to what extent the legislator and the
executor of law should take into account this social sense of justice.

In her final reflections the writer expresses a suggestion that the theoretical
rules of justice (particularily those emphasized by Ch. Perelman) relate to the
just distribution of rewards rather than of punishments and in this connection
cannot be considered as sufficient directories for penal law. Taking this fact into
consideration and being not in agreement with the postulate of functionality of
punishment in a wide meaning as its sole interpretation, the author sees for the
administration of justice the necessity to take into account, in a possibly largest
extent, the general rules of humanism.



