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ETYKA 3, 1968

STANISLAW ZAPASNIK

O najwyzszej normie w etyce Bradleya

The world is the best of all possible worlds, and
everything in it is a necessary evil.

(F. H. Bradley)

Jakkolwiek tytut niniejszego artykulu zdaje sie zapowiadaé przed-
miot rozwazan nader waski, to jednak, ze -wzgledu na szczegéine miejsce
koncepcji etycznych w filozofii Bradleya jest on w tym, co sugeruje,
nieadekwatny do rzeczywistego zakresu rozwazan tutaj pomieszczonych.
Albowiem do zadan, jakie sobie stawiam, nalezy nie tylko przedstawienie
i omoéwienie najwyzszej normy w systemie etyki, ale takie argumentéw
Bradleya na rzecz tej normy przemawiajacych, zar6wno wewnatrz samej
etyki, jak tez i w catoksztalcie jego twoérczoscei zawartych . Ta ostatnia
sprawa — racji, jakie Bradley wynajduje dla uzasadnienia powinnosci
przez siebie stworzonej odsyla wprost do jego doktryny filozoficznej,
gdzie moralnosé nastepuje po i uzupelnia metafizyke jako jej skladnik
istotny. Tam tez owa norma otrzymuje wykladni¢ poglebiong, wbrew
oczekiwaniom, w obrebie etyki czgstkowo tylko ujawniona.

Oczywiscie zamierzenie tak oto okreslone, zwazywszy na wymiary
przestrzeni, jakg przeznaczam na jego realizacje pozwoli mi jedynie na
ogolng charakterystyke doktryny prezentowanej, kaze natomiast pomi-
na¢ wiele nieraz filozoficznie doniostych kwestii, z ktérych kazda z osob-

1 Swoje poglady etyczne wylozyt Bradley w formie systematycznej w Ethical
Studies (wydanych po raz pierwszy w 1876 r.). Jest on réwniez autorem dwu dziet
po$wieconych metafizyce: Appearance and Reality (1893) i Essays on Truth and
Reality (1914) oraz dwutomowych The Principles of Logic (1884), ktére takie, mimo
tytutu, do metafizyki zaliczyé nalezy. Ponadto w latach 1877—1910 opublikowat
kilkadziesigt artykutéw w ,Mind” z zakresu psychologii i filozofii (cze$é z ktérych
weszla do wydanego w 1909 r. tomu Collected Essays). Bede postugiwal sige przy
wszelkich referencjach nastepujgeymi skrétami tytutow prac Bradleya (obok podaje
ich wspélrzedne bibliograficzne): AR — Appearance and Reality. A Metaphysical
Essay, London 1908; ETR -— Essays on Truth and Reality. Oxford 1914; ES —
Ethical Studies, Oxford 1962; PL. — The Principles of Logic, Oxford 1958.
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na, zaré6wno przez wzglad na jakos¢ intelektualng proponowanych roz-
wigzan, jak i domniemang kontynuacje tych propozycji w filozofii
europejskiej schylku XIX i poczatkéw XX wieku zasluguje na uwage
i samodzielne studia. Omawiam kolejno: poglady metafizyczne Bradleya,
wybrane twierdzenia jego psychologii, nastepnie tresci aksjologiczne
normy ,,My station and its duties” i wreszcie — w paragrafie ostatnim —
prébuje, konfrontujac metafizyke z etyks, zrekonstruowaé aksjologie
autora Appearance and Reality.

I. Metafizyka

Zalozeniem wyjsciowym metafizyki Bradleya jest teza o fundamen-
talnym rozdziale miedzy that a what, istnieniem i istota.

That, czyli inaczej doswiadczenie bezposrednie stanowi podstawe
poznania. Jest ono totalnoScig wrazen (ktérg 2z obawy przed implikowana
przez termin ,,wrazenie” obecnoscia podmiotu doznajgcego nazywa cza-
sem Bradley, réwnie nieszczesliwie, totalnoscig przedstawien) nie roz-
czlonkowang jeszcze na przeciwstawne calosei ,,jazni” i jej ,,otoczenia”.
Jest tez dostawcg ogétu fresci poznawczych, tlem ich pojawiania sie,
ktérego obszaru poznania dyskursywne nigdy spenetrowaé az do jego
granic ostatecznych nie jest w stanie. Pojecie doswiadczenia bezposred-
niego pozwala Bradleyowi wyeliminowaé¢ $wiadomo$é jako trwale cen-
trum doznaniowe, jakie bgdZ to rejestruje tresci wrazeniowe doswiad-
czenia zmyslowego, bgdz samo jest substratem wrazeni, poza ktérym nie
mamy prawa domys$laé sie innego bytowego ich podloza. Albowiem do-
Swiadczenie to poprzedza w czasie caloksztalt skladnikéw poznania,
wtérnie nad nim dopiero nadbudowanych. Tak wiec i jazn pozmnajgca,
i przedmioty przez nig poznawane nalezg wprawdzie do jego zasobéw,
wszelako sg one z nim niewspoimierne.

What, czyli istota oddzielona od rzeczywistosci doswiadczenia bezpo-
Sredniego to mysl pojeciowa, ktora roéznicuje jego harmonijng poczat-
kowo calosé, rozpadajaca sie przy wejsciu z nig w kontakt na mnogosé
przedmiotéw pojedynczych. Wiasciwoscig intelektu jest réznicowanie,
podziat; wskutek czego poznanie dyskursywne deformuje nierozkiladalng
cigglos¢ doswiadczenia, wprowadzajagc do niego te wielosé czesci, jaka
wystepuje w obrazie $wiata dostepnym w mysleniu. Dzigki tym wiado-
mosciom mozemy juz teraz zwrécié uwage na dwie sprawy, z ktorych
kazda ma znaczenie kapitalne dla rozumienia doktryny relacjonowanej.
Pierwsza dotyczy charakteru doswiadczenia bezposredniego, ktére w opi-
sanej tu jego postaci pierwotnej, jaka posiada¢ by miato przed pojawie-
niem sie refleksji intelektualnej jest znane wylacznie tej refleksji



O NAJWYZSZEJ NORMIE W ETYCE BRADLEYA 183

wlasnie. Nie jest tedy rzeczywistoscig psychiczng aktualnie istniejges,
ale jest tylko hipoteza, idealizujacg stan zastany ®. Powiedzmy od razu,
ze z kolei zalozenie doswiadezenia bezposredniego posiuzy do uzasadnia-
nia hipotez dalszych, m.in. koncepcji Absolutu jako calosci ogdlniejszej,
obejmujacej po zniesieniu opozycji miedzy nimi istnienie i istote. Do~
starcza zarazem Bradleyowi wzorca poznawczego, kazgcego mu zawsze
domniemywaé jakiej§ calosci poprzedzajacej poznawane fakty poszcze-
goélne, ktérych bylaby ona uogélnieniem. Druga — tlumaczy nature jazni
i zbioréw rzeczy S$wiata jg okalajgcego, ktére okazujg sig artefaktami,
produktem znieksztatcajgcej pracy intelektu, dokonywanej na niepodziel-
nym materiale doswiadczenia 3.

Genezy rozdzialu miedzy istnieniem i istotg szuka Bradley we wlasci-
wosciach mysli pojeciowej. Pierwsza,. zwigzana z charakterem jezyka
jako narzedzia poznania wyjasnia jego koncepcja symbolu lub znaku
logicznego, ktérymi to terminami zresztg postugiwal sie Bradley zamien-
nie. Ot6z sgdzi on, ze symbol posiada aspekt rézny od innych przedmio-
tow psychicznych, ktérym jest jego znaczenie . Znaczenie symbolu na-

2 Pojecie doswiadczenia bezposredniego jest w teorii poznania Bradleya nie-
jasne. Z jednej strony twierdzi on (m.in. w artykule z ,Mind”, na ktéry niZej sie
powotuje — Association and Thought oraz niejednokrotnie w AR, np. s. 182), ze
»whole of feelings” aktualnie w trefciach psychiki nie istnieje. Z drugiej jednak
pisze np. w AR: ,,...in mere feeling, or immediate presentation, we have the expe-
rience of a whole (...) This whole contains diversity, and, on the other hand,
is not parted by relations. Such an experience, we must admit, is more imperfect
and unstable and its inconsistencies lead us at once to transcend it. Indeed, we
hardly posses it as more than that which we are in the act of losing. But it
serves to suggest to us the general idea of total experience, where will and thought
and feeling may all once more be one” (s. 159—160). WyjaSnienia tej pozornej
sprzeczno$ei szukalbym w dwojakim znaczeniu, jakie Bradley terminowi feeling
nadaje: “I take feeling in the sense of the immediate unity of a finite psychical
centre. It means for me first, the general condition before distinctions and rela-
tions have been developed, and where as yet neither any subject nor object
exists. And it means, in the second place, anything which is present at any stage
of mental life, in so far as that is only present and simply is. In this latter sense
we may say that everything actual, no matter what, must be felt; but we do not
call it feeling except so far as we take it as failing to be more. Now, in either
of those senses, is it possible to consider feeling as real, or as a consistent aspect
of reality? We must reply in the negative. (...) Feeling has a content, and this
content is not consistent within itself, and such a discrepancy tends to destory
and to break up the stage of feeling ... the finite content is irreconcilable with the
immediacy of its existence. For the finite content is necessarily determined from
the outside; its external relations (however negative thay may desire to remain)
penetrate its essence, and so carry that beyond its own being. And hence, since
the what of all feeling is discordant with its that, it is appearance, and, as such,
it cannot be real” (s. 459—-460),

3 Bradley sgdzi wprawdzie, ze material wrazeniowy do§wiadczenia bezposred-
niego dany jest nam jako wewnetrznie zr6Znicowany; to jednak, poniewaz doswiad-
czenie to poprzedza poznanie dyskursywne, ,jako$ci” w nim domniemywane wy-
stepuja poza relacjami, nie sa wiec sprzeczne ze soba. Por. AR s. 569 i 573.

4 Definicji pojeé ,,symbol”, ,znaczenie”, ,sad logiczny” poswieca Bradley roz-~
dzial The General Nature of Judgment Ksiegi I PL.
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dane mu zostaje przez jego zastosowanie, jest tworem konwencji, a nie
zbiorem zupeinym lub czescig takiego zbioru jakosci (bo te w ogdle nie
nalezg do znaczenia symbolu %) rzeczy, do jakich jest odnoszony. Ponad-
to, poniewaz znaki sg uzywane dla okreslania klas przedmiotow, przy-
pisuja zatem przedmiotom pojedynczym cechy powszechne i powtarzal-
ne ¢, za pomocg ktérych selekcjonujemy je w sposob dla nas najbardziej
dogodny. Wynika stad przede wszystkim, ze idee, w ktérych myslimy
nie dajg sie sprowadzi¢ bez reszty do faktéw psychicznych, skoro, jako
symbolizujace rzeczywisto$é, posiadajg takze znaczenie, czym roéznig sie
od prostych przedstawien. Réwniez sad jako z idei zbudowany 7 nie jest
tozsamy z aktem psychicznym, w ktorym dochodzi do skutku. Jednakze
nie ten antypsychologistyczny poglad Bradleya, mimo ze uczynil go on,
obok Fregego (ktérego dzielo ukazalo sie jednoczesnie, bo w 1883 roku,
z Principles of Logic) twoércg wspolezesnej logiki i matematyki® wy-
tgcznie zastuguje na uwage. Z koncepcji symbolu jako tworu sztucznego,
organizujgcego tresci naszego poznania w sposéb pozwalajacy nam od-
nalezé w nich cechy state i uniwersalne wynika nastepnie, ze przedmio-
ty naszego myslenia sg idealne. Odnoszone zas do przedmiotéw rzeczy-
wistych orzekajg o nich jakie$ wlasciwosci, ktére nie sa jakosciami samej
rzeczywistosci, sg za to abstrakcjami czysto jezykowymi.

Kolejng osobliwoscig naszego myslenia jest jego relacjonalnosé. Jakie-
kolwiek cechy przedmiotéw poznawanych ujmujemy tylko w stosunku
do innych, wystepujacych w ukladach odniesien, w jakich je poznajemy.
Ze za$ relacje Bradley pojmuje jako wewnetrzna, wszelkie jakosei do-
stepne naszemu poznaniu sa zatem czlonami relacji jedynie, przez sto-
sunki, w jakie wchodza, catkowicie wyznaczanymi. Nie istniejg nato-
miast ani jakosci poza relacjami, ani tez nie mozemy pomys$le¢ dorzecz-
nie relacji bez jakosci. Bezposrednig konsekwencja tego twierdzenia
jest odrzucenie istnienia atrybutéw substancjalnych, niezaleznych od

5 Bradley zmienial dwukrotnie zdanie, zanim (juz w AR, gdzie — jak sie
zdaje — ostatecznie przezwyciezyl psychologizm) zdecydowal sie przyjaé, ze jakoSci
jakiego$ przedmiotu nie moga naleze¢ do znaczenia symbolu, za posrednictwem
ktorego jest on w mySleniu reprezentowany.

¢ Dokonang na terenie metafizyki negacje faktu poszczegblnego realizuje Bra-
dley w logice w ten spos6b, Zze przeczy istnieniu sadéw, ktére bylyby wylacznie
jednostkowe, a takze kategoryczne, Wszystkie sady sa ogélne i hipotetyczne, bedac
jednocze$nie — jeSli sa do Absolutu odnoszone — jednostkowe i kategoryczne.

7 Podmiotem sadu wlasciwym nie jest, zdaniem Bradleya, podmiot nominalny,
ale totalno$é doswiadczenia bezpoSredniego, do ktérej kazdy sad odnosimy. Sad
wiec, przeciwnie niz glosi logika tradyeyjna, nie sklada sie z dwu idei — podmiotu
i orzecznika, polaczonych za posrednictwem 1acznika, lecz jest idea jedna, kwalifi-
kujacg rzeczywistosé w jej catosei.

8 Oddzialywania logiki Bradleya na poglady twoércéw logicznego atomizmu
i filozofii analitycznej domniemywaja R. A. Wollheim w artykule F. H. Bradley
i D. F. Pears w Logical Atomism. Russel and Wittgenstein w zbiorze The Revolu-
tion in Philosophy, London 1956.
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intelektu poznajacego. Jako ze jakosci pierwsze poznajemy zawsze tylko
w ich zwigzkach z jakosciami wtérnymi, wskutek czego przyjaé musimy,
ze i one sy wnoszone do doswiadczenia, a nie w nim dane. Tym samym
wiec zdezawuowana zostaje hipoteza obecnosci materialnego podloza,
kryjacego sie jakoby poza ujawniajgcymi sie jakosciami. Konsekwencja
nastepng jest wyrugowanie kategorii przedmiotéw jednostkowych, a ra-
zem z nimi pluralizmu filozoficznego. W procesie poznania rejestrujemy
bowiem kazdorazowo jakosei w ich stosunkach z drugimi. Procedury
empiryzmu, polegajgce na wyodrebnianiu z relacji pojedynczych i wy-~
korzystywaniu ich nastepnie jako tworzywa ,rzeczy” $wiata naszych
doswiadczen, sg przeto nieuprawnione. W odréznieniu od epistemologii
empiryzmu Bradley traktuje poznanie jako calosciowe, z ktoérego dopiero
moca abstrakeji wydzieli¢ jesteSmy w stanie skladniki poszczegélne.
Juz Hegel zauwazyl?® ze cechy przedmiotéw poznawanych zmieniajg
sie zaleinie od charakteru relacji, w jakich je ujmujemy, jak tez i od
jakosci, z ktérymi wspolwystepuja i ze wzgledu na ktére je wyrdzniamy.
Bradley przejal po prostu mysl Hegla, czynigc z pojecia relacji we-
wnetrznej fundamentalng kategorie swojej teorii poznania?. W jego
interpretacji w akcie poznawczym dokonujemy selekcji pewnych cech
sposrod nieskonczonej ilosci jakosci, jakie intelekt wyodrebnia w jedno-
litej masie wrazeniowej doswiadczenia bezposredniego. Jakosci te jednak
nie sg wlasciwosciami samych rzeczy, skoro okreslaja je bez reszty sto-
sunki, w jakich sg wychwytywane !, Sg natomiast calkowicie tworem
poznania dyskursywnego, ktére kraje z rzeczywistosci izolowane oglady,
stosownie do optyki doraznie przez intelekt poznajacy przyjmowanej 2.
Wydzielone w relacjach jakosci — ktore za Bradleyem nazywal bede
dalej elementami ** — utrwalone w symbolach jezykowych (przykladem

9 Por. Hegel Fenomenologia ducha, tom I, Warszawa 1963, s. 140 i dalsze.

10 Na inspiracje Femomenologii ducha wskazywal sam Bradley zresztz, wyjas-
niajac, w jaki sposéb doszedl do powziecia koncepcji do§wiadczenia bezposredniego
jako ,,whole of feelings” ponizej my$lenia relacjonalnego si¢ znajdujgcego. Réwniez
Heglowi zawdziecza¢ mialby Bradley zalozenia wyjSciowe swojej krytyki asocja-
cjonizmu. Por. PL, t. II, s. 515.

11 Réwnocze$nie zakladal, ze stosunki sg takze w jakis sposéb konstytuowane
przez jakoSci, z ktérymi wspotwystepujg. Sprawa ta jest szczegélnie niejasna i do-
czekala si¢ nawet obszernego opracowania; por. R. W. Church, Bradley’s Dialectic,
London 1942.

12 Jak sie zdaje wybor aspektu, w ktérym jaki§ przedmiot badamy jest zdaniem
Bradleya zawsze okreflony przez blizej niewyjasnione potrzeby praktyczne. Por.
AR, zwlaszcza s. 267 oraz 496 i nast., jak tez artykul Why do we remember for-
wards and not backwards, ,Mind”, vol. XII, OS, 1887.

13 Termin ,element”, uzywany przez Bradleya m. in. we wspomnianym artykule
Association and Thought, ibid., gdzie omawia on proces wzrastania ,jazni” i jej
n»otoczenia”, zastepuje wyrugowany z jego teorii poznania i psychologii termin
»wrazenie”. ,Element” jak sie zdaje, to tyle, co ,pojecie”, ,idea”. Wygodniej mi
jednak przy opisie proces6w poznawczych postugiwaé sie terminem pierwszym,
poniewaz stowo ,,pojecie” obarczone jest w filozofii heglizmu notoryczng dwuznacz-
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relacji jest wilasnie dowolne pojecie), ulegaja petryfikacji i zaréwno
w mysleniu potocznym, jak i naukowym mylnie uchodzg za wtasciwosci
rzeczy, niezaleznie od naszych czynnosci poznawczych. Elementy te sg
nastepnie w procesach apercepcji tgczone z innymi w catosci (wholes)
wedle tego, co jest w nich wspoélne . Powstajg w ten sposéb trwale
zespoly elementow, stale odnajdywane odtad w S$Swiecie poznawanym
i uwazane za byty samodzielne, ktérym Bradley wszakze odmawia innej
realnosci anizeli tylko znakow jezykowych.

Jezeli, przezwyciezywszy nawyki myslenia potocznego zastanowimy
sie, czym jest rzecz poszczegblna, tatwo — zdaniem Bradleya — dostrze-
zemy, ze jej indywidualnosé nie daje sie odtworzy¢ w opisach, w jakich
prébujemy wyosobnié jg sposréd pozostatych tresci doswiadczenia. Kazdy
bowiem jej opis, ktéry bylby wyczerpujgcy — a wylacznie taki maégiby
odda¢ to, co jest niepowtarzalne w jej istnieniu konkretnym — musiatby
obejmowacé¢ og6l jej relacji z innymi przedmiotami $wiata, nie tylko
terazniejszymi, przeszlymi czy przyszltymi, kwalifikowanymi jako realnie
istniejgce, ale takze wyobrazanymi. Kazdy przeto zmierzalby ku temu,
aby staé sie opisem rzeczywistosci w jej nierozkladalnej calosci; zatem
rzecz pojedyncza jako skladnik rzeczywistosci tej nieciagly bylaby w nim
niedostepna. Sg przeciez inne jeszcze powody, dla ktoérych wszystko,
co jednostkowe uznaé¢ winnismy za fikcje spekulatywng po prostu.
Pluralizm filozoficzny zwigzal sie trwale z epistemologia empiryzmu,
operujacg koncepcjg psychiki jako miejsca, gdzie ujawniajg sie niepo-
wigzane ze sobg wrazenia — atomy, ktorych to, co nazywamy przed-
miotem jest jedynie nagromadzeniem czysto ilosciowym. Dla Bradleya,
przeciwnie, idee stanowigce zjawiska najnizsze zycia psychicznego roéznig
sie¢ od przedstawien psychologii asocjacjonistycznej posiadanym znacze-
niem. Totez poznanie, nawet w swojej postaci elementarnej, dokonuje sie
w formie pojeciowej. Poniewaz zas symbole pojeciowe stuzg do oznacza-
nia cech powtarzalnych i uniwersalnych, rzecz jednostkowa, wypowiada-
jac mysl Bradleya slowami Hegla, ,jest nieosiggalna dla jezyka, jako
ze jezyk nalezy do (dziedziny) $wiadomosci, do tego, co samo w sobie
0goblne’ 15,

Blednosé zalozen asocjacjonizmu odslania si¢ réwniez wtedy, kiedy
sie zwazy, ze w procesie poznania materialem, z ktérego tworzymy obraz
sSwiata nas okalajacego sg nie wrazenia kopiujace jakosci pojedyncze,
ale relacje, przedstawiajgce jakosci zawsze w powigzaniu z innymi.
Idee, ktére skladajg sie na treSci naszego poznania sg w istocie izolo-

noscig (oznacza dla Bradleya zaréwno obiekt myslenia, jak i jego istote w my-
Sleniu ujeta).

14 Por. Assoctation and Thought, ibid.

& Por, ibid., s. 128,
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wanymi ogladami rzeczywistosci. Ich lgczenia sie nie podobna wiec przy-
réwnywac do zabiegu dodawania arytmetycznego, skoro — postuzmy sig
przenosnia, przeciw ktérej, jak sie zdaje, Bradley by nie oponowal —
scalajac dwa oglady, z jakich kazdy ukazuje jej aspekt odrebny, uzysku-
jemy widok rzeczywisto$ci catkowicie nowy, jakosciowo od wspdtwyzna-
czajgeych go réiny. To, co zwiemy rzeczg jest, reasumujac, jezykowym
sposobem organizacji treSci doswiadczenia. Bradley sprzeciwia sie tedy
stanowczo przypisywaniu przedmiotom indywidualnym odmiennego ro-
dzaju istnienia niz symboliczny. Takze zréinicowanie bytéow pod wzgle-
dem ogoélnosci nie znajduje odpowiednika w doswiadczeniu., Stopien
ogodlnosci, jaki dowolnemu bytowi ontologicznie przyznajemy zalezy bo-
wiem od zdolno$ci jakiegos trwalego zespolu elementéw do zbierania
woko! siebie calosci innych a przezen symbolizowanych.

Gwoli uzupelnienia tych informacji o pogladach Bradleya na stosu-
nek poznania do rzyczywistosci odnotujmy jeszcze, Ze jakkolwiek in-
telekt dgzy do zrekonstruowania adekwatnego i na jej wzor jednolitego
obrazu calej rzeczywistosci, to jednak, z uwagi na narzedzia poznawcze,
jakimi dysponuje jest on do wykonania tego zadania zupelnie nieprzy-
stosowany. Swiat jest calo$cig organiczng, nierozkladalng na izolowane
czesei, ktérych pojawienie sie jest w kazdym dajgcym sie ustalié wy-
padku dzietem mysli relacjonalnej. Wprawdzie rozwéj poznania realizuje
sie na drodze tworzenia zespoléw co raz to bardziej ogélnych. Wszelako
zespoly te, a to z powodu, ze zawierajg skladniki heterogeniczne, sg nie-
spojne wewnetrznie. Co, jak przekonamy sig, sklania Bradleya do twier-
dzenia, ze nigdy nie zdolaja sie one powigzaé w jedng i jednorodng
calosé, wiernie odtwarzajacg caloksztalt rzeczywistosci doswiadczenia
bezposredniego.

Proces 1gczenia elementéw w zespoly dokonuje sie spontanicznie, a za-
sadg rzadzgca jego przebiegiem jest daienie do przyjemnosci i che¢
unikniecia cierpienia. Jakoz Bradley zaklada — jak zobaczymy — expli-
cite, ze silg napedowg wszystkich dzialann czlowieka jest uczucie przy-
jemnosci, i implicite, ze do czynu nigdy nie popycha nas faktycznie
cheé przysporzenia sobie cierpienia. Réwniez myslenie jest czynnoScig
instrumentalng i stuiy wylgcznie zadaniom praktycznym, organizujgc
tresei poznawcze w sposéb, ktory by osobnikowi sie nim kierujgcemu
pozwalal mozliwie najpomyslniej, przy najmniejszej liczbie poniesionych
strat wlasnych, przystosowaé sie do swojego srodowiska przyrodniczego
i spotecznego. Wynika stgd po pierwsze, ze elementy maszego poznania
dobierane sg w mysSleniu w uklady wedle doznawanego w przypadku
ich niesprzecznosci uczucia przyjemnosci, podezas gdy ich niekoherencja
jest odczuwana za posrednictwem przezywanego cierpienia. Tak wlasnie
wyksztaleily sie trwale zbiory elementéw, skladajace sie na tresci na-
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szego doswiadezenia: ,jazni”, ,$wiata zewnetrznego”, ,swiadomosci”,
»ciata”, jak tez nieskonczona wielosé pozostatych, bodzcem do wylonie-
nia sie ktorych z mas apercepcyjnych staty sie skojarzone z nimi prze-
zycia doznaniowe. Atoli, poniewaz tak jak i wszystkie inne indywidua
pelnig one funkcje symbolizujgcg w stosunku do grupujacych sie wokét
nich zespoléw o charakterach heterogenicznych, nie tworzgq wiec catosci
organicznych; sa natomiast sprzeczne wewnetrznie. I Bradley nie szcze-
dzi wysilkéw, aby tego — na przykladzie podstawowych kategorii onto-
logicznych: ,,czasu”, ,przestrzeni”, ,przyjemnosci”, ,ruchu”, ,zmiany”,
yhatury”, ,jazni indywidualnej”, ,rzeczy jednostkowej” -— skutecznie
dowiesé.

Wynika stad dalej, ze nie mozemy wyrdznia¢é zadnych regul myslenia
teoretycznego jako obowigzujacych na prawach wylgcznosci, skoro tym,
co zniewala nas w rozumowaniu do przyjecia jakiegos sadu sg potrzeby
praktyczne. Dlatego Bradley, zwalczajac logike formalng, postuluje budo-
we logik nieformalnych na drodze opisu i klasyfikacji regul myslenia po-
tocznego 18, Wynika stad w koncu, ze jedyng teorig prawdy, jaka jestes-
my w stanie skonstruowaé prawomocnie, jest teoria koherencji. Prawdzi-
we sg takie sady, ktére sa niesprzeczne, przy czym kryterium ich nie-
sprzeczno$ci jest harmonia i ekspansja mysli, réwnoznaczne uczuciu
satysfakeji przy ich uznawaniu doznawanej. Problem definicji prawdy
stanie sie z czasem powodem klopotow Bradleya z wystgpieniami F. C. S.
Schillera zwigzanych, ktéry w cyklu artykuléw w ,,Mind” 17 poddal
poglady epistemologiczne autora Appearance and Reality zabiegom inter-
pretacyjnym, zblizajagcym je do filozofii W. Jamesa. Otéz zwalczajgc
metafizyke Bradleya za jawng jej orientacje antyindywidualistyczng,
Schiller przyznawal jej zarazem role prekursorska wobec teorii prawdy
pragmatyzmu. Bradley zmuszony zostaje, aby unikngé niepozadanego
przez wzglad na cele, jakie stawial swemu filozofowaniu, identyfikowa-
nia jego pogladéw z pragmatyzmem, do sformulowania zastrzezenia, zZe
zaden sad nie sprowadza sie bezposrednio do swych konsekwencji prak-
tycznych, gdyz znaczenie jego nie jest z tymi konsekwencjami tozsame.
Zatem prawdziwos$¢ jest cechg samych sgddéw, nieredukowalng do zda-
rzen empirycznych, jakie wskutek ich przyjecia zachodzg 8. Ostatnia
kwestia znajduje paralelne rozwigzanie w dokirynie etycznej Bradleya.

18 Krytyki Bradleya godza przede wszystkim w teorie sylogizmu; por. PL,
ksiega II, cze$§¢ I, rozdziaty II i IV.

17 Patrz F.C.S. Schiller, Mr. Bradley’s Theory of Truth, ,Mind”, vol, XVI, NS,
1907; Is Mr. Bradley Becoming Pragmatist?, ibid., vol. XVII, NS, 1908 i The Present
Phase of ,Idealist” Philosophy, ibid., vol. XIX, NS, 1910.

18 Dotyczg tej sprawy zwlaszcza nastepujace artykuly w ETR, drukowane
przedtem w ,Mind”: On the Ambiguity of Pragmatism (,Mind”, vol. XVII, NS,
1908) i On Truth and Coherence (ibid., vol. XVII, NS, 1909).
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Wprawdzie jest on z jednej strony przekonany, ze przyjemnosé jest
uczuciem pragnienia wyzwalajacym i stymulujacym dzialania na ich za-
spokojenie przeznaczone. I to przekonanie wtasnie odnajdziemy m. in.
w domyS§lnych podtekstach krytyki etyki kantowskiej. Z drugiej jednak
zwalcza hedonizm etyczny i okresla najwyzsze dobro moralne jako cnote,
realizujgcy sie poprzez podporzadkowanie woli indywiduum obowigzkowi
ponadindywidualnemu.

Takze ,,jazn” jest abstraktem utworzonym dla potrzeb praktycznych,
bezprawnie potem ekstrapolowanym w tresci do$wiadczenia bezposred-
niego. ,,Ja” jest zbiorem otwartym, podobnie jak inne indywidua w po-
znaniu wyodrebnione. Nie ma wiec sensu przeciwstawianie ,,jazni” jej
»otoczeniu”, jesli nie umiemy wskazaé¢ elementéw, ktére by byly jej
wilasne. Innymi slowy, ,jazn” nie posiada SciS$le wytyczonych granic,
jest agregatem stale rosngcym, do ktérego dolgczamy coraz to nowe
skladniki. Czy to w aktach poznawczych ujmujac jg w stosunkach z po-
znawanymi rzeczami; czy w aktach moralnych czynigc wole naszg
postuszng obowigzkowi spotecznemu i w ten sposéb interioryzujgc re-
lacje wigzgce nas z drugimi ludzmi. Nie jestesmy tez w mocy dostrzec
W ,,jazni” niczego, co pozwalaloby uznaé jej sytuacj¢ za uprzywilejowang
wobec pozostalych zbioréw wystepujacych w rzeczywistosci przez pozna-
nie dyskursywne stworzonej. Bradley bowiem, korzystajac z wynikéw
przezwycigzenia psychologizmu w epistemologii sgdzi, ze nie jest zasadne
przypuszczenie, jakoby ,ja” wyréznialo sie od ,Swiata zewngtrznego”
jako pewne centrum doznaniowe. Skoro przyjelismy juz, ze przezycia
przyjemnosci i cierpienia sa réowniez zasadami konstytutywnymi kazdego
dowolnego zbioru tam istniejacego, by¢ wiec nie mogg skladnikami wy-
tgcznie do zadnego z nich nalezgcymi.

Rezultaty Bradleya analizy poznania okazaly sie tedy negatywne.
Rzeczywistosé dana w poznaniu jest cala produktem mysli relacjonalnej,
wsrod tworéw ktorej, dodajmy od siebie, réwniez sam intelekt nie mégi-
by si¢ w swym istnieniu rzeczowym rozpozna¢ prawomocnie. Musimy
przeto albo zgodzi¢ sie na interpretacje solipsystyczna, ale ta — jakkol-
wiek poglady solipsyzmu Bradley uwazal za atrakcyjne teoretycznie —
nie daje si¢ utrzyma¢, bo bylby to solipsyzm bez ,jazni”, odbiorcy wra-
zen, pozbawiony zatem swego skladnika najwazniejszego. Albo pojednaé
sie z konsekwencjami agnostycznymi, tym bardziej nieuniknionymi, ze
Bradley odrzuca intuicje jako narzedzie, ktére pozwoliloby nam wejsé¢
w kontakt bezposredni z rzeczywistoScia naszego poznania. A czyni to
majgc w pamieci znane krytyki intuicji z Fenomenologii ducha, gdzie
Hegel wykazal, ze jej tresci sy nieprzekazywalne w sposéb dyskursyw-
ny; bylaby wiec instrumentem w poznaniu — ze wzgledu na jego inte-
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lektualny charakter — do niczego nieprzydatnym !®, Wszelako Bradley
nie przyjmuje takze propozycji agnostycyzmu za stuszne, a jego polemi-
ke z ,niepoznawalnym” czy ,rzecza samg w sobie” w moim przekona-
niu zaliczyé mozna do najbardziej doniostych w dziejach filozofii, mimo
ze niektore jej fragmenty sg po prostu przepisane z dziela Hegla.

Rozwigzanie, jakie Bradley ostatecznie wynajduje, pochodzi réwniez
z inspiracji heglowskiej. Jest nim koncepcja Absolutu jako calosci ogol-
niejszej, obejmujgcej zaréwno that, jak i what; znoszgcej sprzecznosci
mysli relacjonalnej i dzieki temu przywracajacej jg do stanu substancji
niepodzielnej, ktérej obecnosci poza tresciami poznania zalozenie do-
$wiadczenia bezposredniego pozwalalo domniemywaé. Chcialbym jednak,
zanim jeszcze sprobuje sens hipotezy Absolutu w metafizyce Bradleya
ujawnié, zwrocié uwage, ze kategoria ta zostala tam niedookreslona.
Bylo to w zgodzie z najstarsza bodaj tradycja metafizyki, kazacej szuka¢
dla Absolutu okreslen wylgcznie negatywnych, w przypadku analizowa-
nym sankcjonowang twierdzeniami wyjasniajgcymi stosunek myslenia
i bytu, ktoéryeh oddalenie nie jest, jak sie przekonamy, wedle autora
Appearance and Reality problemem tylko epistemologicznym. Zajme sie
przede wszystkim kwestig ostatnig, poniewaz w wyniku jej rozwazenia
spodziewam sie znalezé odpowiedzi na pytanie fundamentalne dla rozu-
mienia dokiryny omawianej.

Przypomnijmy zatem, Zze pojecia, w jakich myslimy, nie s zdaniem
Bradleya tozsame z przedmiotami, ktérych sg orzecznikami. Przypisujac
w mysleniu rzeczywistosci jakies wlasciwosci, orzekamy to wlasnie,
czym ona nie jest i co ona odrzuca jako z nig sprzeczne. Jest to, jak
pamietamy, przewodnig ideg epistemologii, ukazujgcej obraz swiata roz-
bitego na mnogo$é przeciwstawnych stosunkéw jako dzielo intelektu.
Wszelako mys$l sama nie zadowala sie Swiatem takim, jakim sie jawi on
w jej wytworach i podejmuje zadanie doprowadzenia izolowanych, wy-
kluczajgeych sie wzajemnie jego ogladéw do stanu homogenicznej jed-
nosci. Bodzcem jest dla niej hipoteza doswiadczenia bezposredniego, na
wzor ktérego, postlugujac sie kryterium harmonii i ekspansji usituje
ona przeobrazi¢ tresci poznawcze w calos¢ organiczng, w pelni z do-
$wiadczeniem tym wspéimierng. Bradley notuje te daznosé mysli, od-
mawia jej wszakze zdolnosci wytworzenia narzedzi poznawczych, ktére,

1% Mozliwosé intuicji pojawia sie dopiero w Absolucie, gdyz wymaga ona reali-
zacji narzedzi poznawczych jednorodnych z rzeczywistoScia poznawana. Te wlasnie
warunki zaistnieja woéwczas, gdy myslenie relacjonalne, przezwyciezywszy wszyst-
kie swoje sprzeczno$ci, urzeczywistni sie w formie jednolitej calo§ci, ze swoim
przedmiotem caltkowicie tozsamej. Zarazem jednak hipoteza Absolutu zapowiada
kres wszelkiego w ogdle poznania, poniewaz wraz ze zniesieniem przeciwienstw
mys$lenia zniesiona zostaje ré6wniez Swiadomo$é¢ poznajgca. Por. na temat mozliwosci
poznania intuicyjnego w Absolucie AR, s. 278.
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bedac z nim jednorodne, umozliwilyby jej nawigzanie kontaktu z bytem.

W tym miejscu niezbedna jest dygresja dotyczaca funkecji doswiad-
czenia w filozofii badanej. Z jednej strony mozemy zasadnie widzieé¢
w koncepceji doswiadczenia bezposredniego zabieg o charakterze metodo-
logicznym, przeznaczony na oczyszczenie poznanhia z wszelkich przesa-
dow metafizycznych; tych zwlaszcza, ktore wyrazaly wlasciwe zdrowe-
mu rozsgdkowi zaufanie do niepodwazalnej jakoby pewnosci wiedzy
pochodzenia empirycznego. To, co mialo byé bowiem jej podstawg —
goly fakt — okazywal si¢ w analizach Bradleya czynnoscig poznawcza
intelektu. Wiedza natomiast — nagromadzeniem abstrakcyjnych symboli,
zorganizowanych w struktury urzeczywistniajgce sklonnosci myslenia
do harmonijnego formowania swoich tresci. Z drugiej atoli, jakiekolwiek
ustalenia odnosnie prawomocnosci poznania nie byly wykonalne bez
uprzedniej znajomosci rzeczywistosci poza tresciami jego utajonej. Stad
kolejna funkcja doswiadczenia bezposredniego, ktére, obok poprzedniej,
gdzie wystepowalo jako kryterium wartosciowania wiedzy, znalazlo
réwniez zastosowanie jako kryterium ontologiczne. Otéz dostarczalo ono
wskazoéwek o rzeczywistej naturze bytu, dostepnej w nim jednakze
w okreslonosciach jedynie negatywnych. Doswiadczenie to bylo pierwot-
nie totalnoscig wrazen, ktérej dezintegracja nastgpila na skutek defor-
mujgcej dzialalnosci intelektu. Mozna bylo zatem domniemywaé, ze
rzeczywistosé kryjaca sie¢ poza granicami poznania jest na wzér dany
w materiale wrazeniowym do§wiadczenia jednolita. Totez Bradley przyj-
muje kryterium koherencji za miernik nie tylko oceny poznania, ale
takze statusu bytowego obiektéw swiata w nim sie ujawniajacego. ,,Rze-
czywistos¢ jest jednoscig — pisal stylem nie latwo poddajagcym sie
interpretacji — w tym sensie, ze jej pozytywna natura wyklucza brak
harmonii, te tez nature musi posiada¢ wszystko, co rzeczywiste. .
Rzeczywiste to indywidualne. Jest jednoscig w tym znaczeniu, ze jego
pozytywny charakter zawiera ogél zréznicowan we wszechobejmujacej
harmonii. Wiedza taka, uboga by¢ moze, jest z pewnoscig czyms$§ wigcej
niz prostg negacjg czy zwykla ignorancjg. Przynosi nam bowiem pozy-
tywne wiadomosci o rzeczywistosei absolutnej” 2°. Wobec tej wizji rze-
czywistosei niepodzielnej swiat rozczlonkowany na wielosé czesci, jedy-
ny, jaki jest w poznaniu dyskursywnym osiggalny dezawuowal sie
bezzwlocznie jako jego produkt, calkowicie pozbawiony w swoim trwa-
niu samodzielnych racji bytowych. Réwniez mys$l relacjonalna, ze wzgle-
du na odkrywane jej sprzecznosci wyzbyta byla cech strukturalnych,
ktore pozwolityby w niej widzie¢ podloze substancjalne tego, ku czemu,
szukajac kontaktow poznawczych sie zwracala.

2 AR, s. 140,
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Wiemy juz, Ze to mysl sama nie godzi si¢ z obrazem S$wiata, jaki
stworzyla. Sama tez podejmuje wysilek urzeczywistnienia jednosci po-
zostajacej w ukryciu poza wynajdowanymi sprzecznosciami. I dlatego,
pobudzana przez potrzebe harmonii, wszczyna proces przeksztateania
przeciwstawiajgcych sie sobie relacji w sposob taki, ze przestajg one
istnie¢ dalej jako przeciwienstwa, zachowujac przecie nadal tresci swoje
niezmienione. Pisze ,,mys$]l sama” pamietajac, ze dla Bradleya myslenie
nie redukuje si¢ do aktéow psychicznych, w jakich dochodzi do skutku.
Jakkolwiek tedy, podobnie jak wszystko, co tylko w jaini pojetej jako
obszar podlegly interpretacji psychologicznej zachodzi, takie 6w proces,
w ktdrym dokonuje sie przeobrazanie struktur myslowych moze byc¢
rozpatrywany jako wyraz rzadzacej zyciem psychicznym sklonnosci do
unikania cierpienia, to jednak Bradley traktuje ruch my$li jako jej
immanentny. Przeto jako na geneze rozwazanego zjawiska wskazuje
on na zadanie, jakie intelekt przed soba stawia — zniesienia przeci-
wienstw i doprowadzenia ich do stanu jednosci, na wzér harmonii danej
w totalnosci wrazen doswiadczenia realizowanej. Gdy uprzytomnimy so-
bie teraz, ze doswiadczenie bezposrednie jest hipotezg jedynie, poznamy
kolejng jego funkcje — idealu, stymulujacego mysl do dzialania, w trak-
cie ktérego, przeistaczajgc §wiat zastany w formie kompleksu odrebnych
i przeciwstawnych rzeczy, dazy ona zarazem do radykalnej odmiany
wlasnej sytuacji ontologicznej.

Mamy juz stad dos¢ wskazoéwek, aby probowaé dalsze okreslnosci
owej rzeczywistosci ostatecznej, ktorg Bradley nazywa Absolutem, pozy-
skaé. Przede wszystkim przyjac¢ trzeba, ze — nawigzujge do metafory
przestrzennej Bradleya, sytuujacej doswiadezenie ponizej relacji — Ab-
solut jest powyzej mysli relacjonalnej. Przy czym ,powyzej’ znaczy tu
»poza”, skoro projektowana jednos¢ zaklada zniesienie przeciwienistw,
a zatem jest wewnatrz myslenia, zwazywszy na nieuleczalne jego sprzecz-
nosci, niewykonalna. Z kolei okreslenie Absolutu jako zorganizowanych
w harmonijng calo$é ogoélu wynikéw poznawczych intelektu ujawnia
my$l pojeciowg jako substrat rzeczywistosci, faktycznie obecny we
wszelkich dostepnych poznaniu jej przejawach. Teza o pojeciowej na-
turze bytu, mimo skojarzenia filozoficzne, jakie rodzi, nie stwierdza
bynajmniej, ze rozwéj wiedzy jest tozsamy z rozwojem rzeczywistosci.
Domniemanie przeciwne byloby catkowicie bezzasadne ze wzgledu nawet
na dotad ukazane wlasciwosci myslenia. Po pierwsze wiec — przypomi-
namy — zasoby doswiadczenia bezposredniego nie sg wspoélmierne w sto-
sunku do tych jego tresci, jakie kiedykolwiek moga sie znalezé w aktach
poznawczych intelektu. Jest to nasz wniosek z dwu wprowadzonych
przez Bradleya zalozen wywiedziony, z ktérych jedno glosi, iz mysl nie
wnosi do doswiadczenia niczego, co by w nim samym nie bylo zawarte.
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Drugie za$, przyznajac wyobrazni czynny udzial w procesie poznania 2!,
pozwala domysla¢ sie, ze tresci doswiadeczenia nie sg w nim wyczerpy-
walne. Po wtére — mieliSmy juz okazje przekona¢ sig, ze skladniki
doswiadczenia powtarzalne sa heterogeniczne i dlatego wobec siebie
przeciwstawne. Dodajmy obecnie, Ze interpretacja rozwoju poznania
jako polegajgcego na laczeniu przeciwienstw w calosci coraz bardziej
ogbdlne nie podwaza wcale stusznosci twierdzenia o ograniczonych mozli-
wosciach intelektu. Rzeczywistos¢ absolutna jako jednos¢ wszechobej-
mujgca pozostaje na zawsze na zewngtrz myslenia, poniewaz jej ziszcze-
nie zupelne wymagaloby zniesienia subiektu myslgcego.

Nie sg to atoli wszystkie argumenty, jakie by mogt Bradley prze-
ciwko pogladowi o identycznosci wiedzy i bytu wynalezé. W jego prze-
konaniu Absolut ma zaspokaja¢ nie tylko roszczenia poznawcze intelektu.
Rowniez wola i uczucia, zwazywszy na konstytuujgcg je mysl racjo-
nalna, kierujac sie powzietym na wzér doswiadczenia bezposredniego
projektem harmonii swoich tresci zmierzajg do stanu, w ktérym ich
sprzecznosci zostalyby rozwigzane. Inaczej méwiagc, Absolut jest pro-
jektem jazni doskonalej. Jest zamierzeniem subiektywnym — jesli okre-~
slenie to na gruncie doktryny badanej nie jest naduzyciem terminolo-
gicznym jedynie — skoro rzeczywistos¢ absolutna wystepuje w proce-~
sach poznawczych jako doswiadczenie, a zatem jest tworem czysto
podmiotowym 22, Takze doskonalosé Absolutu, urzeczywistniajgca po~
trzebe harmonii kazdej z wladz psychicznych jazni z osobna jest zmy-
slem catkowicie indywidualnym, gdyz zar6wno wola, jak i uczucia
powoduja sie w swoich dzialaniach pragnieniem totalnosci, po raz pierw-
szy w materiale wrazeniowym doswiadczenia danej. Jest zarazem postu-
latem osobowosci jednolitej ?3, przezwyciezy¢ majacym skutki rozdarcia
psychiki na samodzielne i kolidujace ze sobg sfery, bedgce odbiciem
funkcyjnego zréznicowania czynnosei zyciowych jednostki w ramach

2l Por. przede wszystkim artykut w ETR — On Floating Ideas and on the
Imaginary, przedrukowany z ,Mind”, vol. XV, NS. 1906.

22 Bradley pisze po prostu o Absolucie jako o doswiadczeniu. Por. np. ,,..Ab-
solute is experience, because that is really what we mean when we predicate or
speak of anything. It is not one-sided experience, as mere volition or mere thought;
but it is a whole superior to and embracing all incomplete forms of life. This
whole must be immediate like feeling, but not, like feeling, immediate at a level
below distinction and relation. The Absolute is immediate as holding and trans-
cending these differences. And because it cannot contradict itself, and does not
suffer a division of idea from existence, it has therefore a ballance of pleasure
over pain. In every sense it is perfect”. AR, s. 241—242.

2 Jakoz Bradley podkresla, ze ,since we have found that, taken perceptively,
reality is harmonious, it must be harmonious altogether, and must satisfy our
whole nature”. AR, s. 155. Albo, nizej: ,..reality satisfies our whole being. Our
main wants — for truth and life, and for beauty and goodness -— must all find
satisfaction. And we have seen that this consummation must somehow be expe-
rience, and be individual. Every element of the universe, sensation, feeling, thought
and will, must be included within one comprehensive sentience”. Ibid., s. 159.

13 — Etyka
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organizmu spolecznego wypelnianych. Totez dla zadnej z nich z osobna,
czy to dla intelektu, woli czy uczué Absolut jest zasadniczo niedostepny.
Nawigzanie autentycznego kontaktu poznawczego z bytem wymagaloby
uwolnienia sie od posrednictwa narzedzi intelektualizacji i zrealizowania
$rodkéw poznania z nim jednorodnych. Jezeli jednak Bradley nie uwaza,
by ten sposéb poznania byl wewngtrz $wiadomosci wykonalny 24, to dla-
tego, ze dojrzal uprzednio w trwaniu samej jazni, jak i jej wladz po-
znawezych funkeje myslenia wlasnie.

Tak wiec poglad Bradleya, zaprzeczajgcy mozliwosciom poznawczym
czlowieka wyrastal z jego spostrzezen tyczacych sie tego, co nazwaé by
mozna naturg ludzkg po prostu. Kazdy wysilek czlowieka, stawiajacy
za cel sobie przelamanie ograniczeh przez ludzksg sytuacje epistemolo-
giczng narzucanych jest z gory skazany na niepowodzenie, jako ze kazdy
jest dokonywany w obrebie mys$li relacjonalnej i jest wyrazem sprzecz-
nosci, jakie sa cechg konstytutywnag dotychczasowego jego bytowania.
Nie mamy natomiast powoddéw, by przypuszczaé, ze rozwoédj swiadomosci
doprowadzi ja kiedykolwiek do stanu, w ktorym bedzie ona z Absolutem
tozsama. Mimo wszystkie niejasnosci doktryny w tej sprawie, jedno
przynajmniej wydaje sie pewne: Rzeczywistos¢ nie jest prostag kontynua-
cja procesu lgczenia przeciwienstw, stanowiaca pojecie graniczne, ku
ktéremu on zmierza. Nie bylo bowiem zamiarem Bradleya uzaleznienie
Absolutu od $wiadomosci podmiotowej. Wprost przeciwnie, metafizyka
jego miala za zadanie dowie$é, jak bardzo ograniczony i tymczasowy jest
— w pordéwnaniu z doskonalosécig bytu absolutnego — ten rodzaj istnienia,
jaki przypadl czlowiekowi w udziale. Stad Absolut pojawia sie w jego
opisach wylgcznie jako negacja egzystencji jednostkowej, ktérej realnosé
zakwestionowana zostala z chwilg uznania jej za konstrukt mysli rela-
cjonalnej. Stad — dalej — jesli wolno nam wyobrazaé sobie ruch $wia-
domosci na odcinku koncowym jej wedréwki w czasie, tuz przed punk-
tem, gdzie wszelkie jej aspiracje beda zaspokojone, to tylko w postaci
skoku, w ktérym podmiot go wykonujacy calkowicie sie zatraca w sub-
stancji niepodzielnej i nieruchomej.

Z drugiej wszak strony przeprowadzone tak trwale odgraniczenie
myslenia i bytu nie bylo réwnoznaczne ustanowieniu obok siebie dwu
rzeczywistosci jednakowo absolutnych. Jakoz wnioski, jakie Bradley
wysnuwa z dotychczasowych swoich dociekan maja charakter monistycz-
ny. Mysl relacjonalna — jak sie okazalo — nie posiada wlasnosci struk-
turalnych, ktére pozwolilyby przyznaé¢ jej istnienie samoistne, przeto

¥ Bradley redukuje psychike do §wiadomosci, starajac sie jednoczesnie dowiesé
obecnosei mysli pojeciowej we wszystkich jej wladzach konstytutywnych (patrz
paragraf II niniejszej pracy). Dlatego uzywam zamiennie terminéw ,jazt”, ,$wia-
domosé”, ,.psychika”, jako ze wszystkie one sg dla Bradleya réwnowazine.
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starajac sie¢ odkry¢ jej fundament ontologiczny musimy wykroczyé poza
$wiat, jaki dany jest w poznaniu. Wyniki tej decyzji, oznaczajacej w isto-
cie radykalne zerwanie z filozofig zdrowego rozsadku sg nam juz znane.
Jedynym bytem, ktéry spelnia warunki przez kryterium koherencji
okreslone, jedynym wiec, ktorego realnosé nie moze byé poddana w wat-
pienie jest Absolut. W nim tez upatruje Bradley podloze substancjalne
ogélu zjawisk obserwowanych, traktujac formy myslenia jako modi
bytu, wyobcowanego od samego siebie 25, Wyjasnienie stwierdzenia ostat-
niego wymaga omoéwienia pojeé ,istota” i ,zjawisko” w interpretacji
Bradleya. Ot6z w uzytku, jaki z terminu tego on czyni, ,,zjawisko” ogo-
locone zostalo z konotacyjnej zaleznosci od czynnosci percepcji. Znacze-
nie, jakie pojecie to teraz otrzymalo kaze za zjawisko albo pozoér 2¢ uwazaé
wszystko, cokolwiek jest sprzeczne ?’. Ten wlasnie sposob istnienia znaj-
dujemy wylgcznie po stronie myslenia, skoro sprzecznosé¢ stanowi wilas-
nos¢ konstytutywnag natury mysli relacjonalnej, przenoszona nastepnie
na przedmioty $wiata, z jakimi wiez poznawcza ona utrzymywala. Jed-
nakowoz redukcja myslenia do rzedu pojawien sie fenomenalnych rze-
czywistosci transcedentnej nie przyniosta w przypadku Bradleya kon-
sekwencji agnostycznych. Przyjmowal on jednoczesnie, ze zjawisko jest
przejawem istoty bytu, w mysleniu realizowanej. Dzieki czemu docho-
wywal on zaréwno wiernosci zalozeniom wyjsciowym, gdyz nadal mdgt
utrzymywaé, iz doswiadczenie jest podstawa poznania, jak tez unikal
katastrofalnych dla wlasnych poszukiwan metafizycznych nastepstw pod-
dania sie ograniczeniom poznawczym, nakladanym przez gnozeologi¢
fenomenalizmu.

Whbrew oczywistosciom zdroworozsgdkowym — dowodzil — istota
przedmiotu nie wyczerpuje sie ani w zadnej pojedynczej, ani jest pelng
sumg okreslen jakosciowych, w ktérych prébujemy go opisaé. Juz to
dlatego, ze orzecznik nie jest tozsamy z podmiotem, ktéremu go przypi-

®% Jaka jest przyczyna tego réznicowania si¢ bytu — nie wiemy (por. AR,
s. 527). Omoéwienie tej sprawy odkladam do paragrafu IV, gdzie sprobuje raz
jeszcze zbadaé¢ status ontologiczny Absolutu. .

% Za W. Witwickim, ktéry w swoim przekladzie ksiazki W. Jamesa, Filozofia
wszech$wiata (Lwéw, b.d.) tlumaczy termin Bradleya eppearance jako ,zjawisko”,
bede w dalszym ciagu uiywal wylgcanie tego terminu. Pamigtajac przecie, ze
w tradycji heglizmu terminy ,,pozér” i ,zjawisko” sg synonimami.

27 Por. ,,Contradiction is appearance, everywhere removable by distinction and
by further supplement, and removed actually, if not in and by a mere intellect,
by the whole which transcends it. On the other hand contradiction, or rather
what becomes such, as soon as it thought out, is everywhere necessary. Facts
and views partial and one-sided, incomplete and so incoherent — things that offer
themselves as characters of a Reality which they cannot express, and which
present in then moves then to jar with and fo pass beyond themselves — in
a word appearances are the stuff of which the Universe is made”. AR, s. 571—572.
O nowej tredci, jaka w pojecie zjawiska wklada, zwlaszcza o zerwaniu konotacyj-
nych zwigzkéw tego pojecia z percepcja informuje Bradley w AR, s. 485—486.
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sujemy, lecz orzeka o nim jakas wlasnoéé z nim sprzeczng. Wlasciwa
tedy formula sgdu jest nie ,,A jest B”, co byloby zwykla tautologia, ale
»A jest A'” i wyraza jednosé przeciwienstw 2. Juz to i z tego powodu,
ze aby zdefiniowaé jakakolwiek rzecz poszczeg6lng nalezy ujaé ja w ca-
loksztalcie jej odniesien do wszelkich mozliwych obiektéow sSwiata, co
w kazdym wypadku prowadzi w koncu do opisu rzeczywistosci jako ca-
tosci niepodzielnej. ,,Istotna natura tego, co skonczone jest taka, ze wsze-
dzie, gdziekolwiek ono sie pojawia, jego charakter przeslizgnie sie (should
slide) poza granice jego istnienia” ®. Kiedy wiec chcemy uchwycié
przedmiot jednostkowy w jego odniesieniach do innych rzeczy, jego cha-
rakter staje sie samymi tymi okresleniami, za pomoca ktorych usitlujemy
ogo6l relacji, w jakich on wystepuje, przedstawié. Poznanie ,,znosi” rzecz,
ukazujac ja jako oghiwo nieskoniczonego laricucha okreslen, w aktach
poznawczych intelektu wychwytywanych. ,Neguje” j3, miast bowiem
wydobywa¢ te wlasciwosci, ktére mialtyby ja wyodrebni¢, ujawnia rzecz
w jednosci z pozostalymi obiektami §wiata, przeksztalcajac ja w pojecie
w rozwoju myslenia. Zatem przedmiotem poznania realnym jest rzeczy-
wisto§é w jej totalnosci. Istotg zas rzeczywistosci jest mysl, wszelako
nie identyfikowana z refleksjg podmiotows, bo ta jest tylko jedng z form
jej istnienia, ale pojmowana jako system poje¢ prezentujgcych wszech-
Swiat w calodci. Mysl jako istota jest systemem, poniewaz zawiera ogél
relacji w harmonijnej formie. Jest zarazem samym bytem, gdyz ten jest
tozsamy ze wszystkimi swoimi okresleniami, zorganizowanymi we wszech-
obejmujacej harmonii. Dlatego istota jako istota wlasnie istnieje wy-
lacznie w swoich przejawach.

Jak widaé z tego, coSmy dotychczas powiedzieli, termin ,mysl” byl
uzyty przez Bradleya w dwu odmiennych znaczeniach. W pierwszym —
mysl pojmowana jako calosé wszechobejmujgca jest zaréwno Absolutem,
jak i jego istots, o ile ten jest reprezentowany w orzecznikach przez pod-
miot tworzonych. W drugim — to mysl relacjonalna, myslenie, nie spro-
wadzalne przecie do wynikéw poznawczych intelektu, ale wyrazajgce
caloksztalt tresci swiadomosci, tedy takze tresci aktow uczué i woli. Mysl
w znaczeniu drugim jest sposobem manifestowania sie bytu, jego poja-
wieniem sie fenomenalnym; co dotyczy na réwni samej jazni, jak i obiek-
tow $wiata przez nig rejestrowanych, kwalifikowanych badz to jako
przedmioty poznania, badZ tez jako przedmioty powinnosci uczué lub
woli. Réwniez termin ,rzeczywisto$¢” dziedziczyl dwuznacznosé z ter-
minem , my$l” zwigzana. , Rzeczywisto$¢” w interpretacji Bradleya to albo

28 Kazde okreSlenie przedmiotu jest zarazem jego negacjag w tym sensie, ze
wlasciwosci jego ujmujemy zawsze w odniesieniu do jako$ci innych, tamtym
przeciwstavmych.

2 AR, s. 166.
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jednia what i that, istoty i istnienia, synonim Absolutu jako bytu poza
mysleniem sie znajdujgcego. Albo ogét produktéw mysli relacjonalnej,
pozbawionych przeto samodzielnych racji bytowych. Uznanie rzeczywi-
stosci w sensie drugim z wymienionych za wytwoér myslenia pozwalato
Bradleyowi wyeliminowa¢ z filozofii koncepcje ,rzeczy samej w sobie”.
Byt rzeczy nie byl jego zdaniem rézny od pojecia, za posrednictwem
jakiego ja wyroézniamy. Falszywe byloby wszakze stwierdzenie, ze zato-
zenie identycznosci pojecia i rzeczy przywiodlo Bradleya do uznania tej
ostatniej za zalezng od §wiadomosci. W jego bowiem mniemaniu, jak
przekonalis$my sie, rzecz nie jest tozsama ze swojg istotg ujeta w mysle-
niu, co odkrywamy wtedy, kiedy prébujemy jej jednostkowg nature zro-
zumie¢. Rzecz okazuje sie¢ wowczas jednym z okreslenn Absolutu i podob-
nie jak kazde z jego okreslen z osobna jest poza nim tylko abstrakcja.
Totez nawet gdyby przedmiot jako pojecie istnial jedynie dla myslenia,
to istota jego, przez to juz, ze wymyka si¢ Swiadomosci poznajgcej,
ktorej jawi sie ona jako niekonczacy sie proces laczenia przeciwienstw,
wskazuje na byt inny, a od owego przedmiotu odrebny jako ma jego
podstawe.

Twierdzenie, ze przedmiot jest istotg i istnieje bez wzgledu na to,
czy jest spostrzegany obala domniemanie, ktére prezentowane tutaj ana-
lizy teoriopoznawcze czynily wielce prawdopodobnym, ze jest on dzielem
$wiadomosci. Czy jednak nim nie jest takze w tej postaci, w jakiej jest
on w tresciach intelektu, woli albo uczué¢ dany? Aby odpowiedzieé¢ na to
pytanie, raz jeszcze odwolajmy sie do koncepcji istoty w metafizyce
Bradleya. Z jednej strony istota wydaje sie byé pojeciem o charakterze
refleksyjnym. Istota jako istota istnieje wytgcznie w swoich przejawach.
Zawsze jako zjawisko, a zatem jako myslenie. Skad wnosié by mozna,
ze ten rodzaj jej egzystencji jest w jakis sposéb z podmiotem myslgcym
zwigzany. Z drugiej wszakze, Bradley uwaza rzeczywistos¢ za jednos¢
istoty i istnienia, jednoczesnie zakladajgc, ze $wiadomosé nigdy nie zdola
urzeczywistnié swych tresci w formie, w ktérej bylaby ona z Absolutem
identyczna. Dlatego istota jako calos¢ wszechobejmujaca okreslen bytu
z nim tozsama pozostaje na stale na zewngtrz myslenia. Z tego réwniez
powodu Bradley poczytuje jednako ogél obserwowanych przedmiotéow
swiata, jak i sam podmiot poznajacy za modi bytu, przypadkowe stany
jego istoty, ktore ta realizuje w mysleniu. Roéznica pomiedzy rzeczg
i podmiotem zostala zredukowana dzieki temu do réznic sposob6éw prze-
jawiania sie¢ Absolutu. Sa one tylko manifestacjami owej rzeczywistosci
ostatecznej, poza ktora kazde bytowanie przestrzenig i czasem ograni-
czone nalezy 3 do ,krolestwa pozoru, zjawiska powstalego na skutek od-

% AR, s. 307.
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dzielenia sie istoty od bytu, ukiadow (arrangements), ktére moga ja
reprezentowaé, ale ktére nie sg rzeczywistoscig”. Autentycznym pod-
miotem myslenia nie jest wiec jazn myslaca. To byt absolutny mysli
samego siebie; a dokladniej — to, co mylnie uchodzi za ruch refleksji
subiektywnej stanowi ledwie fragment nieskonczonego procesu, w kté-
rym byt wyobcowuje sie od siebie, roznicujac sie w formie pojeé¢ ,,uwol-
nionych” od przedmiotéw, jakich sg one orzecznikami.

Tak oto Bradley likwiduje dualizm ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” przez
sprowadzenie obydwu do fenomendw Absolutu, rozwazanego jako kate-
goria pierwotna. Juz zalozenie do$wiadczenia bezposredniego czynilo
zbednym naiwne, zdaniem jego, a w gnoseologii wyrazajace]j przeéwiad—
czenia zdroworozsgdkowe dokonywane przeciwstawienie ,,jazni myslgcej”
i ,Swiata jg okalajgcego”, pozbawiajac je podstaw realnych. Metafizyka
Bradleya dostarczala dalszych argumentéw na rzecz takiej wlasnie inter-
pretacji poznania. Utozsamiala mianowicie ,podmiot” i ,przedmiot”,
ukazujgc przeciwienstwo wzajemne myslenia i jego obiektu jako odzwier-
ciedlenie sprzecznosci samego bytu, urzeczywistniajgcego sie w swojej
postaci zjawiskowej. Przedmiot jest zarazem momentem swiadomosei, jak
tez jest calkowicie od niej niezalezny. Jest jej momentem, poniewaz
w swoim trwaniu skonczonym istnieje tylko dla swiadomosci. Jest jed-
noczesnie wobec niej samodzielny, gdyz rozpatrywany w oderwaniu od
innych okreslen, razem dopiero odtwarzajacych te wielo$¢ stosunkéow,
w jakich rzeczywisto$é sie na zewnatrz jawi, staje sie abstrakcyjnym
pojeciem jedynie. A jednak podmiot i przedmiot nie s3 od siebie odizo-
lowane. Ich jednosé zaklada juz przez nas odnotowane twierdzenie
Bradleya, wedle ktérego istota przedmiotu zawiera si¢ nie w przedmiocie
samym, lecz w mys$leniu. Czy to wiec rozpatrywany jako pojecie, a za-
tem skladnik refleksji podmiotu, czy jako istota, kiedy to chcemy cha-
rakter jego poja¢ we wszystkich relacjach wyobrazalnych — przedmiot
pozostaje ze sobg tozsamy. Jego istnienie ,w sobie” i ,dla nas” jest
identyczne, bo stosunki, w jakich go ujmujemy sg przejawem istoty bytu.
Takze kazda z tresci swiadomosci wskazuje na istote jako swdj substrat,
ktérego jaki$ aspekt wyodrebniony przedstawia. Ostatecznie tedy trud-
nosci interpretacji pojecia przedmiotu przed chwilg napotkane majg za
przyczyne bledne nasze wyobrazenia co do natury samej swiadomosci.
PrzywykliSmy bowiem mniemaé¢, ze to jazn mysli, gdy w rzeczywistosci
jest ona mysleniem. Podobnie jak to nie jaZn ksztaltuje pojecia, w kté-
rych mysli, ale jest ona przez pojecia, w jakich Absolut sie rdznicuje,
ksztaltowana. Dlatego réwniez podmiot jest okreslonoscig bytu, obok
innych, z ktérymi razem wystepuje — i jak i one konieczng — w pro-
cesie rozwoju istoty. Ze za$ proces ten jest réwnoczesnie procesem
poznania Bradley sadzi przeto, iz prawda nie jest wylgcznie cecha sadéw,
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lecz jest atrybutem samej rzeczywistosci, realizujgcej sie w tej formie
bytowania, jaka teraz obrala — w mysleniu.

To, czego dotad o naturze myslenia dowiedzieliSmy sig, prowadzi¢
nas winno do przekonania, ze zjawisko jako zjawisko nie istnieje nigdy
»dla kogos”, ale zawsze ,,w sobie”. Totez méwige, ze przedmiot i podmiot
sa fenomenami bytu nie stwierdzamy bynajmniej, iz sg one pozbawione
realnosci. Przeciwnie, Bradley sadzi, ze zjawisko jest przejawem istoty,
a wiec jest koniecznym momentem rzeczywistosci, skoro ta daje sie
pojaé tylko jako caloksztalt swoich pojawien si¢ fenomenalnych. W tym
sensie mozemy powiedzieé, ze kazdy element mysli relacjonalnej jest
rzeczywisty, tak jak mozemy hierarchizowaé kategorie poznania, zaleinie
od przypisywanej im ogélnosci w stopnie odpowiadajgce mniejszej lub
wiekszej ich realnosci. Co z kolei pozwala inaczej pojmowaé uprzednio
przyjeta definicje prawdy, mianowicie jako zmodyfikowang wersje kla-
sycznej. Kategorie poznawcze, zroznicowane wedle stopnia ich realnosci,
sg takze mniej lub wiecej prawdziwe, w zawistosci od tego, jak bardzo
sg ogdlne. A zatem harmonia i ekspansja mysli, uznane za kryterium
prawdy, sg niczym innym, jak oznakg przesuniecia jakiegos sgdu o jeden
.stopieh wyzej w hierarchii rzeczywistosci. Musimy przeto przyja¢, ze
istnieja liczne stopnie bytu i prawdy. Tudziez musimy pogodzié sie
z jawna konsekwencjg wywodow Bradleya, ktérej zreszta on sam nie
zawahal sie wyprowadzié: kazda dostownie wypowiedz w pojeciach na-
szego jezyka artykulowana jest we wskazanym wyzej rozumieniu praw-
dziwa 31,

I wreszcie — a jest to kwestia, ktora moim zdaniem szczegdlnie zastu-
guje na uwage — wraz z uznaniem swiadomosci za przejaw istoty bytu
usuniete zostajg wszelkie przedzialy pomiedzy dziatalnoscig teoretyczng
i praktyczng. Prawda, dobro i piekno sg jedynie atrybutami Absolutu,
w réznych sferach aktywnosci zyciowej ludzi realizowanymi. Poniewaz
za$ Absolut jest swymi atrybutami, ich istnienie rozlgczone jest tylko
formg ich fenomenalnego wystepowania. Pisze o atrybutach Absolutu
,realizujg si¢” z braku dogodniejszego okreslenia. Chcialbym zatem prze-
strzec przed bezzasadnym — mimo ze do$é czesto i to od bardzo dawna
w literaturze przedmiotu praktykowanym — identyfikowaniu Absolutu
bradleyowskiego z heglowskim %2. Fundamentalna réznica miedzy nimi,

31 Pominglem dotgd problem bledu w interpretacji Bradleya. Ot6z jego zda-
niem biad jest idea, przypisywana przedmiotowi, ktéry ja ,,odpycha”. Nie ma wiec
zasadniczej réznicy pomiedzy twierdzeniem prawdziwym i falszywym, skoro oby-
dwa sa okrefleniami rzeczywistosci.

32 Juz Henry Sidgwick w swoich wystapieniach (por. Ethical Studies. By
F. H. Bradley, “Mind”, vol. I OS, 18768) przeciwko etyce Bradleya sadzil, Ze jego
poglady sa “chiefly derived from Hegel” (ibid, s. 545). Do utwierdzenia sie tego
stereotypu przyczynily sie bez watpienia prace przedstawicieli tzw. ,neoheglizmu”
angielskiego, zwtaszcza J. L. Mackenzie. Nie bez znacznego udzialu zaréwno arty-
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chociaz, jak widzieliSmy, nie jedyna, polega na tym, ze Absolut Bra-
dleya, w przeciwienistwie do swego filozoficznego antenata, jest poza
czasem. Nie ziszcza sie wige w skofczonym czasie dzialan ludzi, ale jest
tam stale obecny w swojej postaci zjawiskowe].

II. Psychologia

Wsrod jej twierdzen zastluguje na uwage teza o calosciowym cha-
rakterze osobowosci. Bradley wystepuje bowiem z jednej strony prze-
ciwko mechanistyczno-atomistycznym zasadom psychologii asocjacyj-
nej 33, z drugiej za$ przeciw wszelkim dualistycznym teoriom czlowieka.
A wiec tym wszystkim kierunkom zastanym, ktére widzac w psychice
skupisko niepowigzanych ze sobg niejednorodnych skladnikéw, proébo-
waly wyjasni¢ fakt psychiczny czysto zewnetrznymi, formalnymi ich
zwigzkami. On sam natomiast, sprowadzajac psychike do $wiadomosei,
usituje przezwyciezy¢ tradycyjny podzial zjawisk psychicznych na inte-
lektualne, uczuciowe i wolicjonalne, wskazujac na obecnos¢ we wszyst-
kich przejawach psychiki mysli pojeciowej. Traktujgc zarazem s$wiado-
mos¢ jako twér calosciowy, wlasciwosci ktorego nie daja sie odtworzyé
na podstawie znajomosci wlasciwosei sumy czy cech zadnej z poszcze-
gblnych jego czesci.

Wspiera te koncepcje zycia psychicznego okreslenie pragnienia 3¢ jako
stanu, w ktorym rzeczywistosci, uznanej za zrédlo wylgczne doznawanego
cierpienia przeciwstawimy swiadomie ide¢ jej zmiany. Zmiany majacej
usungé, wzglednie przeksztalcié te elementy jakiegos ukladu zdarzen,
ktére — z racji dysharmonii naszych sadéw przez nie powodowanej —
odczuwamy jako przyczyny sprawcze przykrosci aktualnie przezywanej.
Przedmiotem pragnienia nie jest jednak realna zmiana owej konfiguracji
zdarzen, ale nasze przedstawienie o niej jako przeobrazonej w ten spo-
s6b, by pozostawala w zgodzie z innymi naszymi sadami. Nie jest nim
tez przyjemnosé, aczkolwiek towarzyszy ona stanom, w ktérych dwie
idee, dotad w konflikcie ze soba, uzyskuja harmonie oczekiwang. Slo-

kutéw oglaszanych w “Mind” jak i wiekszych dziel czolowych reprezentantéw
pragmatyzmu, W. Jamesa, J. Deweya i F. C. S. Schillera, ktérych opinie znalazly
bodajze posluch najwiekszy, a ktérzy m.in. nie dostrzegali réiZnic miedzy Abso-
lutem Bradleya a heglowskim.

3 O niektérych argumentach Bradleya przeciwko psychologii asocjacjonizmu
w epistemologii napomykalem w toku omawiania jego krytyki poznania. Inne po-
mijam z braku miejsca, godzac sie, aby wskutek tego jego poglady zostaly przed-
stawione tutaj w spos6b znacznie je upraszczajgcy.

M Por. szczegbélnie pouczajacy w tym wzgledzie artykul On Pleasure, Pain,
Desire and Volition, “Mind”, vol. XIII OS, 1888, a takze przypis do stron 155—158,
pomieszczony na s. 611 AR oraz ETR, s. 197.
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wem — obiektem pragnienia jest przedstawienie takiego stanu nas sa-
mych, w ktérym osiggnelibysmy zgodnos¢ zupelng naszych idei o rze-
czywistosci z ta rzeczywistoscig. Podobnie Bradleya definicja aktu
woli 3 — korzystajac z ustalen tyczacych sie pragnienia — glosi, ze
jest to realizacja jednej sposréd co najmniej dwoch idei, wybér jednego
z dwu przedmiotéw myslnych tylko — tego, z ktérym identyfikuje sie
jazn wybér é6w podejmujgca. Przeto i w opisie aktéw wolicjonalnych
jako oddzialywajacych wybiérezo na zderzajace sie ze soba sady o rze-
czywistosci, obecnos¢é w ich tresciach mysli pojeciowej, z wylgczeniem
tresci innych ma za zadanie przygotowaé redukcje woli do pozostalych
skladnikéw jazni. Najbardziej moze jaskrawym przykladem osobliwosci
tej monistycznej interpretacji psychiki jest opis uczué przyjemnosci
i cierpienia 36, ktérym przypisywal Bradley w zyciu psychicznym role
podstawowg. Otéz podkresla on gléwnie ich intelektualny poczatek, prze-
oczajgc natomiast towarzyszace im — i zdaniem moim stanowigce o ich
swoistosci — zmiany peryferyczne. Tak wiec o cierpieniu dowiadujemy
sie, ze towarzyszy ono niezgodnosci idei; wowczas gdy przyjemnosé ma
nastepowaé w §lad za ekspansjg i harmonia, a zatem takie zjawiskami
intelektualnymi, jako ze chodzi tu o harmonig i ekspansje mysli.

Sposréd tych twierdzen jego psychologii, ktére majg charakter eto-
logiczny chcialbym ukaza¢ przede wszystkim konsekwencje tezy Brad-
leya, iz osobowos¢ jednostki jest wyznaczona bez reszty przez jej umiej-
scowienie spoleczne. Przyjecie zalozenia o zaleznosci tresSci psychiki
indywidualnej od warunkéw spolecznych pozwala mu bowiem wyelimi-
nowaé spomiedzy motywéw ludzkiego postepowania stale i wrodzone
dyspozycje, ,,instynkty moralne”; miedzy innymi odrzuci¢ ufundowang
na przekonaniu o istnieniu tego rodzaju dyspozycji teori¢ egoizmu po-
wszechnego 3. Jednoczesnie sklania do poszukiwan tych dewiacji procesu
wzrastania moralnego, ktére staja sie przyczyng pojawiania si¢ nagan-
nych moralnie dyspozycji w motywacji postepowania osobnika dojrza-
tego.

Najbardziej chyba donioslym ze wszystkich jego pomyslow etologicz-

3% Problemom aktu woli, stosunku woli do innych wiladz psychicznych pos$wiecit
Bradley artykuly w “Mind”: wspomniany On Pleasure, Pain, Desire and Volition;
Some Remarks on Conation, vol. X NS, 1901 i The Definition of Will, vol. XI—XII
NS, lata 1902-—1903. Patrz réwniez AR, s. 462—463 oraz 471 i nastepne.

% Por. raz jeszcze On Pleasure, Pain, Desire and Volition, a takze na temat
uczucia przyjemnos$ci ES s. 132 i s. 262.

37 Krytyka teorii egoizmu powszechnego stanowi w Ethical Studies fragment
krytyki hedonizmu. Zarzucat Bradley tym teoriom m.in. Ze: (1) ich twierdzenia sg
w istocie tautologiami: (2) tatwo moga by¢ obalone na drodze weryfikacji empi-
rycznej (np. przez wykazanie decydujacego wplywu S$rodowiska spotecznego na
ksztattowanie sie charakteru osobniczego). W tym tez celu Bradley stara sie pod-
wazyé sluszno$¢ zalozen hedonizmu psychologicznego w wersji antycypacyjno-
intelektualnej.
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nych jest postulowane w toku polemiki z hedonizmem psychologicznym,
zadanie (podjete pézniej przez Moore’a i Schlicka) rozréznienia miedzy
mysla przyjemng a myslag o przyjemnosci. Miedzy przedstawieniem ja-
kiejs sytuacji, ktore odczuwamy jako przyjemne, a przedstawieniem
przyjemnej sytuacji. Odroéznienie o tyle doniosle, ze pozwala odgrani-
czy¢ te wypadki, w ktérych motywem czynu jest wyobrazalny stan
wlasny jako przyjemny, od tych, w ktérych mysl o pragnieniu zaspo-
kojonym wzbudza przyjemnosé¢ doznawana, jakkolwiek przyjemnos$é nie
jest jego celem rzeczywistym. I dalej, poniewaz Bradley rozréinia takze
pomiedzy motywem pragnienia, ktérym jest jego przedmiot jako pomy-
Slany i uczuciem pragnieniu temu towarzyszacym; i poniewaz — jego
zdaniem — emocje wspoélnie z nimi przezywane nie wchodzg w sklad
treSci pragnien, ktorymi sg tylko przedmioty myslne, tedy przyjemnosé
nie moze nigdy stanowié realnie ich motywu, choé¢ jest ona uczuciem
pragnienia wyzwalajgcym i stymulujacym dzialania na ich urzeczywist-
nianie przeznaczone. Stad Bradley, zwalczajac hedonizm etyczny, uwaza
siebie za przedstawiciela hedonizmu w tej wersji kierunku tego w psy-
chologii, jaka za M. Ossowska nazwalibySmy aktualno-uczuciowa .

II1, ,,My Station and its Duties” w porzgdku etyki

Zapytujac w eseju Il Ethical Studies — Why should I be moral?,
Bradley odrzuca samo to pytanie jako niemoralne, wystepuje -zarazem
przeciwko ogélowi etyk teleologicznych, ktére w wartosciach swoiscie
moralnych chcialy widzie¢ srodki jedynie do realizacji débr pozamoral-
nych stuzace. Racja jego we wspomnianym sporze z etykami teleologicz~
nymi najwazniejszg jest przekonanie o niedopuszczalnosci praktykowa-
nego tamze utozsamiania owej specyficznie moralnej cechy ,dobry”
(przystugujacej tym ludzkim dzialaniom, w ktérych urzeczywistnia sie
dobro) albo z ktéoryms z atrybutéw Absolutu pozostalych np. z prawda
czy pieknem. Albo z jakimi$ innymi jakosciami, towarzyszgcymi dokona-
niu sie cnoty, np. z satysfakcja z osiggnietych korzysci materialnych lub
przyjemnoscig 3. Réwnoczesnie, poniewaz Bradley swoje zadanie w etyce

3% M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1958, s. 65. O hedonizmie
psychologicznym Bradleya, zwlaszeza uczuciu przyjemnosei jako przyczynie dgzen
i pragniefi zarazem, najwiecej, obok ES, s. 258—262, informacji przynosi jego nota
w “Mind” — Can a Man Sin against Knowledge, Vol. IX OS, 1884.

3 JeSli nawet zaloZenie o zasadniczej nieredukowalno$ci atrybutéw Absolutu
wzajem do siebie jest racja Bradleya we wspomnianym sporze, to jednak nie
znajdziemy go w ES wypowiedzianego explicite. Jakkolwiek wywody Bradleya
w eseju II sg zupelie bez tego zaloZenia niezrozumiale. Po raz pierwszy postuzyl
si¢ on tym argumentem wprost wypowiedzianym rozwazajac stosunek piekna do
prawdy i dobra w AR, por. s. 467—469.
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normatywnej pojmuje jako badanie w jakich to aspektach aktywnosci
zyciowej ludzi realizuje sie faktycznie ten wlasnie atrybut bytu, moze
wiec ograniczy¢ zakres moralnosci do dzialan, ktére poprzedza — jako
warunek konieczny ich zaistnienia — akt woli, sladem Kanta identyfi-
kujgc moralnosé z ,,dobrg wolg”.

Jesli metafizyka Bradleya kontynuuje tradycje filozofii Hegla, to
etyka jego powstawala pod wyraznym wplywem etyki kantowskiej %0.
Bradley np. przejmuje schemat konstrukcyjny doktryny etycznej Kanta
zasadniczo niezmieniony. Moralnosé jest tozsama z dobra wolg, ktéra
urzeczywistnia si¢ w nastepstwie dokonanego procesu samorealizacji,
konczacego sie pelnym podporzadkowaniem jaZni jednostki obowigzkowi
uniwersalnemu. Celem jego rewizyjnych dazen jest natomiast w pierw-
szym rzedzie pojecie ,jazni”, Zamiast wiec abstrakcji Kanta, dziedzicza-
cej ulomnosci sztucznego rozdzialu podmiotowosei indywidualnej na
subiekt-noumen i subiekt-fenomen wprowadza Bradley do etyki czlo-
wieka empirycznego, wraz z calym bogactwem rézinorodnych elementow
jego zmyslowej egzystencji. To z kolei staje sie dla niego bodzcem do
szukania takiego modelu obowigzku moralnego, ktéry, podtrzymujac
najbardziej — w jego przekonaniu -— teoretycznie atrakcyjne wlasci-
wosci koncepcji kantowskiej, jak uniwersalnos¢, umozliwialby takze
indywiduum ziszczanie dobrej woli przez rozciggniecie jej kontroli ponad
wszystkimi skladnikami swego istnienia empirycznego. Innymi stowy,
idealem jego jest osobowosé samorealizujgca sie nie jako zbiér niepo-
wigzanych ze sobg przemijajacych stanéw, ale jako calos¢ doskonale
homogeniczna i harmonijna, stanowigca ,,jednosé¢”, ,,system”. Ostatnie
zwlaszcza okreslenie trafnie oddaje charakter postulowanego wzorca oso-
bowego. Ma by¢ nim jazn uorganizowana wedle jednej reguly naczelnej,
jednakze swg systematycznosé realizujagca nie — jak w ideale Kanta —
w opozycji wobec tresci swego bytowania rzeczywistego, lecz, przeciwnie,
dzieki przeobrazeniu tych tresci w obiekt ulegly aktow woli, bez reszty
podporzadkowanej obowiazkowi ponadindywidualnemu. T¢ misje systemo-
tworczg powierza Bradley powinnosci moralnej, ktérej zadaniem jest
przeciwdziala¢ rozpadowi osobowosci na wielos¢ stanéw partykularnych,
odpowiadajacych wielosci sklonnosci jednostki zaspokajanych w zmien-
nych sytuacjach. Stara sie rowniez usytuowaé podmiot samorealizujacy
sie wewnatrz jakiej$ calosci zwierzchniej. W wyniku czego moze zaréw-
no przydaé preferowanemu obowigzkowi charakter uniwersalny; jak tez
znie$é granice jazni, wzrastajacej bezmiernie z kazdym zabiegiem jg do-

4 Pierwszym, ktory zwroé6cil uwage na obecnos¢ w etyce Bradleya watkéw
blisko ja spokrewniajacych z neokantyzmem by R. B. Haldane, Hegel and His
Recents Critics, “Mind”, vol. XIII OS, 1888.
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skonalgcym o asymilowane coraz to nowe tresci owej calosci, w jakie}
uczestniczy, na tyle obszernej, aby z czasem jednostka w jej ramach sie
samorealizujaca zdolala wilgczyé do przedmiotu swej $wiadomosci cato-
ksztalt zjawisk swiata empirycznego 4.,

Tak przedstawiaja sie nakreslone w najgrubszych zarysach funkcje,
jakie spelnia¢ ma teoria moralna Bradleya ,My Station and its Duties”.
Jej rdzen myslowy stanowi koncepcja czlowieka jako bytu, ktérego
egzystencja jest w pelni wyznaczona przez zajmowane miejsce w orga-
nizmie spolecznym. Dalsze wlasciwosci teorii omawianej, a wiec skrajny
antyindywidualizm, destrukcja indywiduum rzeczywistego teoretycznie
i praktycznie podporzadkowanego prymatowi organizmu ponadindywi-~
dualnego sg tylko konkluzjami, odwaznie wyprowadzonymi z tego za-~
lozenia podstawowego. W przekonaniu Bradleya indywiduum rozpatry-
wane jako samodzielna kategoria filozoficzna jest fikcja, jesli czlowieka
nie podobna pomysleé¢ poza spoteczenstwem i jesli swoje mysli, upodoba-
nia, uczucia i potrzeby, zdolnosci i umiejetnosci nabywa on uczestniczac
w zyciu spolecznym. Rola pomostu logicznego miedzy stwierdzeniem
faktu spolecznej istoty czlowieka a uznaniem podmiotowosci jednostko-
wej za pewna partykularyzacjag owego tworu bezosobowego, w ktérym
jest zintegrowana przypada w przytoczonym rozumowaniu ogromnemu
cytatowi z Hegla, jednemu z nielicznych zresztg, jakie w Ethical Studies
znajdziemy ‘2. Rownolegle potepia Bradley zakorzenione w filozofii in-
dywidualistycznej proby opisu spoleczenstwa jako zloZonego z indywi-
duéw dowolnie ustalajacych pomiedzy soba wiezi, charakter ktorych jest
przez nich samych okre$lany. Propozycje za to jego wlasne zmierzajg
do uprawomochnienia obrazu spoteczenstwa jako organizmu, struktura
ktorego Scisle reguluje lokacje, zakres i wymiar czynnosci poszczegdl-
nych jego organow. W tej wizji zycia zbiorowego jednostka zostaje
przyréwnana do komorki ciata organicznego. Podobnie jak komoérki w or-
ganizmie zywym, tak i indywidua wymieniajq sie wewngtrz organizmu
socjalnego, wchodzac zgodnie z ogdlng celowosciag jego budowy w ano-
nimowe relacje w stosunku do nich przedistniejgce i podlegajgc zrédzni-
cowaniu jedynie wedle czynnosci im powierzonych, przeto réznice osob-
nicze s3 im z géry wyznaczane i sprowadzajg sie do réznic zadan
pelnionych dla podtrzymywania sprawnego dzialania mechanizméw
o donioslym znaczeniu dla trwania catoéei.

4 Osobliwo$cia tego ideatu czlowieka jest, ze indywiduum, ki6ére by swg samo-
realizacje pomyslnie ukonezylo musialoby w mniemaniu Bradleya zawladngé po-
zycjg Absolutu. Tym samym wiec m. in. uczyni¢ przedmiotem swojej $wiadomoéci
caloksztalt $wiata empiryeznego, wykonujac zadanie t{radycyjnie przypisywane
kazdej udanej metafizyce.

42 Por. ES, s. 185—1817.
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Nie jest tez tworem wlasnym Bradleya kolejna osobliwo$é jego stylu
myslenia, gdzie przyznanie spoleczenstwu poprzednictwa nad czlowie-
kiem pojedynczym, na sposéb pierwszeristwa calosci organicznej wzgle-
dem kazdej z jej czesci, koresponduje z aprobatg totalnej nadrzednosci
instytucji przez nie powolywanych nad funkecjami zyciowymi jednostki.
Bradley bowiem, nie do$¢ ze nadaje instytucjom zbiorowosci przywilej
nadzoru i bezwzglednej reglamentacji wszelkich poczynan indywiduum,
to jeszcze oglasza ich wole za jedynie prawodawczg rowniez w sensie
moralnym. Tym samym pozbawia jednostke nie tylko moznosci samo-
dzielnego decydowania o sprawach, ktdre, zdawaloby sie, zawisly caltko-
wicie od jej inicjatywy, np. doboru wspdétmaizonka. Ale nadto prawa do
buntu moralnego. Skoro zaklada, ze kazde usilowanie wyemancypowania
sie spod kontroli kolektywu stanowi wykroczenie nade wszystko moral-
ne, przeciwko moralnosci jedynie stusznej, bo aktualnie, w konkretnych
historycznych warunkach istniejgcej. Jakoz teoria ,,My Station and its
Duties” utozsamia obowigzek moralny z obowigzkami przypadajgcymi
jednostce w jakim$ spoteczenstwie z tytutu pelnionych przez nig tam
funkcji oraz z powinnosciami nakladanymi przez etos, a takze przez
instytucje wtadze wewnatrz spoteczenstwa sprawujace. Dlatego jedyna
norma przez Bradleya gloszona — , My Station and its Duties” byla
norma blankietows, ktérej tresci aksjologiczne musialy by¢ kazdorazowo
aktualizowane do zmian zachodzgcych w danym spoleczenstwie w toku
jego historycznego rozwoju.

Inng wilasciwoscig teorii omawianej jest zniesienie dualizmu, ucho-
dzacego od czas6w Hume’a za teoretycznie nieprzezwyciezalny, miedzy
»bytem” a ,powinnoscig”. Wspomnialem juz, ze ideg przewodnig Brad-
leya w eseju II bylo poznanie, w jakich to aspektach dzialalnosci czlio-
wieka ziszcza sie dobro, jeden z atrybutéw Absolutu jemu do urzeczy-
wistniania powierzony. Ustalenia tam powziete pozwolily autorowi
Ethical Studies zawezi¢ zakres moralnosci do dzialahh wolicjonalnych,
przyznanie natomiast woli zbiorowosci zwierzchnictwa nad indywidual-
ng — uwazaé prawodawstwo moralne za sprawe ,,Swiadomosci moralnej”,
pojmowanej jako $wiadomosé spoleczna. Z tego powodu Bradley opiera
sie stanowczo jako bezsensownej kazdej przedsiebranej przez indywidua
probie ferowania samodzielnych wyrokéw normatywnych, zajmujac
w swych rozwazaniach, we wlasnym mniemaniu, stanowisko opisowo-
-wyjasniajgce. Nie chce wigc decydowaé arbitralnie, co jest moralne,
a co nie jest, ale chce wej$é w posiadanie swych przekonan aksjologicz-
nych w drodze obserwacji socjologicznej, ktéra poucza go, jakie wy-
obrazenia moralne w okreslonym spoteczenistwie i na okreslonym stadium
dziejowego rozwoju obowigzuja.

Ten spos6b uprawiania refleksji etycznej, blisko spokrewniajacy jego
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styl myslenia z pozytywistycznym, daje znaé¢ o sobie zwlaszcza w dy-
skusji, jakg Bradley przedsiewezmie z prawdopodobng obiekcja, oskarza-
jaca jego doktryne o krzewieniu relatywizmu moralnego. Jej wyniki
sprowadzajg sie do odrzucenia pogladu, gloszacego istnienie powinnosci
»stusznych samych w sobie”, odpowiednikéw wartosci absolutnych, trwa-
lych i pewnych, niezaleznych od miejsca i czasu, ktére — potwierdzajac
swoje roszczenia do dysponowania racjami poznawczymi — uzna za uro-
jone. Spoleczny charakter moralnosci sprawia, ze zadne reguly wspél-
zycia nie trwajg poza obrebem tych organizméw zbiorowych, jakie je
do Zzycia powolaly. Nie sg zatem ani raz na zawsze dane ani tez nie-
zmienne. Zmiany za§ wewngtrz moralnosci poszczegoélnych sie dokonu-
jace sg odzwierciedleniem przemian ich socjalnych korelatéw w nie-
stalych okolicznos$ciach historycznych. Réwnie stanowczo odgradza sie
Bradley od usitowan wprowadzenia do badat historycznych zjawisk spo-
lecznych ocen poréwnawczych, podiug ktérych przekonania moralne
jednych epok i spoleczenstw moglyby byé kwalifikowane jako wigce]j
cenne anizeli innych. Poniewaz zabiegi tego rodzaju musiatyby by¢ prze-
prowadzane w oparciu badz to o kryteria uzgadniane z jakim$§ ponad-
czasowym kodeksem moralnym, badz tez przy zalozeniu teleologicznego,
W zhaczeniu moralnym, przebiegu procesu dziejowego, co wydaje mu sig
pomyslem niemmiej i z tych samych, jak poprzednie wzgledéw, absur-
dalnym. Nie ma przeto zastugujgcych na to miano idealéw moralnych
poza doraznie powolywanymi przez organizmy spoleczne, stosownie do
wymogow stawianych im w przeistaczajacych sie w trakcie ich we-
dréwki w czasie sytuacjach historycznych. Podobnie jak nie ma innych
regul moralnych nizli te, ktére zbiorowos¢, wedle potrzeb, na kazdorazo-
wym etapie swojego rozwoju kreuje na nowo. Dlatego mozliwos¢ oddzia-
lania autonomicznych aktéw stanowien wartosciujacych jednostki na
moralno$¢ obiegowg jest wykluczona. Je§li jednak posiada ona jakis
swoj wklad w moralno$é¢ spoleczenstwa, to jako przekaziciel jego pogla-
déw w ramach szeroko pojetej edukacji socjalnej43. Wéwcezas, gdy upo-
sazona w duze zasoby doswiadczen zyciowych autorytetu swego uzywa

4 Nije starcza mi miejsca na bardziej szczegélowe oméwienie tego problemu,
dlatego ryzykujac uproszczeniem chcialbym og6lnikowo tylko strescié tutaj poglady
Bradleya na odpowiedzialno§¢ moralna jednostki. Postepowanie czlowieka, jego
zdaniem, jest catkowicie zdeterminowane i podlega prawidlowo$ciom rzadzacym
jego Srodowiskiem spolecznym i przyrodniczym. Wszelako jednostka jest odpowie-
dzialna moralnie za swoje czyny. A to dlatego, Ze ma mozno§é ksztaltowania moca
refleksji intelektualnej swojego charakteru. To jest rugowania czy oslabiania jed-
nych, czy wzmacniania innych, albo tez tworzenia nowych motywéw swego poste-
powania. Jednak te i tak juz ograniczong sfere wolnosci jednostki zaweza Bradley
bardziej jeszcze, Zgdajac od niej, by nie czynita nigdy przedmiotem wlasnej refleksji
powinnoéci spolecznych przez siebie realizowanych. Najprawdopodobniej bowiem
Bradley lekal sie rujnujgcych skutk6w mySlenia dla postaw emocjonalnych ludzi
(Por. ES, s. 195).
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dla przeciwdzialania wykroczeniom przeciw zastanemu porzadkowi spo-
lecznemu . Oczywiscie stanowisko tak okreslone prowokuje do pytania
o spoleczne mechanizmy pojawiania sie¢ nowych przekonan moralnych;
bedgec wprawdzie $wiadom tego problemu uchyla sie¢ Bradley przecie
ostroznie od wdania sie w jego rozwazanie 5,

Mimo wszystkie korzysci teoretyczne, jakie wnosi doktryna , My
Station and its Duties”, jeszcze nie jest ona w stanie sprawié, aby dua-
lizm ,bytu” i ,,powinnosci”, zadowalajgco teoretycznie przezwyciezony
przestal byé réwniez problemem praktycznym. Inaczej méwiac, ideat
,,My Station and its Duties” nie zostal nigdy i nigdzie w pelni zrealizo-
wany ani tez nie jest realizowalny. Bradley wymienia pare przyczyn tego
istotnych: (1) Nie jest mozliwe wyparcie ze $wiadomosci bad self. Tym
to pojeciem okresla Bradley sklonnosci zmyslowe przez jednostke we
wezesnym dziecinstwie nabyte, ktore okazujg sie sprzeczne z dobrg wolg
w chwili jej powstania. Bedgc tez stale czynnym generatorem impulséw
popychajgcych go do wykroczen przeciw moralnosci spotecznej, stang sie
one przyczyng cierpien osobnika dojrzatego. Teza (2), sytuujgc organizmy
spoleczne pojedyncze w catosci ogélniejszej — ludzkosci, dopuszcza jako
wielce prawdopodobng hipoteze interpretacyjng, iz ludzkos¢ — owa
calos¢ nadrzedna nad kazdg zbiorowo$cig brana z osobna — jest zarazem
nosicielem do$wiadczehh moralnych jakosciowo wyzszych. Otoz wskazuje
tam Bradley na powstanie i upowszechnianie si¢ cosmopolitan morality.
Ludzie terazniejsi, bedgc poinformowani o wspétezesnych wyobrazeniach
moralnych réznych od tych, jakie charakteryzujg spoleczenstwa, do kto-
rych nalezg, widzg w sobie nie tyle obywateli okreslonej organizacji
panstwowej, co, i nade wszystko, przedstawicieli gatunku ludzkiego.
Zdarza sie wigc, ze jaki$ osobnik wystepuje w dwu rolach jednoczesnie —
jednej przypadajgcej mu z racji umiejscowienia spotecznego i drugiej,
cztonka gatunku, partycypujacego w wiedzy moralnej przez gatunek
zgromadzonej na obecnym stadium jego dziejowego rozwoju. Z zadnej
z nich wszakze, konkluduje Bradley, nie wywigzujac si¢ nalezycie.
W ujeciu indywiduum jako funkeji ludzkosci upatrywaé trzeba wynik
dazen autora Ethical Studies, konsekwentnie przeprowadzanych, do przy-
znania mu moznosci samorealizowania siebie w formie owej ,,calosci
nieskonczonej”, ktora byé miata celem wszystkich jego zyciowych zabie-
gow. Z kolei jednak czy ustepstwo tak zamanifestowane na rzecz ideatéw
bardziej adekwatnych do gloszonych pogladéw w metafizyce nie popa-
dalo w jawny konflikt z uznaniem moralnosci za wyraz ,$wiadomosei

4“4 Warto tu odnotowaé pogarde, z jakg Bradley odnosi sie do wszystkich wy-
silkéw teoretycznych w dziedzinie moralno§ci, zadajgc od ich autor6w zupelnego
podporzadkowania sie opinii plain man.

4 Por, ES, s. 192, przypis (2).
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moralnej”, réownoznacznej ze swiadomoscig dowolnej zbiorowosci prze-
strzennie ograniczonej?

Rozpatrujgc dalsze przyczyny, dla ktérych uzna¢ musimy ideal jego
etyki za nierealizowalny wprowadza Bradley w tezie (3) pojecie samo-
realizacji zakresowo szersze nizli dotgd postulowane. Zgodnie z nowym
okresleniem tego pojecia samorealizacja nie jest réwnowazna z , My
Station and its Duties”, ale obejmuje takze dzialania, ktére odczuwamy
wprawdzie jako podlegle powinnosci, atoli odnoszacej si¢ jedynie do nas
i przepisujacej obowiazki, jakie wykonywaé winnismy tylko przez wzglad
na nas samych, nie za$ z uwagi na zwigzki lgczgce nas z innymi ludzmi.
Tak wiec ani tworczose artystyczna ani naukowa nie sg bezposrednio
przeznaczone na wywigzywanie si¢ z obowigzkow wobec zbiorowosci, ale
stuzac gléwnie nam samym, mogg w nader czestych wypadkach prowa-
dzi¢ do uchybienn moralnych, o ile nie do diugotrwalych konfliktéw
z regulami rzgdzgcymi w spolecznosci, w jakiej Zyjemy. Wazne bedzie
dla poznania stanowiska Bradleya w tej kwestii odnotowa¢, ze waha sie
on, czy nie zatwierdzié powinnosci nakazujgcej nam samorealizacje
w omawianym znaczeniu jako moralnej. Aby w koncu oglosi¢ wykrocze-
nia przeciw moralnosci spolecznej za stuszne, jezeli dokonuja sie one
w imie wartosci wyzszych anizeli w normach pochodzenia spolecznego
zalecanych #6. Skad wnosié by mozna, ze dzialalnosé artystyczng i na-
ukowsg traktuje on jako szczegélnie cenna. Aczkolwiek dobra w niej
urzeczywistniane réznilyby sie i od wewnatrz jakiej$ zbiorowosci reali-
zowanych, i od wyznaczanych przez ,$wiadomosé moralng” ludzkosci,
skoro nie mialyby one za zadanie ksztaltowaé stosunkéw miedzyludzkich,
lecz doskonali¢ wylgcznie osobnikow rodzajem obranego powolania twor-
czego wyroznionych.

Okazuje si¢ tedy, ze samorealizacja jednostki przebiega jak gdyby
na trzech wyodrebniajacych sie wyraZnie obszarach, z ktérych zaden
nie wystepuje wobec innych jako aksjologicznie neutralny: Pierwszy,
zawezony do relacji miedzyludzkich w jakims$ organizmie spolecznym
istniejgcych bywa zarzucany badz dla zaspokojenia roszczen wmoralnie
wyzszych — bo przez ludzkosé, z ktdrg samorealizujacy sie osobnik iden-
tyfikuje siebie, reprezentowanych, badz tez dla ziszczenia wartosci oso-
bowych, przez samg jednostke powolywanych. Kazdy wszelako ze spo-
soboéw samorealizacji wychodzacych poza ramy , My Station and its
Duties” jest jej naruszeniem i winien spotkaé sie z jak najostrzejszym
potepieniem, wlasnie moralnym. Tym bardziej, kiedy sie zwazy, ze
doktryna ta uzurpuje sobie przywilej dysponowania poznaniem moral-
nym jedynie nieomylnym. Niezdecydowanie Bradleya, wreszcie rehabili-
tacje pozamoralnych motywacji procesu samorealizacji wyjasni¢ be-
" Por. ES, s. 225—288.
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dziemy w stanie dopiero w paragrafie nastepnym, gdy dokonamy
konfrontacji etyki. Bradleya z domyslnymi zalozeniami aksjologicznymi
w jego metafizyce realizowanymi,.

Moralnos¢ ogladana z tej perspektywy, jaka wyznacza zrozumienie
niezniszczalnego trwania bad self okazuje sig sprzeczna. Zgdajac tego,
co byé powinno, zada tego wiasnie, co sta¢ sie nie moze. Jej niepowodze-
nie jest spowodowane rozdarciem wewnetrznym czlowieka, ktory podda-
jac sie jej nakazom, w bezgranicznym wobec nich postuszenstwie szukal
wyzwolenia przed nekajgcymi go sprzecznosciami swojej natury. Dlatego,
poniewaz moralno$é ujawnila swojg bezradnosé, Bradley postuluje jej
przekroczenie i zwrécenie sie ku religii, ktéra jedna jest w stanie przy-
wroécié jednostce harmonie oczekiwang. Nie jest to wszelako zadna
z religii zastanych. Wprawdzie Bradley ma na mys$li chrzescijahstwo,
odrzuca jednakze jego strone instytucjonalno-obrzedowsa 4, pozostawia-
jac goly ideat Boga jako bytu doskonalego. Wiara w istnienie Boga *®
i przez nig wzbudzone pragnienie identyfikacji woli wlasnej z jego wolg,
bez leku przeciez przed sankcjg doczesng czy pozagrobowa®, pozwoli
jednostce przezwyciezyé¢ dualizm bad i good self. Bég jest tedy wzorcem
osobowym, jaki o ile ustanowiony przedmiotem wiary jednostki, dostar-
czy jej bodzcow afektywnych, za pomocg ktérych zdola ona przemoe
afekty do zla ja popychajace. A ze nakazy religii zgodne sq co do tresci
z nakazami moralnosei, wiara stanowié bedzie zatem nie tylko formule
konstytutywng harmonii jazni indywidualnej, ale takze zasade integracji
spolecznej, ktéra na gruncie samej ,,My Station and its Duties” jawila
si¢ nie w pelni osiggalna.

Przypomnijmy, ze w metafizyce Bradleya Bég pojmowany jako Bog
osobowy jest jedynie tworem $wiadomosci subiektywnej. Co ujawnia sie
nie tylko wtedy, kiedy prébujemy jego istnienie na podstawie doswiad-~
czenia uzasadni¢. Rowniez dowody istnienia Boga metodami pozaempi-
rycznymi przeprowadzane, a w szczegélnosci dowoéd ontologiczny nie
maja wcale wartosci, skoro chca orzeka¢ o egzystencji odwolujac sie
do pojecia istoty; podczas gdy — jak Bradley cala swojg dzialalnoscig
filozoficzng staral sie wykazaé¢ — sady bedace wnioskami z istoty nie
przynosza nam wiedzy o realnosci obiektéw jednostkowych, ktérych
dotycza 5°. Dowdd ten glosi mianowicie, Ze istnienie Boga daje sig stwier-
dzié przez samg analize pojecia Boga jako bytu doskonatego. Dla Brad-
leya atoli doskonalosé jest jakoscig, ktéra, jesli jest rozpatrywana jako

47 Por. ES, s. 337.

18 O jstocie wiary Bradley pisal obszernie w ES, s. 326—331 i w ETR, w eseju II,
zatytulowanym Faith.

4 Bradley zaciekle zwalczal doktryne chrze$cijatiskg o nie$miertelno$ci duszy
nie tylko w swoich dzielach filozoficznych (np. w AR, s. 501—508), ale takze w po-
pularnych artykutach publikowanych w réznych czasopismach.

50 Krytyke dowodu ontologicznego przedstawit Bradley w AR, s, 395—400.
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pozostajaca w relacji z wola indywiduum, przestaje byé¢ wlasnoscig samo-
istng, analitycznie z pojecia istoty Boga wyprowadzi¢ sie¢ dajaca. Okazuje
sie natomiast rzutowana bezpodstawnie na zewnatrz projekcja pewnej
tresci swiadomosci, a dokladniej — wyobrazanej jakosci woli podmioto-
wosci indywidualnej. Tym samym za$, istnienie Boga, jako w jego
istocie zawarte, staje sie korelatem swiadomosci indywiduum, catkowi-
cie od niej bytowo zaleznym. Tak wiec Bradley i w tym fragmencie
swojej doktryny etycznej wiernie powtérzyt doswiadczenia Kanta. Bog,
ktory jest niemozliwy do przyjecia dla rozumu teoretycznego, pojawia
sie znowu, tym razem jednak jako postulat rozumu praktycznego.

1IV. ,,My Station and its Duties” w porzqdku metafizyki

Dokonujac przegladu zalozen aksjologicznych etyki Bradleya w para-
grafie poprzednim zwrécilem uwage, ze w paru wypadkach jej autor,
rezygnujgc z wlgczenia pewnych zachowan sie ludzi do zakresu powin-
nosci moralnej, odstgpit otwarcie od gloszonych tamze postulatow, co
moglo zostaé lacno poczytane za dowod obecnosei w jego mysli watkow
ze soba skléconych. Jesli jednak sadze, ze mysl jego wolna jest od
niekoherencji, to nie dlatego, ze zachowuje w pamieci znang wszystkim
czytelnikom pism Bradleya swoistos¢ stylu jego filozofowania. Toz on
sam, czesto z zadziwiajgcg przenikliwoscig wskazuje miejsca slabe swojej
doktryny; gotéw jest tez zawsze przyja¢ propozycje adwersarza, kiedy
te wydadzg mu sie dostatecznie uzasadnione. Dzielo jego sprawia wra-
zenie niedokonczonego, poniewaz nie zgodzil sie on z niejednym z jego
wynikéw ostatecznych. Nie brak tam natomiast odnotowan sprzecznosci
my$li wlasnej, poprawek wprowadzonych pod naciskiem gloséw pole-
micznych, wreszcie deklaracji niewiedzy, motywowanej juz to niedo-
statkiem kompetencji w jakiej$ sprawie rozwazanej; juz to stwierdzeniem
mozliwosci dopracowania sie¢ innych anizeli powziete wnioskéw z wpro-
wadzonych przestanek, choéby nawet konkluzje nowe burzyly konstruk-
cje filozoficzne mozolnym wysitkiem calej dzialalnosci naukowej budo-
wane. Niezaleznie przeciez od tego, czy Bradley posiadl do$¢ samowiedzy,
by wszystkie jej sprzecznosci dojrzeé, poszczegélne twierdzenia, a przeto
i doktryna jego bylyby niespéjne, gdyby nie udalo sie znalezé zalozen
wewnatrz niej akceptowanych, ktére wykryte sprzecznosci jako orga-
niczny skladnik jej struktury by wyjasnialy. Jakoz zalozenie takie
u autora, ktérego poglady badam, znajduje. Jest nim koncepcja obiek-
téow myslenia jako modi bytu, ktérego sprzecznosci ono wyraza. Kon-
flikty myslenia sg dla Bradleya antagonizmami samej rzeczywistosci.
Sa odbiciem sytuacji czlowieka w $wiecie przedmiotéw, ktéry sig¢ jemu
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przeciwstawia i gdzie on sam staje sie obcy sobie; w §wiecie, integracja
ktérego, bedgca warunkiem koniecznym jego humanizacji jawi sie jako
przedsigwziecie nie rokujagce najmniejszych szans powodzenia. Tej sy-
tuacji — wlasnie przez swoje sprzecznosci — takze mys$l Bradleya jest
w jego przekonaniu na réwni wyrazem, jak i skladnikiem niepozby-
walnym.

Nie znaczy to oczywiscie, by Bradley zaniechat w toku wykladu swo-
ich pogladéw przestrzegania reguly niesprzecznosci, skgdingd przez sie-
bie zwalczanej w interpretacji, ktora regule te przeksztalcala w zasade
poznania. Ot6z przeciwnie, konstrukcja jego systemu uchodzi¢ moze
nawet za wzér filozoficznej elegancji i tadu. W pewnych okolicznosciach
jednak — a do nich wspomniane twierdzenia etyki zaliczam — doswiad-
cza on po prostu niepewnosci towarzyszgacej wszelkim ludzkim poczyna-
niom za cel sobie obierajgcym zrozumienie owej rzeczywistosci absolut-
nej, ktéra nigdy wprost poznaniu ludzkiemu sie¢ nie ujawnia. Dlatego,
jesli przyjaé sposéb myslenia, jaki on proponuje i analizowaé wyniki
Bradleya wychodzace od wprowadzanych przez niego przestanek — kaz-
da préba podwazenia zasadnosci tych wynikéw przez wykazanie nieko-
herencji poszczegdlnych tez jego okaze sie chybiona. Przeciwienstwa
myslenia bowiem ukazane zostaly przez Bradleya jako stan zastany
rzeczywistosci, z ktorym wprawdzie refleksja filozoficzna si¢ nie godzi,
ale tez niekiedy w ograniczeniach jego istnieniem wlasnym aspiracjom
poznawczym stawianych usprawiedliwienie znajduje. Stad niefrasobli-
wosé, z jaka zapewnia, ze kazdy sad z twierdzeniami metafizyki jego
sprzeczny gotow jest uzasadni¢ jako jej fragment prawomocny, ,,..ktéry
tylko wskutek jawnego zaslepienia moze przedstawiaé siebie poza nig” 5.
Totez krytyka immanentna doktryny, aby byla skuteczna, winna swoim
obiektem uczynié¢ jej strukture, czy raczej te elementy struktury, ktére
nadaja mys$li analizowanej forme caloci jednolitej, aczkolwiek asymilu-
jacej takze skladniki niejednorodne i przeto — gdyby rozpatrywaé je
poza owa caloscig, scalong innym typem wiezi niz logiczna — niespojne.
MieliSmy juz moznosé przekonaé¢ sie, ze tym zalozeniem osiowym dok-
tryny, ktéry stwarza jej integralnosé, jest hipoteza Absolutu. Przede
wszystkim wiec nig sie teraz zajmiemy, pamietajac nie tylko o jej
funkcji w metafizyce, ale majagc na uwadze konsekwencje jej przyjecia
dla etyki. '

Twierdzenie Bradleya, iz wewnatrz zakresu ludzkiej wiedzy Absolut
jest niedostepny, postuzy nam za punkt zahaczenia dla refleksji kry-
tycznej. Poglad ten, oddalajacy Bradleya najbardziej chyba stanowczo
od Hegla pozbawial wyniki jego dociekan koniecznosci, jaka wylacznie

51 AR, s, 519.
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na podstawie ustalenia pelnego uczestnictwa intelektu w innym anizeli
ludzki porzgdku bytowym mogla zasadnie byé im przyznana. Hegel, jak
wiadomo, utozsamial historie swiadomosci z historig stawania sie wie-
dzy; ta ostatnia, bedgc procesem rozwoju istoty, na stopniu wiedzy
absolutnej staje si¢ sama rzeczywistoscig, gdyz rzeczywistos¢ jest z proce-
sem rozwoju istoty identyczna. Dla Hegla tedy nie kazda mys$l jest
prawdziwa, bo nie kazda jest rzeczywista; mysl jednak wyrazajaca za-
koticzony proces wznoszenia sie swiadomosci do wiedzy absolutnej (a za
taka wlasnie filozofie wlasng uwazal) reprezentuje rzeczywistosé, po-
niewaz ta osiggnela juz stadium, w ktérym jest prawds. Dla Bradleya
natomiast rozwoéj swiadomosci nie jest procesem rozwoju istoty. A do-
kladniej — formy my$lenia sg wprawdzie stanami istoty, byt atoli jako
istota z caloksztaltem swoich okreslen tozsamy pozostaje na zawsze poza
mysleniem. Dzieki temu aktowi rezygnacji z nadziei, iz wiedza bedzie
kiedykolwiek zdolna dostarczy¢ nam informacji o ostatecznej naturze
rzeczywistosci, metafizyka bradleyowska z jednej strony odbierala swoim
twierdzeniom waznosé, ktérg te nabywaé¢ by mogty badz to jako moment
konieczny tego procesu, przeto wyraz prawdy nie zjednoczonej jeszcze
ze swoim przedmiotem 32, Z drugiej za$ stawala bezradna wobec proble-
mu, jaki teza o roznicowaniu sie bytu stwarzala. Bradley bowiem, po-
rzucajac mysl Hegla, ze rozwdj podmiotu przezwyciezy rozdarcie miedzy
$wiadomodcig i jej przedmiotem, wyrzek! sie tym samym moznosci wy-
jasnienia przyczyn, dla ktérych Absolut wyobcowujac sie w mysleniu
obiera rodzaj istnienia, jaki slusznie musi byé poczytany za jego degra-
dacje. Wskutek czego doktryna Bradleya pomijala problem, bez rozwig-
zania ktérego wszystkie jej propozycje tyczace sie stosunkéw myslenia
i bytu okazuja sie zgola werbalne. Skoro przywrocenie swiata od stanu
antagonistycznych stosunk6éw do stanu niezréznicowanej totalnosei jest
wewngtrz swiadomosci niewykonalne, skoro wiec Absolut na swojej dro-
dze do tozsamosci nie jest przez podmiot zaposredniczony, réwniez proces
odwrotny, od samotozsamosci do réznicowania si¢ prowadzacy wyzbyty
byl racji ontologicznych, ktore czynilyby go mozliwym. Co jest innym
tylko sposobem stwierdzenia, ze podmiot i rzeczywistos¢ nalezg do dwu
absolutnie odrebnych porzadkéw bytowych, ktérej to sytuacji oddziele-
nie sie mys$lenia i przedmiotu jest jedynie przypadkiem szczegélnym.

Dla krytyki, jakg metafizyka jego wzbudzila gléwnie pierwsza z wy-
mienionych tu kwestii byla istotna. Krytycy Bradleya usilowali zatem
dociec, jakimi argumentami wspiera on zatozenie Absolutu, wystepujgce

52 Udang zdaniem moim krytyke metafizyki Bradleya z pozycji filozofii he-
glowskiej dokonywana przedstawil G. R. G. Mure w An Introduction to Hegel,
Oxford 1940, s. 150—163. Zwigzki doktryn filozoficznych Bradleya i Hegla badat
réwniez A. K. Rogers, The Absolute as Unknowable, “Mind”, vol. XI1 NS, 1903
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w jego filozofii na prawach hipotezy, poniewaz zalozeniu temu nie przy-
stugiwala pewnosé¢ pochodzaca z faktu uznania go za niepozbywalny
skladnik wiedzy dysponujgcej poznaniem absolutnym, Dosé¢ diugo, za
R.F.A. Hoernlé 3 i Johnem Deweyem %t sgdzono, ze swg wiare w istnienie
Absolutu Bradley opiera na dowodzie ontologicznym. Przypuszczenie to
wszakze, sSwiadczgce o niezrozumieniu mysli przez obydwu wspomnia-
nych autoré6w obszernie rozwazanej musze oddali¢ jako bezzasadne. Ze
znanych mi poszukiwan wspoélczesnych na uwage zastuguje proba inter-
pretacji zalozenia Bradleya o naturze rzeczywistosci absolutnej jako
posiadajgcego charakter postulatywny, a nie opisowy 5. Przeciwko tej
interpretacji przemawia wszelako uswiadomienie sobie powodéw, dla
ktorych, jak mozemy sie domysla¢é, Bradley tak usilnie na wykazanie
zaleznosci tresdci swiadomosci od Absolutu nalegal. Jakoz przyjecie prze-
ciwnego punktu widzenia i rozpatrywania Absolutu jako ideatu dowolnej
czy tez wszystkich razem wiladz poznaweczych jazni przeksztalcaloby go
w produkt mysli relacjonalnej. Co z kolei — zwazywszy na istnienie
w metafizyce badanej zatozenia o instrumentalnej naturze myslenia —
bytoby réwnowazne sprowadzeniu wartosci poznawczych do rzedu doznan
przyjemnosci i cierpienia, przeciw czemu Bradley wielokrotnie katego-
rycznie protestowal.

Niemniej jednak 6w styl myslenia, znamionujgcy orientacje pozyty-
wistyczng w filozofii, ktory przyznawal mysli ludzkiej status wylacznie
zachowan przystosowawczych w srodowiskach spolecznym i przyrodni-
czym, byt w doktrynie Bradleya wyrainie obecny. Mielismy okazje juz
o tym upewnié¢ si¢ omawiajac jego teorie poznania. Proces poznawczy
byt tam przedstawiony jako zaspokajajacy pewna sklonnosé intelektu,
mianowicie dgznos¢ jego do posiadania wszystkich tresci poznawczych
w formie jednolitej calosci, w ktéry to sposdb intelekt realizowatl przy-
rodzone naturze ludzkiej pragnienie harmonii. Totez w aktach poznaw-
czych nie ,,byt” jest podstawa istnienia ,,powinnosci”, a odwrotnie — to
»powinnosé” staje sie warunkiem koniecznym wylonienia sie ,,bytu” i je-
go rzeczowego trwania. Potrzeba harmonii zdaniem Bradleya w psychice
ludzkiej stale zywa, daje znaé o sobie we wszelkich poczynaniach czlo-
wieka, sfery dzialann moralnych i estetycznych nie wytgczajac. Réwniez
Absolut pojety jako wszechogarniajgca harmonijna calos¢, z zapowiedzia-
ng przewagg przyjemnosci w nim doznawanej nad cierpieniem %, mial
wszechstronnie to wlasnie pragnienie urzeczywistnia¢ i tak tez by?

58 Por. R. F. Alfred Hoernlé, Pragmatism V. Absolutism. “Mind”, vol. XIV,

NS, 1905.

54 por, John Dewey, Reality and the Criterion for Truth of Ideas, “Mind”,
vol. XVI, NS, 1907

55 Por. rozdzial V — Le Monisme ksigzki Jean Pucelle, L’'Idéalisme en Angle-
terre. De Coleridge a4 Bradley, Neuchatel 1955,

5 Por. np. AR, s. 609—611 i s. 534—535.
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przez samorealizujaca sie jednostke pomyslany. ,Jesli o metafizyke
chodzi, to mysle, ze powinna ona uwzglednia¢ wszystkie aspekty na-
szego istnienia. Nie chce przez to powiedzieé¢, ze kazde z pragniefi na-
szych z osobna musi spotka¢ sie z przyrzeczeniem zaspokojenia, poniewaz
byloby to absurdalne i zupelmie niemozliwe. Gdyby jednak fundamen-
talne sklonnosci naszej natury nie zostaly w Absolucie zaspokojone, nie
mozemy wierzyé, ze osiggnelismy doskonato$é i prawde...” 5 Wypowiedz
ta oraz inne, w tresci z nig zgodne, ktérych wiele w tekstach jego bez
trudu znajdziemy, pozwalaja mi sformulowa¢ domysl, ze Bradley opi-
sywal nie tylko faktyczny stan psychologiczny, ale takze ustalal ideal,
w ziszczaniu ktérego filozofia otrzymala udzial réwnie nieodzowny, jak
moralno$é i religia 38, Jesli atoli domyst ten jest trafny i jesli Bradley
rzeczywiscie przyjemnosé za dobro uwazal, to powstaje pytanie — dla-
czego realizacja jego dopiero w Absolucie, a zatem juz poza egzystencjg
realng czlowieka dokonaé sie miata?

W ramach odpowiedzi na to pytanie zauwazmy zrazu, ze filozofia,
w opozycji do ktérej — jak tez ogélu kierunkéw z niej sie wywodzg-
cych — Bradley doktryne wlasng budowal byl pozytywizm. Dowody
czego skladal zar6wno w formie otwartych atakéw przeciwko filozofii
pozytywistycznej, jak i krytyki pogladow, ktore pozytywistyczny sposéb
myslenia ksztaltowaly. Do tych ostatnich nalezy — w moim przekona-
niu — réwniez koncepcja wartosci prawdy i dobra jako swéj status
ontologiczny Absolutowi zawdzieczajacych, catkowicie przeto nie zale-
zgcych od okolicznosei, w jakich je poznajemy. Gdyby tak wlasnie meta-
fizyke jego interpretowa¢, bylaby ona u schylku dziewietnastego stulecia
najbardziej radykalng prdba zerwania z powszechnym woéwczas mnie-
maniem, a w tradycji pozytywistycznej trwale zakorzenionym, ze war-
tosci poznawcze i moralne redukujg sie po prostu do czysto praktycznych
wskazan, zapewniajacych prakseologiczng skutecznosé naszym dziataniom.
Ze Bradley sam tej tradycji ulegal, $wiadczy rola, jakg w procesach
poznawezych uczuciom przyjemnosci i cierpienia przyznawal. Przeciw-
stawil sie jej wszak stanowczo, kiedy formy myslenia za przejaw istotny
bytu uznal. Znaczenie tej decyzji nie wyczerpuje sie moim zdaniem
jedynie w odmowie wobec konsekwencji agnostycznych fenomenalizmu,
ktory wzbranial szukania poza zjawiskami istoty, oglaszajgc wlasciwosei
nieobserwowalne przedmiotéw za urojone. Przeciwdzialal przeciez Bra-
dley jednoczesnie relatywistycznym nastepstwem utylitarnego traktowa-
nia wartosci, angazujac do obrony ich obiektywnosci Absolut i funkcje
atrybutéw jego im powierzajgc.

57 AR, s. 148.
38 Stosunek filozofii do moralnosci i religii omawial Bradley obszernie w ETR,
s. 10—18.
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Przypuszczam, ze — jak to jest we wszystkich programach o charak-
terze ideologicznym regula — wartosci, autonomicznosci ktérych Bradley
bronit byly juz przez niego milczgco zatozone, aczkolwiek uczynil nie-
matlo, aby im pozér rezultatéw swoich dociekatn metafizycznych nadaé.
Dwie zwlaszcza z tego wzgledu zastugujg na uwage — prawda i dobro;
jesli za$ o trzecig idzie — to o ile w zyciu prywatnym Bradley demon-
strowal wrazliwo$é na jakoSci estetyczne % — w teorii jednak je zapo-
znawal, do tego stopnia, ze kategorii ,,piekna” nawet nie definiowal.
Wszelako taz sama dyrektywa metodologiczna, ktora pozwala mi uprzed-
nich w stosunku do metafizyki wyboréw aksjologicznych sie domysla¢,
zabrania obu pozostalym wartosciom przypisywaé¢ sens jednakowy
w strukturze doktryny. Inaczej méwigc uwazam protest Bradleya prze-
ciwko relatywizacji prawdy wskutek utozsamiania jej z uzytecznoscig
technologiczng (protest nie odgadywany tylko przeze mnie, ale explicite
przez Bradleya wypowiadany) i przedsiewzigta prébe rehabilitacji meta-
fizyki za fragment wprawdzie istotny owego programu $§wiatopoglgdo-
wego, jaki filozofia badana realizowala, lecz nie za jego cel ostateczny.
Bez zagwarantowania bowiem swoim sgdom pewnosci przez ukazanie ich
jako zdan wchodzgcych do systemu wiedzy nie podlegajacej watpieniu
autor Appearance and Reality nie mégl oczekiwaé, Zze rowniez prawomoc-
nos¢ jego propozycji aksjologicznych bedzie akceptowana. Opowiadam
sie wiec za taka interpretacja jego doktryny, ktéra nie dosé¢, ze ujawnia,
iz nie byla ona aksjologicznie neutralna, ale nadto przedstawia teorie
poznania i ontologie jako pelnigce role sluzebng wobec tych wartosci,
jakie w postulatach wewnatrz niej sformulowanych urzeczywistnia¢
zalecala. Opowiadam sie tym bardziej zdecydowanie, poniewaz jestem
przekonany, iz podstawowe zalozenia metafizyki Bradleya stajg sie zro-
zumiale dopiero wtedy, kiedy jako argumenty na rzecz normy ,My
Station and its Duties” konstruowane je potraktujemy.

Przedstawiajgc w paragrafie III norme ,My Station and its Duties”
jako blankietowg uczynilem to ze wzgledu na jej formule, abstrahujac
najzupemiej od domniemanych tresci aksjologicznych, jakie mégt jej au-
tor w nig wktadaé. Zanim jeszcze sprébuje te tresci ujawnié, cheialbym
pokrétce przypomnieé racje, dotad przez siebie zrekonstruowane, jakie
Bradley dla jej uzasadnienia wynajdowal. Pierwsza ich grupe stanowily
argumenty zaczerpniete z organistycznych teorii spolecznych Hegla,
ktérych poprawnos$¢ teoretyczng Bradley zapozyczeniami ze wspdlczes-
nych sobie nauk socjologicznych ugruntowywat. Drugg — wnioski, jakie
z polemiki w wielu plaszezyznach wiedzionej z hedonizmem wyprowa-

% Byl autorem zbioru aforyzmoéw, po jego S$mierci wydanych, ktére wedle
opinii niektérych jego monografistow do literatury pieknej naleza.
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dzal. Tu zaliczylbym zaréwno jego koncepcje hedonizmu aktualno-uczu-
ciowego w psychologii, ktora, przejeta przez Moore’a wejdzie na stale
do literatury przedmiotu, jak i poglad, ze jakos¢ ,dobry”, desygnujgca
wylgcznie te ludzkie dzialania, w jakich realizuje sie dobro jako atrybut
Absolutu nie jest sprowadzalna do zadnych innych jakosci empirycznych,
dzieki ktéoremu mogt wyznaczyé zakres przystugujacy moralnosci bez
uciekania sie do definicji perswazyjnych (w stosunku do obydwu tych
pogladow Moore’owi przypadla misja szczegélna — wszak to on sprawil,
ze dwa te najwieksze odkrycia etyki Bradleya sa w $wiadomosci teore-
tycznej naszego czasu zywe, chociaz doprawdy mato wiemy o ich auto-
rze). Wszystkie przed chwilg wyliczone argumenty Bradleya uzasadniajg
przede wszystkim obecno$¢é normy ,My Station..” w jego doktrynie,
niewiele natomiast informujg o tresciach aksjologicznych, jakie do normy
tej przywigzywal. Aby je teraz wydoby¢, chcialbym zwrécié uwage na
dwie sprawy. Pierwsza wigze sie¢ z nieumiejetnoscig, z jaka Bradley
w toku wykladu swojej doktryny moralnej sie zdradzil, wskazania spo-
lecznych przyczyn zmian w moralnosci sie dokonujgcych. Réwnolegle
otwarcie sprzeciwial sie podejmowaniu z pobudek moralnych jakich-
kolwiek wysilk6w w celu naprawy moralnej $wiata®?, ktéry to fakt bu-
dzi¢ musi podejrzenie, ze najlagodniejszych nawet przemian zastanych
stosunkéw spotecznych nie pragnat.

Tym wszakze skladnikiem doktryny, ktéry podejrzenia moje prze-
ksztalca w pewnosé niemal jest twierdzenie Bradleya, ze Absolut znaj-
duje sie poza czasem. Jest nim — poniewaz przyjmuje, ze stosunek do
dialektyki Hegla w tradycji heglizmu stanowi jeden z punktéw odgra-
niczajagcych w niej tendencje postepowe od zachowawczych. W rezygna-
cji Bradleya z dialektyki heglowskiej widze wszelako nie akt politycz-
ny %! — probe obrony zastanej formy historycznej panstwa przed zagro-
zeniem badz to ze strony dazen liberalnych, uosabianych przez bedg-
cych zastarzalym obiektem jego napasci przedstawicieli utylitaryzmu,
badz tych programéw ideologicznych, ktore zadaty przemian istniejacego
porzadku spotecznego powolujac sie na wykrywane przez siebie prawa
rozwoju dziejowego 2. Bradley — jakkolwiek trudno byloby mi tego
dowiesé — nie wystepuje jako apologeta panstwa ,jako takiego”. Broni
natomiast warto$ci przez etos spoleczenstwa, w jakim zyé mu wypadlo,

8 Por. ES, s. 199 - 201,

¢t R. Wollheim w swojej monografii F. H. Bradley (Penguin Books, 1959) przy-
tacza fakty jednoznacznie przemawiajgce za tym, ze Bradley byl konserwatysta
w swoich przekonaniach politycznych (s. 14). Konserwatyzm pogladéw moralnych
Bradleva wiaza z jego konserwatyzmem spolecznym i politycznym réwniez M. A.
Kissiel i M. W. Emdin, Etika Giegiela i krizis sowriemiennoj burzuaznoj etiki,
Leningrad 1966, s. 83.

62 Glownie ewolucjonizmowi spolecznemu, por. ES, s. 191—192.
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szerzonych; instytucji panstwa zas o tyle, o ile jako powolane do zespo-
lenia izolowanych jednostek w organizm zbiorowy moglo przeciwdzialac¢
procesom dezintegracji i w ten sposob sprzyja¢ trwaniu owego etosu,
z ktérym Bradley istnienie wartosci, jakie afirmowal, lgczyl. Dlatego
zasieg jego krytyki kategorii postepu jest zawezony wylacznie do zakresu
tych zjawisk, ktére zwykto okresla¢ sie mianem postepu moralnego. Iden-
tyczne funkcje pelnia takze jego wypady przeciw humanizmowi i moral-
nosci ogolnoludzkiej. Relatywizacja moralnosci w przypadku doktryny
rozwazanej ma za zadanie nie zlagodzenie zastanych regul i ocen przez
cdebranie odpowiadajacym im wartosciom rangi absolutnych, co niejed-
nokrotnie bylo praktykowane w historii liberalizmu. Przeciwnie, relaty-
wizm moralny Bradleya ma rozbraja¢ teoretycznie kazde usilowanie
deprecjacji moralnosci wewngtrz kultury, za reprezentanta ktoérej siebie
uwazal, funkcjonujgcej, przedsiebrane w imie wartosci wyzszych, bo
ponad kulturowych. Z tego tez wzgledu na uwage zastuguje stosunek
Bradleya do etyki Kanta. W toku jej adaptacji bowiem zaniechal on nie
samej jedynie idei panstwa celow i jej pochodnej — formutly imperatywu
kategorycznego, nakazujgcej czlowieczenistwa zaréwno we wlasnej osobie,
jak i osobie drugiego czlowieka uzywaé zawsze tylko jako celu, nigdy
jako érodka. Odstgpil réwniez od kantowskiej koncepcji autonomii woli,
stanowigcej w moim przekonaniu jeden ze skladnikéw etyki Kanta
najwazniejszych, poniewaz posrednio, przez ustanowienie wartoscia, ktéra
we wszystkich bez wyjatku aktach decyzji moralnych ma by¢ respekto-
wana — godnosci czlowieka, fundujgcej samg jednoste celem wylgcznym
zabiegow godnych tego, by byly moralnymi nazywane. Ostatecznie tedy
najbardziej atrakcyjny w etyce kantowskiej okazal sie dla Bradleya jej
rygoryzm, ktory otrzymuje w ramach jego systemu moralnego przezna-
czenie calkowicie odmienne od tego, jakie — jak sie wspoélczeSnie przy-
puszcza ¥ — Kant mu przyznawal.

Przede wszystkim jednak podporzadkowaniu jednostki wartosciom
reprezentowanym przez owg calos¢ spoleczng, do jakiej ona nalezy, slu-
zyla kategoria Absolutu. Tak wiec idea hierarchii rzeczywistosci, ktéra
to, co jednostkowe ukazywala jako moment procesu rozwoju bytow coraz
bardziej ogoélnych ujawniala nierealnos¢ egzystencji osobniczej poza
jedynag ogoélnoscig, z jaka jest ona jednorodna, a zatem organizmem
spolecznym. Te samg role speilniala obiektywizacja wartosci moralnych
przez przyznanie im statusu atrybutéw Absolutu, wymierzona przeciwko
wszelkim roszczeniom moralnym, w obronie débr innych niz spolecznie
realizowane zglaszanym. Réwnoczesnie atoli podporzgdkowane tym za-

% Por. H. J. Paton, The Categorical Imperative. Hutchinson’s University Li-
brary, 1967,
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daniom moralnym konstrukcje filozoficzne Bradleya stawaly sie z kolei
przyczyng pojawienia si¢ trudnosci wewnatrz doktryny nierozwigzywal-
nych. Mam tu na mys$li akt rezygnacji z dialektyki Hegla, ktéry sprawii,
ze — jak staralem sie wykaza¢ — Bradley nie byl w stanie dowie$¢ pra-
womocnie stusznosci tez przez siebie gloszonych. Pozostale trudnosci dok-
tryny (chodzi o juz sygnalizowane sprzecznosci etyki powstale na skutek
przyjecia pojecia samorealizacji, ktére objeto tak dzialania nie podlega-
jace kwalifikacji moralnej, jak i dzialania oceniane wprawdzie jako mo-
ralne, jednakze urzeczywistniajgce moralno$¢ wyzszag od tej, jaka
w poszczegélnych catosciach spolecznych obowigzywala) maja charakter
rézny od poprzednio wymienionych i catkiem réznego tez s pochodzenia.
Ot6z nie sg one wlasciwie antynomiami, zwazywszy na wspomniane
wlasciwosei struktury, ktéra kazala w nich widzieé sprzecznosci rzeczy-
wiste, a nie doktrynalne. Totez pytajac o przyczyny, dla ktérych znalazly
sie one w systemie jego etyki, pytaé¢ musimy o powody, dla jakich
Bradley swojg wizje $wiata jako nekanego nieprzezwyciezalnymi trud-
nosciami tworzyt.

Piszac o pogladach Bradleya na udzial uczué¢ przyjemnosci i cierpie-
nia w procesach poznawczych, nadmienialem, ze rowniez kategoria Abso-
lutu w jego metafizyce posiada latwo wykrywalne zabarwienie
aksjologiczne. Absolut mianowicie zostal pomyslany jako miejsce, gdzie
zaspokojone byé maja te roszczenia moralne jednostki, ktérych ziszczenie
nie bylo wykonalne w toku wypelniania obowigzkéw cigzgcych na niej
z faktu uczestnictwa w dowolnej organizacji spotecznej. Przeto zaspoko-
jenie fundamentalnych potrzeb jego natury — potrzeby harmonii osobo-
wosei i zwiazanej z nig potrzeby osiggniecia réwnowagi uczué przyjem-
noéci i cierpienia, z przewaga tego pierwszego, nierealizowane dla
cztowieka jako istoty spolecznej sta¢ sie mialo jego udzialem z racji
partycypowania przez niego w wyzszym mnizli ludzkim porzadku byto-
wym. Jednakowoz, z przyczyn juz omawianych, tresci wartosciujgce,
jakich kategoria Absolutu jest nosicielem nie sa w doktrynie badanej
jawne. Bradley zadal sobie niemalo trudu, aby zatai¢ przed czytelnikami
swojej metafizyki, ze kategoria ta pelni tam takze funkcje idealu. Stad
pojawia sie w jego psychologii teoria hedonizmu aktualno-uczuciowego,
ktora umozliwia mu zaprezentowanie ruchu mysli jako podporzadkowa-
nego celom samoistnym i jesli nawet urzeczywistniajacego jakies war-
tosei, to jako rezultat tego ruchu przez wzglad na jego cele rzeczywiste
przypadkowy.

Majagc na uwadze obecnos¢ wspomnianych tresci aksjologicznych
w jego doktrynie filozoficznej uwazam aksjologie Bradleya za co naj-
mniej dwuwartosciowg: obok tych wartosci, jakie utozsamione zostaly
z etosem spolecznym afirmowat on tez przyjemnosé jako dobro, ktorego
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realizacja zupelna przez jednostke dokona¢ sie¢ mogta dopiero poza dzie-
dzing stosunkéw miedzyludzkich. Fakt 6w ostatni sprawia, ze te wysilki
Bradleya, ktére przeznaczone sa na afirmacje podstawowych potrzeb
czlowieka popadaja w sprzecznos¢ z jego dgzeniem do integracji jednostki
w zyciu zbiorowym. Byla to wszakze sprzecznosé autorowi Ethical Stu-
dies wiadoma i, jak sie rzeklo, przez konstrukcje jego systemu legalizo-
wana. Niezaleznie przeciez od tego, jak bardzo pomyslowa wyda¢ sie
nam moze metafizyka Bradleya, akceptacja ujawnionej sprzecznosci sta-
nowila nie tyle rozwigzanie problemu, ktéry ona wyrazala, co byla po
prostu zaniechaniem dalszych prob jego rozstrzygniecia. Ta okolicznosé
wlasnie pozwala mi sformulowa¢ domysl, ze bradleyowska wizja swiata
jako rzadzonego przez antagonizmy, przed ktérymi intelekt czlowieka
staje bezradny wyrastala z przekonania o zasadniczej antynomicznosci
dziatan ludzkich, ktéry to stan faktyczny refleksja filozoficzna moze co
najwyzej silié sie odtwarza¢ w sposob adekwatny, usunaé¢ wszelako —
jesli chce wystrzega¢ sie czysto werbalnych wybiegbw -— nie jest
w mocy. Bradley by! przeswiadczony, ze wartosci dla nas cenne sg nie-
jednorodne i powstajagce wskutek tego konflikty z goéry przesadzaja
o niepowodzeniu przedsiebranych przez nas zamierzeh wszelkich. Czemu
dawal zresztg $wiadectwo najbardziej dramatyczne, kiedy wyrzekajac
sie mysli o zredukowaniu wzajem do siebie tych wartosci, jakie rewindy-
kowat, godzil sie swoja wlasng dokiryne filozoficzng traktowaé tylko
jako wyraz sytuacji, co do ktérej mniemal najprawdopodobniej, iz jest
powszechnie ludzka. Nie oznacza to oczywiscie, ze wobec opisywanych
przez siebie antagonizmoéw rzeczywistych pozostal Bradley catkowicie
bezczynny. Jawnie wszak preferowal wartosci zycia zbiorowego nad
dobrami osobniczymi, ziszczenie tych ostatnich odsuwajgc poza sfere
praktyki spolecznej i zycia codziennego. Nie zywil jednak zludzen co do
tego, Ze obserwowane konflikty realne sg nieprzezwyciezalne. Dlatego,
kreslac swoja utopie metafizyczng przedstawial jg jako utopie wiasnie —
Absolut na zawsze znalazl sie poza zasiegiem dzialan jednostki, ktéra
miala zbliza¢ sie don nieskonczenie, bez szans przecie zadnych na zupelna
jego realizacjg.

Nie jest moim zadaniem dochodzi¢ tutaj, czy ukazane osobliwosci
doktryny wyrazaja jedynie kryzys osobowosci samego filozofa, czy
tez raczej dowodzg one kryzysu ideologii zbiorowosci, w ktorej ten dzia-
lal. Poprzestane tedy na zwroceniu uwagi, iz stworzony przez Bradleya
obraz $wiata odstania bez trudu swo6j charakter religijny. Jest to wiec
nie tylko w najdrobniejszych nawet szczegélach wizja manichejska:
dobro i zlo, piekno i brzydota, prawda i falsz zatwierdzono tam jako
niezniszczalne wyznaczniki rzeczywistej kondycji cztowieka. Stad realne
bytowanie czlowieka opisywane jest jako jego upadek, z ktérego jed-
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nostka ocali¢ sie moze dopiero za cene derealizacji wlasnej. Jeszcze do-
bitniej te pokrewienstwa mysli Bradleya staja sie widoczne, gdy zauwa-
zymy, ze jedyny sposéb wyzwolenia, jaki proponowal, postulujgc
przekroczenie refleksji intelektualnej dla zjednoczenia z Absolutem
wchodzi do arsenalu srodkéw notorycznie w rozmaitych religiach zale-
canych. W ramach tej samej tradycji mie$ci sie réwniez poglad, ze
wynalazczo$é charakteryzujaca gatunek ludzki (w ujeciu wszak twoércy
Appearance and Reality kontakty poznawcze ze Swiatem sg w istocie
nieustannie ponawianym przez czlowieka aktem jego kreacji) nie dose,
Ze nie sprzyja polepszeniu jego sytuacji, ale — przeciwnie — jg pogarsza.
Oddala go bowiem od bytu ostatecznego, od ktérego decyzji arbitralnych
losy jego calkowicie zawisly. Jeden jej skladnik atoli nie pozwala uzna¢
doktryny Bradleya za po prostu utopie metafizyczng. Rzeczywistosé
urojona zostala w niej powolana do zycia po to, aby maskowala i uza-
sadniala zarazem utopie spoteczng przez jej autora konstruowana. Jed-
nakze manifestowane przez bedaca jego dzielem utopie totalitarng przy-
mierze Bradleya z konserwatywna prawicg nie miato dajgcego sie ustali¢
wplywu na losy posmiertne jego mysli. Oddzialala ona bodajze wylacznie
bogactwem bodzcéow intelektualnych, stanowigc na tyle obfite Zrédlo
inspiracji filozoficznej (jakiej przykladem niewgtpliwym moze byé moo-
re’owska koncepcja ,bledu naturalistycznego”), ze nielatwo byloby
wskazaé, ktéry z filozoféw anglosaskich tworzacych w poczatkach na-
szego stulecia z niego nie korzystal. Nie przetrwala natomiast jako sy-
stem integralny, wraz z ktérym ulegly zapomnieniu poglady moralne
Bradleya, zbyt silnie w kontekscie metafizycznym osadzone, by mogly
by¢ niezaleznie od niego przejete.

CrtanucnaB 3anacHHuK

O CAMOM BBICOKOM HOPME B 3THUKE BPIIJIM

Henbio HacTOAmEHR pabOTEI ABIACTCA PEKOHCTPYKIIMA aKCHONOTHYECKHX COACPKAHHH HOPMBI
,»My Station and its Duties” B 3TrKe Bpaamn. Ilockonbky 3THka Bpaanu sBnseTcd mamb pparMeH-
TOM ero MeTadH3uky, PeKOHCTPYKLIAS 3THX cofepRannii TpeGoBaia NPOCIeKEHHS €TO aPryMEHTOB
B IIOAB3Y HOpPMEI ,,My Station and its Duties” mMeromunxcs Takxke B ero Gpumocodcekoit JOKTpHHE.
Cpenm 5THX DOCIECOHMX HAILIAch KoHuenuusa Orara xak atprbyra ABcomiora, OCYIIECTBIAEMOro
B cdepe BONMEBBIX OeificTBHM MmOANEXAIMUX aKTOM BOJM 4eloBeka. brarogaps mpemmochiike, 4TO
6naro sBnserca arpubyrom Abcomora Bpammm cymen onpenemdTh chepy IPHCYLUYIO HOHATHIO
MOpanH He OpEMenss y6exnaommax nebraunnl, a Takke yCuemno OPOTABOCTOATL TEONOrHIECKAM
atukoM. OH monarad, YTo YepTa ,,A00p5Ii" BhLACIAIONAS UMEBHO 3THM ACHCTBER B KOTOPBIX OCY-
INECTBNACTCA YIOMAHYTHIM aTpHOYT He MOXET OBITh OTOXIECTBIICHA C HAKAKMM M3 OCTANBHBIX
arpubyToB AScomoTa (HNp. ¢ NPaBOOR MK C UPEKPAcHEIM) HU TeM GoJlee C HAKAKAM H3 3MITAPKE-~
YeCKHX KaYecTB. DTOT B3IVIAL NOCTABHI BpIANH Kak nMpexniecTBCHHHKA KOHLeOD®WH Mypa o ,Ha-
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TypanacTEieckolt omubke” B 3THKe, OQHMM M3 IVIABHBIX NCHXOJIOTMYECKMX APTYMEHTOB Bpiank
ABJIACTCA BBENEHHOE MM Pa3H4Ae MEXAY BOOGPAXCHHEM NPUHATOIO COCTOSHAA H NPHATHLIM BIie-
YaTIIeHHEM — pas3/IHuMe 3TO — 3aMMCTBOBaHHOe Mypom u IITHKOM — BOMIIO MPOYHO B TEOPHIO
TeNOHH3MA B ICHXOJIOTHH.

B mocnengeil riase aBTOP OBITAETCS BOCCO3AATh OpRASIMEBCKYIO aKCHOJIOTHIO M IOKA3aTh,
410 ybexnaerne colnarein Appearance and Reality 0 TOM YTO LEHHOCTH XHAHEHHO Haitbosee 3Ha-
YAMble B3AAMHO HEPEAyUHpPYeMb!, (GakT 3TOT ABIACTCH HEYCTPAHHTETLHOM NPHYHHON CYDIeCTBO-
BAaHWs aHTHHOMMH BO BCEX YEJIOBEYECKUX OCHCTBHAX) — JOBOAMT €r0 B KOHLIE KOHLIOB K CO3AAHAIO
MaHHXEHCKOro BooOpaxeHus Mupa. IT0 YOexIeHHe SBIAETCA TAKKe — IO MHEHHIO asTopa —
IPUYAHON MOAH(HKAUMM TerejleBckOd MeTadm3mkd, chenaHHbIX Bpaand npH ee amanTauwu AJs
cOOCTBEHHBIX Lignei.

Stanislaw Zapasnik

THE HIGHEST NORM IN THE ETHICS OF F. H. BRADLEY

The purpose of the present article is to reconstruct the axiological contents
of the norm “My station and its duties” in the ethics of Bradley. As the ethics
of Bradley is only a fragment of his metaphysics, reconstruction of these contents
requested an investigation of his arguments in favour of the norm “My station
and its duties”, contained in his philosophical doctrine. Among them the conception
of goodness as an attribute of the Absolute has been found which is realized in
the sphere of volitional activity of the man.

Owing to the assumption that the goodness is an attribute of the Absolute,
Bradley could determine the Scope of the conception of morality without recourse
to persuasive definitions, and moreover, he could effectively oppose teleological
ethics. Bradley presumed that the characteristics “good” distinguishing those
actions in which the mentioned attribute is realized can be identified neither
with any other attribute of the Absolute (e.g. with truth or beauty), nor with
any of its empirical qualities. This conception of Bradley has made him a pre-
cursor of Moore’s conception of “naturalistic fallacy”.

One of the main psychological arguments of Bradley is his distinction bet-
ween the idea of a pleasant state and that of a pleasant impression, which, adopted
by Moore and Schlick, will take a permanent place in the hedonistic theory in
psychology.

In the last paragraph the author tries to reproduce Bradley’s axiology and
to show that the conviction of the author of Appearance and Reality that most of
vitally precious values are mutually non-reducible (and this fact is an unremovable
reasén of contradictions of all human actions), leads him finally to a Manichaean
vision of the world. According to the author, this conviction is also a reason to
modifications of Hegel’s metaphysics performed by Bradley in the course of its
adaptation to this own needs.



