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ksztalci¢ ich wyobraznie moralng. Ludzie myslacy — to nie wypowiedziane w tek-
scie zalozenie autora — nigdy nie beda dzialaé na wlasng szkode.

Gdyby istotnie tak bylo, gdyby wojny byly jedynie dzielem bezmys$lnych osob-
nikéw dzialajgeych z premedytacja na wlasng szkode, program Hare’a wart bylby
gorliwego upowszechnienia. Jednakze jego propozycje maja walor tylko w abstrak-
cyjnym spoleczenstwie Sokrateséw. W $wiecie ludzi natomiast, jego ahistoryczna,
catkowicie psychologiczna teoria genezy wojen, traktowanie konfliktéw miedzyna-
rodowych jako zwyklej kolizji psychologicznych motywéw poszczegélnych poli-
tykdéw, a Sciflej ugrupowan politykéw realizujacych partykularne potrzeby i ideaty
swych narodéw, sg nie do przyjecia. Jako$ dotychczas bylo tak, ze bieg polityki
miedzynarodowej wyznaczat spoleczno-ekonomiczny zywiol historii, stawiajac poli-
tykéw wobec bardzo ograniczonych mozliwo$ci wyboru. Oni tez tworzyli historie,
ale nie w tym samym stopniu, w jakim byli przez nig tworzeni. Wojna jest bo-
wiem konfliktem spotecznym, a jej Zrédet nalezy szukaé nie w sferze $wiadomosci
poszczegblnych mniej lub bardziej rozwinietych przedstawicieli gatunku homo,
lecz przede wszystkim w sferze warunkéw materialnych. Jaskrawym tego przy-
kladem s3 wojny wyzwoleficze. Wydaje sie wiec, Ze najlepszym zabezpieczeniem
pokoju bylaby nie sugerowana przez Hare’a dzialalno$é o$wieceniowa, lecz przede
wszystkim takie przeksztalcenie materialnych warunkéw zycia ludzi, w ktérych
mozna byloby zaspokoié w najwigkszym stopniu potrzeby mczliwie najwigkszej
liczby jednostek; gdzie faktycznie realizowang powinnoscia bylaby postulowana
przez autora stuiba ludzkosci w ogoéle,

W pelni solidaryzujge sie z moralnymi intencjami Hare’a, winniSmy jednak
nieco trzefZwiej spoglada¢ na mozliwodei ich praktycznego urzeczywistnienia. Roz-
wigzania Hare’a nie maja szansy realizacji we wspélczesnym $wiecie. Natomiast
jego niezaprzeczalng zaslugag jest wskazanie na mozliwo§é zastosowania filozofii
moralnej do rozsirzygania konkretnych kontrowersji moralnych — przerzucanie
pomostéw pomiedzy metaetyka a etyka normatywnag czy moralnoScia.

Zbigniew Szawarski

MYSLENIE TELEOLOGICZNE W MORALNOSCI

Lars Bergstrom, The Alternatives and Consequences of Actions, Almquist et Wi-
ksell, Stockholm 1966, ss, 141,

Praca nosi podtytul ,Esej o pewnych podstawowych pojeciach etyki teleo-
logicznej” i zajmuje sig¢ analiza myslenia celowego w dziedzinie moralnosci. Pod-
stawowe terminy, ktore maja temat organizowaé to, jak glosi tytut, alternatywa
i nastepstwo.

W zalozeniu przyjmuje sig, ze warto$¢ moralng czynu okre§la jego nastepstwo,
izn. decyzja spelnienia czynu wynikaé ma z poréwnania konsekwencji réinych
alternatywnych postepowan, dostepnych w danej sytuacji. W oparciu o te zasade
dokonuje sie sformutowania pojeé: czynu, ktéry powinien byé spelniony, czynu
slusznego i czynu nieslusznego (s. 11):

»{(I) Czyn powinien byé spelniony wtedy i tylko wtedy, gdy jego nastepstwa
53 lepsze niz kazdego innego czynu alternatywnego.

(II) Czyn jest stuszny wtedy i tylko wtedy, gdy jego nastepstwa sa co najmniej
tak dobre, jak kazdego innego czynu alternatywnego.
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(I1I) Czyn jest niestuszny wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest stuszny”.
Powyisze tezy zasadniczo wyczerpuja mechanizm myslenia teleologicznego, stano-
wia model nazwany przez autora ,systemem T”. Przedstawienie tego modelu,
a takze uSciSlenie pojeé wystepujacych w trzech tezach, ktére system T wyczer-
puja, jest zawartoScia pierwszej czeSci omawianej pracy.

Interpretacja terminéw, og6lnie rzecz biorgce, zmierza do tego, by zapewni¢
systemowi T jak najszerszy zakres obowigzywania. Tak wiec ,czyn” obejmowaé
ma wszelkie partykularne ludzkie dzialanie, choéby reguly poprawnego stylistycz-
nie wyrazZenia domagaly sie w jakim$§ wypadku innych stéw, jak: dzialanie, za-
jecie, postepowanie, powstrzymanie sie od dokonania czynu, itp.

Dalej za$, jako ze system T' ma wyczerpywaé zasady powstawania sagdow mo-
ralnych, ma byé wylacznym modelem ich ustanawiania, réwniez ocena moralna
sprawcy czynu dokonana moZe byé zasadniczo tylko na gruncie systemu T (s. 12).
Tak wiec potepienie moralne czy podziw i uznanie wyrazone byé mogag o tyle
tylko, o ile konsekwencje tego wyrazenia uzna sie za pozadane i lepsze od kon-
sekwencji zatajenia oceny sprawcy jakiegos czynu.

Ostatnia teza czyni z systemu T model zwarty i spéiny logicznie. Wydaje sig
jednak, ze dbalo$é o elegancje metodologiczng stoi tu w sprzecznosci z intuicjami
moralnymi. Co prawda teza powyisza moZe nie mieé zadnego znaczenia praktycz-
nego. Wolno bowiem wierzyé, ze wobec zla moralnego dzialaniem, ktére pocigga
za soba najlepsze konsekwencje, jest otwarta reakcja potepiajgca. I tak sie chyba
powszechnie sadzi. Z tym jednak, ze celowo$é dzialania nie jest w tym wypadku
gléwnym motywem, ktéry nami kieruje. Prawo do pietnowania zla daje nam nie
perspektywa przysztych konsekwencji, przeswiadczenie, ze tym samym Swiat po-
lepszymy, lecz fakt, ktéry mial miejsce w przeszloSci, to mianowicie, ze zlo zostalo
juz dokonane.

Jest to racja, dla ktorej nie ma zwykle miejsca w systemach teleologicznych.
Nie powinna byé jednak z tego powodu przekre$lona, gdyz jak to juz bylo powie-
dziane, w praktyce nie musi wcale prowadzi¢ do konfliktéw z wymaganiami
myS$lenia celowego. Mozna zatem przy formulowaniu regul systemu teleologicznego
po prostu abstrahowaé od niej.

Druga cze$¢ eseju analizuje pojecie czynu alternatywnego. Przede wszystkim
autor ustala zasade tozsamos$ci czynu, biorgc za czynniki okreslajace wynik czynu,
osobe sprawcy i moment dokonania go (s. 21): ,,..mozemy powiedzie¢, ze dany czyn
a jest to spowodowanie zmiany c¢ przez osobe P w jakiej§ okre§lonej okazji lub
w chwili t”.

Warto przy tym podkreslié, ze ,okazje” rozumie sie tu w sposéb wylacznie
czasowy, jako okre§lony moment, a nie jako sytuacje wyznaczona przez jakis
problem moralny.

Trzy wyzej wymienione czynniki uznane sg za podstawowe. Przy ich pomocy
formutuje autor jedno z najwazniejszych poje¢ swej analizy: zbidr czynéw alter-
natywnych i dokonuje jego charakterystyki logicznej. Na zbiér skladajg sie wiec
te czyny, ktére dana osoba w danym momencie moze spelni¢ i pomiedzy ktérymi
dokonuje wyboru ze wzgledu na nastgpstwa, jakie pociagaja one za soba.

Tu wylania sie pewien dyskusyjny problem. Czy zasada tozsamosci czynu,
tak jak zostala ustanowiona, a wiec podobnie do tego, co si¢ robi w przyrodo-
znawstwie dla ustalenia tozsamoédci faktu czy zdarzenia jest adekwatna w dziedzi-
nie moralnosci? Sprawia ona bowiem, Ze najistotniejszym pytaniem staje sig: ,,co
robi¢é w danej chwili?”, tak jak w przyrodoznawstwie podstawowe staje sie zare-
jestrowanie tego, co dzieje sie w danej chwili.
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W jedna calo$¢ zwiazane sg wszystkie mozliwe czyny, ktérymi wypeli¢ mo-
zemy nastepng chwile. Por6wnaniem i wyborem obejmuje si¢ tu sprawy nie ma-
jace ze soba nic wspélnego précz tego, ze moZiemy si¢ nimi zajaé w tym samym
czasie. Takie jest bowiem wymaganie definicji relatywizujacej zbioér czynéw alter-
natywnych do momentu czasowego.

Mozna by tu zaproponowa¢é inng perspektywe szeregowania czynéw, o ile maja
nas one interesowaé¢ jako wilasciwe lub niewlasciwe moralnie, takg mianowicie,
ktéra jako podstawowe obralaby nie pytanie ,,co robi¢ w danej chwili?”, lecz:
,,CO0 robi¢ w danej sytuacji wobec jakiego§ problemu moralnego?”.

Syvtuacje moralne nie sg bowiem w sposéb ciggly rozpostarte na plaszczyznie
czasu, i podstawowy problem moralno$ci nie sprowadza sie do tego, w jaki sposéb,
tak aby bylo to najbardziej moralnie, spedzi¢ nalezy kaidg chwile. Wprawdzie
perspektywa niniejsza domaga sie bezustannej czujno$ci o wartosé moralng tego,
co aktualnie robimy i trudno ja za te tendencje potepiaé, to jednak z drugiej
strony nie wydobywa tego, co w sferze moralnej wydaje sie bardziej istotne —
ze poszczegblne sytuacje moralne nie sg réwne pod wzgledem ich wagi i donio-
stoéci, i zasadniczo nie chodzi o to, by wymagaé¢ postawy shtusznej moralnie bez
zadnych luk czasowych.

Wprawdzie kwestia czasu moze sie staé istotna moralnie, gdy na przykiad
lekarz musi zdecydowaé, czy wykonaé zaplanowang operacie czy tez udzielié po-
mocy komu$§ przywiezionemu z wypadku ulicznego.

W tej sytuacji uszeregowanie czasowe odgrywa wielkg rolg; w tym, jak
i w podobnych wypadkach, czas staje sie osnowsg problemu moralnego, czynnikiem
konstytutywnym sytuacji i oczywiscie nie sposéb go woéwczas pominaé,

Zazwyczaj jednak moralno$§é rzadzi sie parametrem innym niZz czas. Kazdy
problem moralny zorganizowany jest przez jakie§ konstytutywne dla niego dgzenia
i tendencje, i one to wlasnie winny stanowié parametry wlasciwe moralnosci —
w relacji do nich nalezy grupowaé i rozpatrywaé poszczegblne czyny.

O ile jest to sluszne, problem konkurencyjnych zbioréw alternatywnych nie
wystepuje w moralno$ci tak ostro, jak postawil go autor (s. 38 i nast.). Nie ma
wigc zasadniczo tej trudnoéci, Ze w danym momencie stoimy przed wieloma spra-
wami moralnymi naraz, z ktérych kazda podsuwa nam zbiér mozliwych rozwigzan,
a istota problemu sprowadza sie do tego, od ktérej sprawy mamy zaczaé, to zna-
czy — ktéry ze zbioréw czyndéw alternatywnych mamy uznaé za najwazniejszy.

Rozwazanie, czy zamierzone przez nas postepowanie jest stuszne, nie jest
uwiklane w trudno$é uzgodnienia jednego postepowania z wieloma wzgledem siebie
rozlgcznymi zbiorami alternatywnych szeregéw dzialania.

Zbiory czynéw alternatywnych rozumiemy raczej jako otwarte, wzajem na
siebie zachodzace, doskonale przenikalne dla namystu wartoSciujacego. Dostepne
alternatywy postepowania przedstawiaja sie¢ nam na jednym, wspdélnym planie,
a decyzja wyboru nie musi przebiegaé dwustopniowo przez ustalenie, ktory zespot
alternatyw jest w danym momencie najwazniejszy, a nastepnie rozsadzenie, ktéry
z elementéw tego zbioru mamy wybraé jako czyn najsluszniejszy.

Wydaje sig, Zze pytanie stawiane przez autora (na ktoére zresztg nie znajduje
on odpowiedzi), wedlug jakiej zasady mamy rozpoznawaé¢ w konkretnej sytuacji,
ktory z konkurencyjnych zbioréw jest najwazniejszy, ktéory zawiera w sobie naj-
bardziej istotne dla danego momentu alternatywy postepowania, ujmuje problem
wyboru moralnego w terminach nieodpowiednich. Pytanie to nie odzwieciedla istot-
nej trudno$ci w mechanizmie mys$lenia moralnego, a postawione zostalo, jak sig
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wydaje, na skutek zbyt daleko posunietej tendencji do szeregowania faktéw mo-
ralnych na plaszczyZnie czasu.

W trzeciej czeSci pracy poddane jest analizie pojecie nastepstwa. Warto pod-
kre§lié z uznaniem, ze autor nie dokonuje arbitralnego ustalenia definicji tego
pojecia, lecz przedstawia i referuje dotychczasowe sposoby rozumienia go, uzupetl-
niajgc swoéj przeglad wlasnymi pomystami. Przytoczony material odwleka wpraw-
dzie nieco podjecie zasadniczego watku, pozwala jednak prze$ledzié wraz z autorem
wszystkie przestanki dla poéZniejszych rozwigzan.

Po dokonaniu analiz, ktérych nie sposéb tu przytaczaé, autor przedstawia jede-
nascie réinych sposobé6w rozumienia nastepstwa, a wige tylez samo zasad przypi-
sywania nastepstw poszezegélnym czynom. Nie trzeba chyba uzasadniaé, jak do-
nioslg kwestia w analizie systemu teleologicznego jest rozsadzenie, ktoéry ze spo-
sob6éw rozumienia tego terminu ma by¢ obowigzujgcy. Réznie pojmowane nastep-
stwa dajg dla danego czynu réine tak pod wzgledem jako$eci, jak i liczby, zbiory
zdarzet wywolywanych przez ten czyn, z kolei réinym zbiorom odpowiada roézna
warto$é moralna. Stad tez wyréinienie ktérejkolwiek wersji nastepstwa jest za-
razem wyréznieniem jednego systemu moralno$ci spoéréd jedenastu mozliwych.
Ostateczna decyzja odioZona jest jednak do ostatniej czedei pracy.

Wérdd jedenastu wspomnianych sformulowan, logicznie najmocniejsza (a wiec
taka, ktéra dowolnemu czynowi przypisuje najmniejszg liczbe nastepstw) definicja
glosi, 2e nastepstwem danego czynu jest to i tylko to, dlaczego 6w czyn jest
zarazem warunkiem Kkoniecznym i wystarczajgcym. Pozostale dziesigé definicji
ostabia badz warunek konieczno$ci, badZz wystarczalnoéci, czy wreszcie oba te
warunki, wyznaczajac tym samym coraz liczniejsze zbiory nastepstw.

Szezegblnie cennym pomystem w tej rekonstrukeji jest uznanie warunku stabo
koniecznego i stabo wystarczajacego. Pomysl, jak sie wydaje, réwnie odwazny,
co i trafny. Warunek siabo wystarczajacy to taki, ktéry sam do zaj$cia nastepstwa
nie wystarcza, moze jednak wraz z towarzyszacymi okoliczno§ciami (pod warun-
kiem, ze rzeczywiScie mozna na nie w danej sytuacji liczy¢) stanowié¢ warunek
wystarczajgcy w Scislym sensie.

Na poparcie przydatnosci wprowadzenia takiego pojecia podany jest przyklad
rzucenia kola ratunkowego tongcemu (s. 94). Somo rzucenie kola nie wystarcza,
by tongcego uratowaé. Mozina jednak liczyé na to, Zze tonacy do kola podptynie,
uchwyci je i utrzyma sie na wodzie, poki nie zostanie z niej wydobyty. Rzucenie
kola okazuje sie wystarczajace, o ile tongcy potrafi z niego skorzystaé.

System radykalnie teleologiczny na temat samego czynu, jakim jest owa pomoc
tongacemu, nie moze sie wlasciwie wypowiadaé, o wartosci czynu $wiadczyé maja
bowiem jego skutki. Skutek za§ w powyzszym przykladzie jest ostatecznie zaleiny
od zachowania dwu os6b — na gruncie wigc systemu radykalnie teleologicznego
(bez wzgledu na to, czy istotnie tak skrajna wersja jest podtrzymywana przez
kogokolwiek) wartosé rzucenia kola ratunkowego pozostaje tak dlugo w zawie-
szeniu, dopdki nie wiadomo, czy tonacy ostatecznie wyratowal sie. Co wiecej, jesli
pomimo pomocy zatonagl, caly wysilek ratujgcego zostaje uznany za bezwarto-
§ciowy.

Jest to metoda wartoSciowania nie dajgca sie pogodzié z potocznymi sadami
moralnymi. Podczas wspblpracy z innymi ludZmi nigdy nie mozemy by¢ pewni
jej ostatecznego wyniku, gdyz nie zalezy on wylacznie od nas. Podejmujemy zatem,
jak pisze autor, dzialanie slabo wystarczajgce dla realizacji zamierzonych czynéw.
Trafniejsze bowiem wydaje sie ocenianie naszego wysilku na podstawie wkladu,
jaki wnosimy do realizacji wspdlnego zamierzenia, niz jedynie na podstawie
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ostatecznego rezultatu naszego przedsiewzigcia. Nie jest to za§ mozliwe przy przy-
jeciu warunku wystarczajgcego w sensie §cistym, ktéry narzuca metode determi-
nistycznego pojmowania zdarzen., Woéwcezas bowiem albo dane zdarzenie pocigga
za sobag zajScia innego zdarzenia, i jest wtedy warunkiem wystarczajagcym jego
zajScia albo tez wyrainie owym warunkiem wystarczajgcym nie jest, gdy owego
zaj$cia nie powoduje.

W sferze dzialalno$ci ludzkiej zasady determinizmu nie wyja$niajg, jak sig
wydaje, rezultatéw naszych poczynan w spos6b precyzyjny, totez zastosowanie
wewnetrznie sprzecznego pod wzgledem logicznym pojecia warunku stabo wy-
starczajgcego wydaje sie zabiegiem nadspodziewanie plodnym.

W ostatniej, czwartej czeSci pracy, autor zajmuje si¢ porébwnaniem nastepstw
dowolnego czynu a, tak jak jest on rozumiany na gruncie systemu T: ,caloécig
tego, co bedzie mialo miejsce, gdy a jest spelnione” lub ,przysziym stanem §wiata
po spelnieniu a” (s. 123). W wyniku tego poréwnania za obowigzujgce uznane
bedg tylko te sformulowania nastepstw systemu T, ktére spelniajg réwniez zasade
przyszlego stanu $wiata, symbolicznie zapisywanego jako F(a). Inaczej moéwiac,
faktyczne zrealizowanie nastepstw, jakie§ ich realne odbicie w przysziym $wiecie,
ma stanowi¢ kryterium przyjecia poszczegbélnych wersji definicji nastepstwa.

Warto§¢é moralna czynu moze byé wigec pelna tylko wéwcezas, gdy nastepstwa
wynikaja nie na mocy zwigzku logicznego, lecz gdy zawarte sg realnie w przy-
szlym stanie Swiata po dokonaniu czynu. Zatem z dwu réznych czynéw, powoduja-
cych dwa rézne przyszie stany §wiata, spelniony ma byé ten, ktéry doprowadza do
lepszego przyszlego stanu §wiata.

Jako obowigzujgca wersja nastepstwa zostaje przyjeta ta, ktéra podporzadko-
wana jest ocenie wediug stanu §wiata po spelnieniu czynu. Nalezy przeto ustalié,
przy jakim znaczeniu nastepstwa, wszystkie nastgpstwa ¢ czynu a zawarte s3
w przyszlym stanie §wiata po dokonaniu a, czyli w F(a). Warunek ten spelniajg
dwie tezy (s. 128):

I. Je§li ¢ jest nastepstwem a, to ¢ zawiera sie w F(a).

II. Jedli ¢ zawiera sie w F(a), lecz nie jest nastepstwem a, to ¢ zawiera sie
w E(a).

E(a) — czyli $rodowisko nastepstw @, oznacza zbiér tego wszystkiego, co sklada
sie na przyszly obraz Swiata niezaleznie od dokonania, lub nie dokonania a.

Oba warunki, jak twierdzi autor, speinia tylko jedna wersja nastepstwa, mia-
nowicie ta, ktéra glosi, ze nastepstwem c¢ czynu a jest takie i tylko takie c, dla
ktérego zajScie a jest warunkiem stabo wystarczajgcym.

To wlasnie twierdzenie stanowi konkluzje pracy. Etyka teleologiczna powinna
wigc postugiwaé sie takim pojeciem nastepstwa, przy uzyciu ktérego wartosé czynu
wynika z warto$ci wszystkich tych konsekwencji, dla ktérych zajscie owego czynu
bylo warunkiem stabo wystarczajgcym. Jedynie bowiem to zalozenie zapewnia
systemowi teleologicznemu poprawnoéé metodologiczng i zgodno$é z intuicjami mo-
ralnymi.

Jest to konkluzja do§¢ zaskakujgca — okazuje sie bowiem, Ze wbrew temu,
co powszechnie sie sadzi, wiez warunku wystarczajacego, a wiec oparta na zwigz-
ku przyczynowym, nie zapewnia nam poprawno$ci ocen. Upatrywanie bowiem
przysztych nastepstw czynu w tym, dla czego czyn 6w byl wystarczajgcym warun-
kiem realizacji, jest niedopuszczalne na mocy drugiej z wymienionych powyzej
zasad. Autor ilustruje to nastepujgcym przykladem: Poszedlem weczoraj na pewne
przyjecie (a), gdzie spotkalem (c) przyjaciela nie widzianego od lat Spotkanie
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miato miejsce po tym, jak poszedlem na przyjecie, zawiera sie wiec w F(a). Przy-
bycie na przyjecie nie bylo warunkiem wystarczajacym, bowiem o ile przyjaciel
nie przyszedlby, nie spotkalbym go — a nie jest wiec warunkiem wystarczajgcym
dla c. Mimo to ¢ nie zawiera sie w E(a), bowiem o ile sam bym nie przyszedt na
to przyjecie, takie bym bprzyjaciela nie spotkal.

Po6jscie na przyjecie nie bylo warunkiem wystarczajacym spotkania przyjaciela,
spotkanie jednak nie bylo niezalezne od mojego péjscia, zatem druga cze$é tezy 1I
nie jest spelniona i zwigzek przez warunek wystarczajacy nalezy odrzucié.

Zapytajmy jednak o zasadnos§é tezy II. Intencja jej postawienia, jak mozna
sadzi¢, byla nastepujaca: W caloksztalcie stanu Swiata po dokonaniu a, czyli
w F(a) istotne jest wyréinienie konsekwencji czynu a, jak réwniez wyznaczenie
faktéw niezaleznych od a. Stuzyé temu ma wilasnie teza II. W rzeczywistosci twier-
dzi ona co$ wiecej, mianowicie glosi, ze wszystko, co nie zdarzylo sie z powodu a,
zaszlo zupelnie bez udzialu a. Innymi stlowy, jes§li a nie jest warunkiem wystarcza-
jacym dla ¢, to nie jest takze warunkiem koniecznym. .

O ile jest to teza sprawozdawcza, to mozna jej zarzucié po prostu falszywosé,
jesli za$ jest to definicja projektujgca, nie jest jasne, dla jakiej to racji odstapié
mamy od dotychczasowego rozumienia warunku wystarczajagcego i jaki jest 6w
obraz §wiata wraz z zaleZno§ciami sprawczymi, ktére mial autor na myS$li, formu-
tujac tezy I i II

Co wiecej, teza I w rzeczywistoSci wyklucza zwiazek przez warunek slabo
wystarczajacy odrzuca bowiem wypadki, w ktérych a przyczynia sie do zaj$cia o,
choé nie jest jego wylaczng przyczyng (a wlasSnie wylgcznie warunek sltabo wystar-
czajacy mial spelnié, zdaniem autora obie tezy).

Doszli§my wige do miejsca tak zagadkowego, Ze trudno proponowaé jakie§
trafne rozwigzanie. Warto moze tylko zasugerowaé, ze dla pogodzenia systemu T
z zasadg przyszlego §wiata wystarcza w zupelno$ci postawienie tezy I. Réwniez
w tym jednak wypadku raczej przyjaé trzeba, ze teze te spelnia nastepstwo, dla
ktérego a jest warunkiem wystarczajacym, niz to, dla ktérego a jest warunkiem
stabo wystarczajgcym. .

Bowiem ¢ zawiera sie w Fl(a) o tyle tylko, o ile zostalo spowodowane zaj$ciem
a, warunek za§ stabo wystarczajacy moze doprowadzi¢ do nastepstwa tylko woéw-
czas, gdy towarzyszg mu aktywnie dzialajace okolicznosci — to znaczy, o ile sta-
nowi cze$é warunku wystarczajgcego w sensie §cislym.

Niemniej fakt, ze autor przyjat jako podstawowy warunek slabo wystarcza-
jacy, Swiadezy o intencji uzasadnienia jakiej§ umiarkowanej wersji etyki teleo-
logicznej. Ujecie takie oslabialoby typowa dla teleologizmu zasade jedynej waznoSci
skutk6w naszych poczynan, wydobywaloby postepowania, ktére wprawdzie nie
przynoszg pozadanych rezultatéw, ale maja w ich realizacji uczestniczyé. Zabieg
ten jest bliski, jeS§li nawet nie identyczny, z przyznaniem wartosci dziataniom
w dobrych intencjach, o ile tylko przeprowadzone sg one w sposéb sprawny. Wy-
daje sie zgodny z intencjami autora przyklad, jaki chcemy tu zasugerowaé; rodzi-
coéw, ktorzy wysylaja dziecko na studia. Zapewniaja mu oni warunek slabo
wystarczajacy dla zdobycia wyksztalcenia, moga bowiem spodziewat sig, ze dziecko
wykorzysta te sytuacje w sposéb pozytywny.

Nie wydaje sie tez, by warto§é postepowania rodzicéw miala nagle ulec zmia-
nie z chwila, gdy dziecko przestaje sie uczyé i rzuca studia. Jesli istotnie takie
s3 inter’xcje autora, to naszkicowany przez niego obraz systemu teleologicznego,
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pomimo hermetycznego i trudnego sposobu przedstawiania rozwazanych zagad-
nien, wydaje sie wskazywaé na ciekawe perspektywy dalszych badafn w dziedzi-
nie metaetyki.

Jacek Hotéwka

KRONIKA SZKICOW I POLEMIK
Marek Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa, 1966.

Sytuacja teorii marksistowskiej, a zwlaszcza jej filozoficznych skladnikéw,
wywoluje w ostatnich latach szczegdlng rozbiezno$é ocen. Zaréwno entuzjasci, jak
i krytycy pamietnej ,monolitycznej” wersji marksizmu znalezli sie obecnie w obli-
czu faktéw zmuszajacych do rewizji dawnych ocen i ich kryteriow. Ci, ktérzy
nadal z uporem doszukujg sie w marksizmie przede wszystkim stabilnych dogma-
téw wydajg sie juz dzi§ — niezaleznie od kierujacych nimi motywéw i nastawien
emocjonalnych — rzecznikami interpretacji epigonskiej. Natomiast oceny biorace
za punkt wyjscia bezsporny fakt wylamania sie twoérczosSci marksistowskiej z ka-
nonéw monolityzmu, dajg sie — ogélnie biorgc — podzieli¢ na dwie grupy: jedne
widzag w tym fakcie dowdd rozwojowej sity mysli marksistowskiej, drugie —
dowéd jej definitywnego kryzysu. Wéréd wyznawcéw drugiego pogladu spora na
pewno rodzine wspéltworzg ludzie kierujacy sie przyslowiowym wishful thinking,
dla ktérych dzien pogrzebu idei socjalizmu i zwigzanego z nig ruchu spolecznego
bylby najradosniejszym dniem w zyciu., Wiemy jednak, ze wplyw niekorzystnych
dla marksizmu prognoz zaznaczyl! sie w ostatnich latach réwniez u niektérych
sympatykéw marksizmu.

Podjecie szerzej pomy$lanej préby obrony pierwszej, optymistycznej oceny
aktualnej sytuacji marksizmu, a tym samym préby polemiki z glosicielami jego
kryzysu, wymagaloby oczywiscie bardzo wielu argumentéw. Mozliwe zreszta, Ze
maksymalne nawet zaangazowanie w tym Kkierunku nie daloby jeszcze dzisiaj
wyraznej przewagi polemicznej, bowiem najwazniejsze atuty naleze¢ mogg po pro-
stu do przysziodci. O wiele wieksze szanse obrony opinii o rozwojowych, a nie
schylkowych tendencjach my$li marksistowskiej, daje podejScie bardziej uszcze-
gbétlowione, odwolujgce sig do okre§lonych watkéw marksizmu.

Niewatpliwych przykiadéw ruchu rozwojowego dostarcza w ostatnich latach
etyka marksistowska. Obcigzona do niedawna balastem komunaléw i apodyktycz-
nych og6lnikéw, tlumigcych jakze bogate Zr6dia inspiracji w dorobku twoércow
marksizmu, nie liczyla sie wiaSciwie jako partner w §wiatowej konkurencji. Nowe
lady teoretyczne odkrywali i kolonizowali po swojemu inni. Przypomnijmy, ze
w okresie stagnacji tej etyki zrodzily sie ambitne systemy etyki normatywnej
w Niemczech, Anglii i Stanach Zjednoczonych, rozkwitta bujnie twoérczosé réinych
szk6t metaetycznych.

Odejscie od ,,monolitu” odstonilo przed etykami marksistowskimi szerokie pole
dzialania, a ich aktywnosé twoércza nabrala w ciggu zaledwie kilku lat wielkiego
rozmachu. Dzisiaj autorzy marksistowscy dysponuja juz osiggnieciami wypelniaja-
cymi wiele dawnych luk i niedopowiedzen w dziedzinie etyki normatywnej i nauki
o moralnosci, podejmuja coraz cze§ciej rdézne problemy metaetyki, w ktorej ich
poszukiwaniom towarzyszy — jak si¢ zdaje — szczegodlnie obiecujgca persBektywa.



